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2. Mistrzostwa Polski Rynku
Finansowego i Spó∏ek Publicznych

Hotel Sofitel Victoria, Warszawa, 28–29 marca 2003 roku

Zwyci´zcy mistrzowskiego turnieju teamów – BANK PEKAO SA, od lewej: Lech Szymaƒski, Jaros∏aw Kochanowski,
Gabriel Szarafin, Leszek Herman, Jacek Baka, Jaros∏aw Kaczorowski oraz Jacek Socha – Przewodniczàcy Komisji Papierów
WartoÊciowych i Gie∏d (lewy skraj) i Rados∏aw Kie∏basiƒski  – Prezes PZBS (po prawej).

Wszyscy medaliÊci 2. Mistrzostw Polski Rynku Finansowego i Spó∏ek Publicznych w bryd˝u sportowym oraz ich trofea.

Zwyci´zcy turnieju par: Rafa∏ Synowiec i Jakub
Kowal (BPH PBK).

Gospodarz Mistrzostw – Przewodniczàcy KPWiG
pan Jacek Socha.
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Jan Pawlikaniec

Pytanie do…

Zwróci∏em si´ kiedyÊ do premiera

aby wpuÊcili nas na Bermudy

jak widaç spraw´ za∏atwi∏em

mimo ogromne trudy

Tym razem nie wiem do kogo si´ zwróciç

a boli mnie bardzo – przyznam si´ skrycie

pewien problem szczególny

wÊród tych które niesie bryd˝owe ˝ycie

Jako przedstawiciel starej kindersztuby

w imieniu bryd˝ystów znad Wis∏y i Obry

pytam dlaczego po zmianie stolika – najcz´Êciej

nikt nie odpowiada na nasze „dzieƒ dobry”

Czy tego zakaza∏ PZBS

czy mo˝e Sejm na Wiejskiej

a mo˝e to zakaz jest zapisany

w Traktacie Akcesyjnym Unii Europejskiej?

Bo jeÊli takich zakazów nie ma

to warto by∏oby – tak mi si´ wydaje –

odkurzyç chocia˝ w bryd˝u takie poj´cia jak

kultura – uczciwoÊç – fair play – dobre obyczaje

Kàcik pesymistycznego optymisty

Pula nagród dla finalistów

110000 000 z∏!000 z∏!
Podlaski Zwiàzek Bryd˝a Sportowego w Bia∏ymstoku, 

Prezes i Redaktor Naczelny „Radia Bia∏ystok”, 
Redaktor Naczelny „Kuriera Porannego”

majà zaszczyt zaprosic na 

VI (2O-ty) Turniej Bryd˝a Sportowego 
OTP „PODLASKI”

7. turniej eliminacyjny

Miejsce rozgrywek:
HOTEL nad ZALEWEM

w Wasilkowie (6 km od Bia∏egostoku w kierunku Kuênicy)

Nagrody:
50% wpisowego + nagrody sponsorowane za punktacj´ d∏ugofalowà. 

Program:
10 V 2003 r. godz. 10.00–10.45 zapisy do turniejów

godz. 11.00 rozpocz´cie I sesji
godz. 15.00 obiad
godz. 16.00 lI sesja
godz. 21.00 ognisko, kolacja

11 V 2002 r. godz. 8.00 Êniadanie
godz. 9.00 turniej par na impy CAVENDlSCH

godz. 13.00 obiad
godz. 14.00 turniej par na maksy
godz. 18.00 uroczyste zakoƒczenie zawodów

Wszystkie turnieje zaliczajà si´ do punktacji d∏ugofalowej.

Rezerwacja miejsc:
Zg∏oszenia na zakwaterowanie i wy˝ywienie na has∏o „bryd˝” przyjmuje recepcja hotelu

tel. (85) 7185240. Koszt noclegu (z ∏azienkà) 35 z∏ od osoby (wy˝szy standard w cenie

weekendowej). Âniadanie – 10 z∏, obiad – 15 z∏, kolacja – 12 z∏.

Organizator: Andrzej Mer, tel. (085) 741 4975 

* zmiana z uwagi na kolizj´ z Otwartymi Mistrzostwami Polski Teamów

Wpisowe do turniejów eliminacyjnych: 60 z∏ od uczestnika nie b´dàcego cz∏onkiem PZBS,
40 z∏ – od cz∏onka PZBS, 20 z∏ – od cz∏onka PZBS do 25 lat lub od 65 lat.

Regulamin na stronie PZBS – www.pzbs.pl

8. 7.06 Poznaƒ
9. 5.07 S∏awa

10. 20.07 Sopot
11. 30.08* Warszawa

Fina∏ 19–20.09 Warszawa

Grand Prix Polski 2003

Nagrody za kolejne miejsca zajmowane w Prokom Software GPP w 2003 roku: 1. – 25000,
2. – 15000, 3. – 10000, 4. – 5000, 5. – 4000, 6. – 3700, 7. – 3400, 8. – 3000, 9. – 2800, 10. – 2600, 11. –
2400, 12. – 2200, 13. – 2000, 14. – 1800, 15. – 1600, 16. – 1400, 17. – 1200, 18. – 1000, 19. – 900, 20. – 800,
21. – 700, 22. – 700, 23. – 700, 24. – 700, 25. – 600, 26. – 600, 27. – 600, 28. – 600, 29.–32. – 500, naj-
lepsza kobieta – 1000, najlepszy senior – 1000, najlepszy junior – 1000, Razem – 100000 z∏!

* nagrody mogà si´ kumulowaç, ** wartoÊç nagród – brutto w PLN
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Od prezesa

W dniach 28–29 marca br. odby∏y si´ w Warszawie

II Mistrzostwa Polski Rynku Finansowego i Spó∏ek Publicz-

nych w bryd˝u sportowym o Puchar Przewodniczàcego Ko-

misji Papierów WartoÊciowych i Gie∏d. Sponsorami Mi-

strzostw by∏y znane nam firmy Prokom Software i CA IB Polska

oraz Grupa PZU i Orbis. Mistrzostwa odby∏y si´ w goÊcin-

nych salach hotelu Sofitel-Victoria, co zapewni∏o idealne wa-

runki, godne imprez rangi Mistrzostw Europy czy Âwiata.

Po ubieg∏orocznym sukcesie I Mistrzostw (wystartowa∏o

wówczas 106 par) obawialiÊmy si´ o tegorocznà frekwen-

cj´, zw∏aszcza po bardzo trudnym roku dla sektora finanso-

wego. Uczestnicy nie zawiedli i w II Mistrzostwach wystar-

towa∏o 99 par oraz 34 teamy (o 3 wi´cej ni˝ w 2002 r.).

Równie˝ liczba reprezentowanych firm by∏a wi´ksza ni˝

w ubieg∏ym roku, co dobrze rokuje na kolejne lata.

Nie by∏oby takiej imprezy, która Êwietnie promuje na-

szà dyscyplin´, gdyby nie osobiste zaanga˝owanie Prze-

wodniczàcego KPWiG, pana Jacka Sochy. Pan Przewod-

niczàcy ju˝ kilkakrotnie osobiÊcie w∏àcza∏ si´ w promocj´

bryd˝a, za co serdecznie dzi´kuj´. S∏owa podzi´kowania

nale˝à si´ równie˝ Prezesom oraz pracownikom firm

sponsorujàcych, którzy aktywnie w∏àczyli si´ w przygoto-

wania do Turnieju. Dzi´ki takim partnerom nasza dyscypli-

na ma du˝e szanse na dalszy rozwój.

Kolejna dobra wiadomoÊç to systematyczny wzrost licz-

by naszych cz∏onków (o ponad 400 osób). W Ma∏opolskim

WZBS stan liczebny zwi´kszy∏ si´ o blisko 50% w stosun-

ku do roku ubieg∏ego. Z informacji uzyskanych z naszych

WZBS-ów wynika, ˝e organizatorzy przestrzegajà zasad

wpisowego do turniejów (przypominam, ˝e cz∏onkowie

Zwiàzku majà 50% zni˝k´ wpisowego), co sprawia, ˝e

warto byç cz∏onkiem PZBS.

Doskonale przebiega tegoroczne Prokom Software

Grand Prix Polski 2003. I nie chodzi tylko o rekordy fre-

kwencji na poszczególnych turniejach, ale przede wszyst-

kim o jakoÊç organizowanych imprez. Poszczególni organi-

zatorzy dok∏adajà wielu staraƒ, aby wyró˝niç swój turniej,

co jest najlepszà reklamà imprezy na kolejne lata. Podczas

turnieju w Pile wiceprezes Andrzej Wachowski wr´czy∏ dy-

rekcji hotelu Gromada certyfikat potwierdzajàcy status ho-

telu jako oficjalnego oÊrodka PZBS. Pr´˝nym dzia∏aczom

pilskim oraz dyrekcji hotelu sk∏adam serdeczne gratulacje

i ˝ycz´ wielu sukcesów w organizacji naszych imprez.

Udzia∏ naszych reprezentantów w tegorocznym Bermu-

da Bowl, jak i uwagi zawodników sk∏oni∏y nas do zmian

w tegorocznym kalendarzu sportowym. I tak Otwarte Mi-

strzostwa Polski Teamów, które mia∏y si´ odbyç w paê-

dzierniku, odb´dà si´ 22–24 sierpnia (tu˝ przed rozpocz´-

ciem Kongresu w Warszawie), co zapewni zawodnikom

wi´cej czasu na ewentualne umawianie si´ na wspólnà gr´

podczas Otwartych Mistrzostw Âwiata w Monte Carlo (li-

stopad). Natomiast fina∏ Prokom Software Grand Prix 2003

odb´dzie si´ tradycyjnie w grudniu. Chcemy, aby fina∏ naj-

wa˝niejszej naszej zwiàzkowej imprezy niejako podsumo-

wywa∏ i zamyka∏ rok kalendarzowy w bryd˝u. Rozegranie

imprezy we wrzeÊniu pozbawi∏oby fina∏u tego istotnego

znaczenia.

W dniach 26–30 br. lipca odb´dà si´ we Wroc∏awiu

Akademickie Mistrzostwa Europy. Impreza zostanie roze-

grana w nowej formule. Zamiast jednej reprezentacji kraju

w Mistrzostwach mo˝e uczestniczyç dowolna liczba te-

amów, reprezentujàca nie tylko poszczególne kraje, ale

równie˝ i uczelnie. Imprez´ organizujemy wspólnie z AZS

Wroc∏aw, a nad jej przebiegiem czuwa niezawodny Stani-

s∏aw Go∏´biowski oraz dzia∏acze wroc∏awscy, co gwarantu-

je wysoki poziom organizacyjny. Niestety, w okresie waka-

cji odbywa si´ kilka innych imprez juniorskich rangi

Mistrzostw Âwiata, co mo˝e spowodowaç problemy z fre-

kwencjà. Jest to istotny problem, który b´dziemy omawiaç

na najbli˝szym posiedzeniu Komitetu Wykonawczego EBL

w Rzymie. Niemniej jednak liczymy na spore zaintereso-

wanie studentów, a we Wroc∏awiu majà goÊciç oficjele

z FISU oraz EBL, z Prezydentem EBL na czele. Szczegó∏o-

we informacje mo˝na uzyskaç w PZBS lub AZS Wroc∏aw.

Licz´, ˝e wiele uczelni wyÊle swoje reprezentacje. Prosz´

równie˝ Prezesów WZBS-ów o wys∏anie akademickiej re-

prezentacji WZBS-u. Wszyscy liczymy, ˝e wroc∏awskie Mi-

strzostwa przyczynià si´ do popularyzacji bryd˝a wÊród na-

szych studentów, a przecie˝ na rozwoju bryd˝a

akademickiego bardzo nam zale˝y.

(-) Rados∏aw Kie∏basiƒski

Prezes PZBS

Drogi Czytelniku,
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Nasz GoÊç

– Jean-Paul, od ilu ju˝ lat stoi Pan na czele jednego

z najs∏ynniejszych czasopism bryd˝owych?

– Aby byç precyzyjnym, pierwsze artyku∏y w Le Bridgeur napi-

sa∏em w roku 1963. Nast´pnie, od 1978 zosta∏em jego naczelnym,

a od dwóch lat jestem jedynie konsultantem i administratorem,

a Redaktorem Naczelnym jest nie mniej znany Jean-Christophé

Quantin…

– Czy trudno by∏o sprostaç oczekiwaniom wymagajà-

cych francuskich czytelników?

– Pierwsze lata tak, nast´pnie to ju˝ rutyna. Nale˝y odnaleêç

si´ na planie technicznym makiety czasopisma, w procesie dru-

ku i planie edycyjnym, wraz z wieloma autora-

mi najwy˝szych lotów. Ale kiedy posiada si´ Mi-

chela Bessisa, Alaina Lévy’ego, Roberta

Berthe’a, sprawy idà g∏adko!

– Pomimo zaj´ç w redakcji jest Pan tak-

˝e czynnym zawodnikiem Êcis∏ej czo∏ówki.

Mo˝e nam Pan zdradziç swój wspó∏czynnik,

jak i wyt∏umaczyç francuski system klasyfi-

kacji zawodników?

– We Francji jest 95 000 sklasyfikowanych za-

wodników w czterech seriach. Wewnàtrz ka˝dej

serii mamy pi´ciostopniowà skal´, od trefla do promocji, czyli BA.

Globalnie 25 ró˝nych klasyfikacji. Najwy˝sza to Pierwsza Seria

Narodowa ze 110 graczami i 15 zawodniczkami. Trzech najwy˝ej

sklasyfikowanych obecnie graczy to Paul Chemla, Hervé Mouiel,

Alain Lévy. Michel Perron, którego uwa˝am za prawdziwego „Nr

1”, gra mniej. Có˝, pytanie dotyczy∏o te˝ mojej skromnej osoby.

Posiadam tytu∏ mistrza Europy, zdobyty 15 lat temu, i obecnie zaj-

muj´ coÊ ko∏o 25. miejsca wÊród francuskich zawodników.

– Znamy w Polsce kilku francuskich tuzów, jak ww. Paul

Chemla, czy roÊnie te˝ nowa generacja mistrzów?

– Niestety, nie za bardzo. Jean-Christophé Quantin czy Frank

Multon reprezentujà nowà generacj´, majàc 35 lat. Inni sà daleko za

nimi. Byç mo˝e Jerome Rombaut, ale jeszcze mu sporo brakuje.

– Francuski Zwiàzek Bryd˝owy jest ogromny (polski

zrzesza zaledwie kilka tysi´cy zawodniów), jeÊli sobie do-

brze przypominam, du˝à wag´ przywiàzuje si´ do nauki

gry w bryd˝a, a wszyscy grajà tym samym systemem »Lep-

szy M∏odszy«?

– Tak, FFB utworzy∏a Uniwersytet Bryd˝a i kszta∏ci instrukto-

rów i trenerów. Wszyscy stosujà Lepszy M∏odszy z silnym BA,

2♥/♠ to otwarcia blokujàce na szeÊciokarcie, 2♦ jest bezwzgl´d-

nym forsingiem do dogranej, a 2♣ zawiera silne r´ce z pograni-

cza. Stosujemy zrzutki naturalne. Czo∏ówka, oczywiÊcie, ma do-

pracowanych kilka bardziej wyszukanych gad˝etów.

– Jaka jest najwi´ksza si∏a francuskiego bryd˝a?

– Z pewnoÊcià to, ˝e mo˝na usiàÊç oboj´tnie z kim do gry, nie

obawiajàc si´ nieporozumieƒ. Tak˝e to, ˝e posiadamy 1300 bry-

d˝owych klubów, ale bardzo wa˝nà rol´ odgrywa klasyfikacja za-

wodników. Wiesz dok∏adnie, którym jesteÊ spoÊród wielu tysi´cy

zawodników, i walczysz, aby piàç si´ wzwy˝! Organizowane sà

tak˝e symultany bryd˝owe, informacje dost´pne sà w Internecie

i Minitelu, to motywuje! W siedzibie Federacji w Saint Cloud ko-

∏o Pary˝a jest zatrudnionych 40 pracowników, sà trzy sale do gry

i zainstalowana bryd˝rama.

– W∏aÊnie, te kluby, jak ocenia Pan ich rol´ dla bryd˝a?

– Kluby sà bardzo ró˝ne. Najlepsze majà szkó∏ki bryd˝owe,

codziennie organizujà turnieje, po po∏udniu i dwa, trzy razy wie-

czorami. Robià tak˝e promocj´ bryd˝a w mediach i wÊród spo-

∏ecznoÊci lokalnej.

– Francja jest znana w Polsce ze wzgl´du

na festiwale bryd˝owe, mo˝e Pan powie-

dzieç kila s∏ów i wskazaç, jak znaleêç o nich

inforamcje?

– OczywiÊcie! Najlepiej przez Internet,

www.FFBRIDGE.ASSO.FR, to Federacja, www.le-

bridgeur.fr to nasze czasopismo. Najbardziej znanymi

sà: Biarritz, Deauville i Juan lés Pins. Polecam te˝ La

Baule, Grande Motte i Le Touquet czy nawet, w li-

stopadzie, Avignon.

– Wraz z rozwojem Internetu coraz wi´cej Polaków gra

przez komputer, czy tak˝e gracze francuscy sà „zara˝eni

tym wirusem”?

– To si´ zaczyna, aczkolwiek wolno, nasza bryd˝owa popula-

cja nie jest zbyt m∏oda, a do tego wi´kszoÊç portali do gry on-line

wymaga chocia˝by elementarnej znajomoÊci angielskiego. Nie-

mniej istnieje silna nasza grupa na BBO, najlepszym chyba darmo-

wym portalu.

– W∏aÊnie dzi´ki Internetowi w Polsce coraz wi´ksza

grupa graczy zainteresowana jest metodà Lepszy M∏odszy,

czy mo˝emy liczyç na Le Bridgeura w prezentowaniu tego

stylu licytacji, który zaprowadzi∏ graczy francuskich a˝ do

triumfu w mistrzostwach Êwiata?

– Polacy nie majà wcale czego zazdroÊciç Francuzom. W Pol-

sce jest wielu graczy Êwiatowego formatu, z których wielu jest

moimi przyjació∏mi i których pozdrawiam. Ale jeÊli b´dzie potrze-

ba, oczywiÊcie pomo˝emy. Niemniej myÊl´, ˝e sekret mistrza nie

tkwi w systemie licytacyjnym, ale w minimalizowaniu b∏´dów

i w∏aÊciwej ocenie karty w strefie licytacji dwustronnej, o czym

zbyt cz´sto nie pisze si´ w ksià˝kach…

– Przypominam sobie, ˝e Le Bridgeur zamieszcza

w ka˝dym numerze rozdanie miesiàca, móg∏by Pan nam

zaprezentowaç jedno z nich?

– OczywiÊcie. Nie dà˝ymy do tego, aby takie rozdania by∏y nie-

zmiernie trudne, ale aby by∏y w nich ciekawe motywy oraz aby jeÊli

dostrze˝emy w∏aÊciwe rozwiàzanie, sprawi∏o nam to ogromnà ra-

doÊç. Popatrzcie na t´ zaczerpni´tà od Pietra Forqueta „proÊcizn´”:

Posiadamy 1300 klubów…
Wywiad z Jeanem-Paulem Meyerem, wieloletnim Naczelnym 
najwi´kszego francuskiego bryd˝owego czasopisma „Le Bridgeur”.
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Obie po, rozdawa∏ E.
♠ W 2
♥ D 10 9
♦ A 6 4 2
♣ A K 8 3

♠ 8 6 5
♥ A K W 6 4 2
♦ 9 5 3
♣ 6

W N E S
— — 1 ♦ 1 ♥
1 ♠1 2 ♦ 2 ♠ 3 ♥
pas 4 ♥ pas…

1 z piàtki

– Wist ♦10. Liczymy lewy: 6 kierów,

przebitka pikowa, ♣A K trefl i ♦A; 10 lew.

Czy tu jest jakiÊ problem? Je˝eli ju˝ zasta-

nowi∏eÊ si´ nad kolejnoÊcià zagraƒ, zobacz

ca∏e rozdanie:

Obie po, rozdawa∏ E.
♠ W 2
♥ D 10 9
♦ A 6 4 2
♣ A K 8 3

♠ K D 9 4 3 ♠ A 10 7
♥ 8 5 3 ♥ 7
♦ 10 ♦ K D W 8 7
♣ W 9 7 5 ♣ D 10 4 2

♠ 8 6 5
♥ A K W 6 4 2
♦ 9 5 3
♣ 6

JeÊli szybko wyrzuci∏eÊ karo na trefla i za-

gra∏eÊ w pika, to po dwukrotnym zagraniu

przez E w karo i wysokim przebiciu atuta-

mi sytuacja wyglàda tak:

♠ —
♥ D 10 9
♦ —
♣ 8 3

♠ K D ♠ 7
♥ 8 5 3 ♥ 7
♦ — ♦ 8
♣ — ♣ D 10

♠ 8
♥ A 6 4 2
♦ —
♣ —

Przebijasz pika, Êciàgasz dwa kiery, a ♥8 bierze

lew´ na promocji! A wystarczy∏o przedtem raz

przebiç w r´ce trefla. Sprawdê! I zapami´taj,

nie graj szybko pierwszej lewy i analizuj!

– Dzi´kuj´ bardzo za rozmow´

i ˝ycz´ wielu sukcesów.

– Dzi´kuj´ i ˝ycz´ powodzenia wszyst-

kim polskim bryd˝ystom.

Rozmawia∏ Olgierd Rodziewicz

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

… nie zawo∏a∏ ̋ aden z zawodników roz-

grywajàcych rozdanie 1/XXII w meczu Unia

– AZS ostatniego zjazdu ekstraklasy bryd˝o-

wej, opisane w poprzednim numerze ÂB na

str. 13. A tymczasem, jak zapewni∏ mnie s´-

dzia S∏awomir Lata∏a, rozgrywajàcy nie mia∏-

by prawa zakazaç ani nakazaç wyjÊcia w kar-

t´ przygwo˝d˝onà jej posiadaczowi,

powy˝sze restrykcje, co do koloru wyjÊcia,

odnoszà si´ bowiem wy∏àcznie do jego part-

nera. Co wi´cej, gdyby g∏´boki impas treflo-

wy, rzekomo zagranie absolutnie zabezpie-

czajàce kontrakt, nie uda∏ si´, to – wed∏ug

obowiàzujàcych przepisów – Marek Wójcic-

ki nie tylko móg∏by, ale wr´cz musia∏by za-

graç kart´ przygwo˝d˝onà, tzn. kiera (co

wynika∏oby jednak z przepisu prawa, a nie

z nakazu s´dziego), a to automatycznie ob-

∏o˝y∏oby szlemika. Poniewa˝ „bezpieczny”

impas wyszed∏, nie by∏o ˝adnego problemu.

Ciekawe, czy w przeciwnym wypadku, tzn.

gdyby ♣9 zosta∏a pobita przez N waletem,

do stolika zosta∏by zawezwany s´dzia? (We-

d∏ug przepisów – by∏o to absolutnie koniecz-

ne ju˝ wczeÊniej, aby zg∏osiç i ewentualnie

uprawomocniç fa∏szywy renons). Czy te˝

gracze sami uznaliby, i˝ sytuacja jest zupe∏nie

oczywista, a zakaz wyjÊcia przez gracza

N w kiera prawnie uzasadniony? Ja równie˝

bij´ si´ w piersi, gdy˝ z mojej relacji wynika-

∏o, i˝ przy wzmiankowanym stoliku wszystko

odby∏o si´ lege artis. Wojciech Siwiec

Panie S´dzio!…
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Zapad∏y przedostatnie rozstrzygni´cia

Dru˝ynowych Mistrzostw Polski 2003, skut-

kiem których znamy ju˝ pe∏ny sk∏ad wielkiej

czwórki, która pod koniec maja br. wy∏oni

spoÊród siebie mistrzów i medalistów. Na

prze∏omie marca i kwietnia rozegrano –

w Lublinie i Starachowicach – çwierçfina∏o-

we spotkania fazy play off (6 x 12 = 72-

-rozdaniowe), w których zespo∏y z miejsc

3.–4. spotka∏y si´ z dru˝ynami 5.–6. Zwy-

ci´˝yli faworyci: w Lublinie Unia Leszno
pokona∏a kieleckiego Kolportera 175,1:145

impów (10,1:0 – carry over; 42:3, 47:30,

30:13, 1:50(!), 25:30, 20:19; prosz´ zwróciç

uwag´ na fakt, i˝ najlepsze zespo∏y z Lesz-

na i Kielc potyka∏y si´ w Lublinie!), a w Sta-

rachowicach AZS Politechnika I Wro-
c∏aw wygra∏a z Interserwisem ¸ódê

182,1:119 (10,1:0 – carry over; 39:12, 17:21,

44:7, 40:30, 22:31, 10:18). W majowym fi-

nale, na który z niecierpliwoÊcià czekamy,

wystàpià wi´c ¸àcznoÊç Olsztyn, Relpol

Warszawa oraz w∏aÊnie AZS i Unia.

Popatrzmy, jak przebiega∏ bratobójczy

(jako ˝e wi´kszoÊç grajàcych w nim za-

wodników to lubliniacy) pojedynek Unii

z Kolporterem.

Ju˝ pierwsze rozdanie meczu, choç

ostatecznie remisowe, przynios∏o bardzo

interesujàcy problem techniczny.

Rozdanie 1/II; obie przed, rozdawa∏ N.
♠ 10 9 2
♥ W 10 9 2
♦ K 7 5 3
♣ W 5

♠ K 8 6 5 4 ♠ A
♥ A K D 8 6 ♥ 7
♦ 2 ♦ D W 10 6 4
♣ A D ♣ K 8 7 6 4 3

♠ D W 7 3
♥ 5 4 3
♦ A 9 8
♣ 10 9 2

PO/PZ
W N E S

Olech Pszczo∏a Kujawa Kwiecieƒ
Polety∏o Czul Wójcicki Warzocha

— pas 2 BA1 pas
3 BA pas…

1 dwukolorówka na m∏odszych

Wist: ♠3; 9 lew, 400 dla WE, remis.

Wprawdzie pierwszy wist pikowy roz-

cià∏ r´ce WE, obaj rozgrywajàcy udowod-

nili jednak, ˝e 3BA nadal pozostaje wyk∏a-

dane. Kujawa – po wzi´ciu pierwszej lewy

♠A w r´ce – wszed∏ do sto∏u ♥A i zagra∏

stamtàd blotk´ karo – do damy w r´ce.

Kwiecieƒ pobi∏ ♦A i – widzàc problemy

komunikacyjne przeciwnika – zawistowa∏

w trefla. Rozgrywajàcy zabi∏ w dziadku

♣A i wyszed∏ ma∏ym pikiem. Pszczo∏a

utrzyma∏ si´ ♠10 i kontynuowa∏ treflem.

Wówczas Kujawa wzià∏ lew´ ♣D na sto-

le, zgra∏ ♥K D oraz ♠K, a nast´pnie od-

szed∏ kierem, wpuszczajàc Pszczo∏´. I Ja-

cek móg∏ ju˝ tylko Êciàgnàç ♦K, a ostatnie

dwie lewy musia∏ podarowaç rozgrywajà-

cemu (na ♦W oraz ♣K w r´ce).

Wójcicki natomiast – po utrzymaniu si´

♠A – wyszed∏ z r´ki ♦D. Warzocha do∏o-

˝y∏ blotk´, wi´c lew´ t´ wzià∏ ♦K Czul,

i kontynuowa∏ pikiem. Rozgrywajàcy raz

przepuÊci∏ ten kolor, ale kolejnego pika za-

bi∏ w dziadku królem, po czym Êciàgnà∏

♥A K D oraz ♣A D i odszed∏ pikiem,

wpuszczajàc Warzoch´. I ten móg∏ jeszcze

tylko odegraç ♦A, a ostatnie dwie lewy

musia∏ podarowaç rozgrywajàcemu (na

♦W i ♣K w r´ce). Krótko mówiàc, w koƒ-

cówce nale˝a∏o wpuÊciç (kierem bàdê pi-

kiem) tego z obroƒców, który zachowa∏ fi-

gur´ karowà. Nie pierwszy raz okaza∏o

si´, ˝e jednym z najlepszych sposobów na

rozwiàzanie problemów komunikacyjnych

jest… zwrócenie si´ w tej sprawie o po-

moc do przeciwników. Zw∏aszcza wów-

czas, gdy pomocy tej nie b´dà oni mogli

w ˝aden sposób odmówiç…

Jedno z nast´pnych rozdaƒ pokaza∏o, i˝

w spotkaniu tym nie b´dzie chodzi∏o wy-

∏àcznie o lepszà ocen´ karty. Przys∏owiowe

Êciany jakby zdecydowa∏y ju˝, którym go-

spodarzom b´dà sprzyjaç (mecz odbywa∏

si´ na terenie firmy Exoil, w której zatrud-

nieni sà zarówno S∏awomir Olech z Krzysz-

tofem Kujawà, jak i Jacek Pszczo∏a).

Rozdanie 4/I; obie po, rozdawa∏ W.
♠ W 4
♥ D 10 8 4 3
♦ 9 7 3 2
♣ W 4

♠ K 10 5 ♠ D 8 6 3
♥ A K W 5 ♥ 7
♦ D 10 6 5 ♦ 8
♣ 8 5 ♣ A D 10 7 6 3 2

♠ A 9 7 2
♥ 9 6 2
♦ A K W 4
♣ K 9

PO
W N E S

Olech Pszczo∏a Kujawa Kwiecieƒ
1 ♣ pas 1 ♠ pas (!)
1 BA pas 2 ♣1 pas
2 ♥2 pas 5 ♣ pas…

1 PRO; 2 maksimum, trzy piki

Wist: ♦7; 9 lew, 200 dla NS.

N
W E

S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

Wielka czwórka w komplecie

Pojedynek Unia – Kolporter w Lublinie, od lewej: Marek Wójcicki (U), Marek Tutka (K), Jacek Polety∏o (U).
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Z ofensywnym uk∏adem 7–4 Krzysztof

zdecydowa∏ si´ na zagranie koƒcówki ko-

lorowej. I trudno z decyzjà tà dyskutowaç

w kategoriach jej teoretycznej poprawno-

Êci czy niepoprawnoÊci. W ka˝dym razie

nie mo˝na by∏o uniknàç oddania lew karo-

wej, treflowej i pikowej, a poniewa˝ roz-

grywajàcy odda∏ dwa piki, wpad∏ ostatecz-

nie bez dwóch.

PZ
W N E S

Polety∏o Czul Wójcicki Warzocha

1 ♣ pas 1 ♠ pas (!)
1 BA pas 3 BA (!!) pas…

Wist: ♥4; 9 lew, 600 dla WE, 14 im-
pów dla Unii.

Z siedmiokartowym longerem robo-

czym Marek zdecydowa∏ si´ na zapowie-

dzenie koƒcówki bezatutowej. I trudno

z decyzjà tà dyskutowaç w kategoriach jej

teoretycznej poprawnoÊci czy niepopraw-

noÊci. W ka˝dym razie – po pierwszym

wiÊcie kierowym – kontraktu firmowego

nie by∏o ∏atwo przegraç/ob∏o˝yç (chocia˝

obroƒcy nie poddali rozgrywajàcego naj-

wy˝szej próbie, do jakiej dosz∏oby po po-

biciu ♣D królem i odwrocie… treflo-

wym!). Po∏o˝y∏by go natomiast atak

karowy, a nast´pnie zagranie ze strony

gracza S w kiera (!). Pierwszy mocny cios

w tym presti˝owym spotkaniu, tak˝e psy-

chologiczny, zadali zatem leszczynianie.

Rozdanie 9/I; WE po partii, rozdawa∏ N.
♠ A 8 6
♥ D 9 7
♦ 7 6
♣ D 8 6 5 2

♠ 10 4 3 ♠ K D W 5
♥ 5 2 ♥ A K W 8
♦ D W 10 5 4 2 ♦ A 9
♣ A 10 ♣ 9 7 4

♠ 9 7 2
♥ 10 6 4 3
♦ K 8 3
♣ K W 3

PZ
W N E S

Polety∏o Czul Wójcicki Warzocha

— pas 1 ♣ pas
1 ♦ pas 1 BA pas
3 BA pas…

Wist: ♥3; 11 lew, 660 dla WE.

Pozbawiony jakichkolwiek wskazówek

wistowych Warzocha wyszed∏ w swój naj-

d∏u˝szy kolor i kontraktu nie mo˝na ju˝

by∏o przegraç/ob∏o˝yç. A poniewa˝ po

dostaniu si´ do r´ki ♦K (Wójcicki zagra∏

♦A, karo) Krzysztof zmieni∏ atak na pika

(zamiast wreszcie wyjÊç w trefla), rozgry-

wajàcy zrobi∏ dwie nadróbki.

PO
W N E S

Olech Pszczo∏a Kujawa Kwiecieƒ
— pas 1 ♣ pas
1 ♦ pas 1 BA pas
2 BA1 (?) pas 3 ♦2 pas
3 BA3 pas…

1 transfer na kara; 2 dó∏ wielkiego bez atu; 3 r´ka

silniejsza ni˝ taka, z którà pad∏oby bezpoÊrednie

3BA

Wist: ♣W (!!); 7 lew, 200 dla NS; 13
impów dla Unii.

Nadmierna gadatliwoÊç zgubi∏a Olecha.

S∏awek – zupe∏nie niepotrzebnie – dok∏ad-

nie opisa∏ swojà r´k´, ujawniajàc zarówno

si∏´ w granicach 7–10 PC, jak i 6+-kartowe-

go longera karowego. Kwiecieƒ wiedzia∏

zatem, ˝e kontrakt przeciwników jest wy-

raênie nadwy˝kowy, nie napotkajà oni te˝

na szczególnie niekorzystne rozk∏ady,

i zgodnie z teoretycznymi wskazaniami dla

tego rodzaju sytuacji zdecydowa∏ si´ na

wist superagresywny: wyszed∏ ♣W (!!).

Poniewa˝ dedukcja Micha∏a by∏a prawid∏o-

wa, a i teoria raz jeszcze mia∏a racj´, atak

treflowy okaza∏ si´ przys∏owiowym strza-

∏em w dziesiàtk´.

Gwoli Êcis∏oÊci, do po∏o˝enia 3BA pro-

wadzi∏ te˝ pierwszy wist pikowy – pod

warunkiem ˝e partner pobije go asem

i odwróci w blotk´ trefl.

Rozdanie 3/II; WE po, rozdawa∏ S.
♠ A D 10 7 6
♥ D 8 5 4 2
♦ W 5
♣ 7

♠ 8 5 3 2 ♠ —
♥ A 9 3 ♥ K W 7
♦ A 9 7 ♦ K D 10 8 3 2
♣ 10 8 6 ♣ A K D 3

♠ K W 9 4
♥ 10 6
♦ 6 4
♣ W 9 5 4 2

PZ
W N E S

Jagniewski Kujawa Pazur Olech

— — — pas
pas 1 ♠ ktr. 3 ♠
pas pas 4 ♦1 pas
4 ♠2 pas 5 ♣3 pas
6 ♦ pas…

1 silna r´ka na karach; 2, 3 cue-bidy

Wist: ♠K; 13 lew, 1390 dla WE.

PO
W N E S

Warzocha Pszczo∏a Czul Kwiecieƒ
— — — pas
pas 2 ♠1 ktr. pas2

pas (??) pas
1 tutti-frutti: 5–10 PC, jednokolorowa r´ka na

treflach/karach lub dwukolorówka na starszych;
2 do koloru partnera

Wist: ♣A; 8 lew; 470 dla NS, 18 im-
pów dla Unii.

Wielki tryumf konwencji tutti-frutti, ale

te˝ powa˝ny b∏àd Krzysztofa Warzochy,

który spasowa∏ na kontr´ – na zasadzie, ˝e

piki sà jego jedynym longerem. Najpraw-

dopodobniej para Czul – Warzocha nie

by∏a dostatecznie przygotowana na spo-

tkanie z tà trudnà pozycjà licytacyjnà, tym

bardziej nak∏ada∏o to jednak na obu za-

wodników obowiàzek, aby post´powaç

wówczas „normalnie” – zgodnie z poleca-

nymi i sprawdzonymi wzorcami sztuki

bryd˝owej. A na pewno ˝aden z nich nie

zezwala na ukarnienie, tak˝e na szczeblu

dwóch, wywo∏awczej kontry partnera

z czwartà ósemkà w kolorze skontrowa-

nym, nawet z dwoma asami bokiem. Naj-

bli˝sze prawdy o r´ce W by∏y 2BA (mimo

braku stopera w pikach) albo – w przypad-

ku, kiedy ta ostatnia zapowiedê pe∏ni∏aby

rol´ lebensohla – naturalne 3♦ (!). Po 2BA

– Czul ujawni∏by objaÊniajàcà kontr´ na ka-

rach, po którym to kroku dojÊcie do co

najmniej 6♦ sta∏oby si´ formalnoÊcià. Nie

wykluczam, ˝e para Kolportera osiàgn´∏aby

wówczas nawet wielkiego szlema, gdy˝

po wskazaniu przez N dwukolorówki na

starszych – król z waletem kier w r´ce

E nabiera∏y wartoÊci mariasza. A czwarte-

go trefla, nawet przy tylko trzykartowym

ficie karowym w r´ce partnera – mo˝na

by tam przebiç po cz´Êciowym (tzn. dwu-

krotnym) zaatutowaniu…

Tymczasem 2♠ z kontrà okaza∏y si´

nieprzegrywalne.

Rozdanie 4/II; obie po, rozdawa∏ W.
♠ D W 9 4
♥ 10 6 2
♦ K 10
♣ D W 8 5

♠ A K 10 6 3 2 ♠ 7 5
♥ K 8 7 5 ♥ A D W 3
♦ — ♦ A D W 9 5 4
♣ A K 6 ♣ 10

♠ 8
♥ 9 4
♦ 8 7 6 3 2
♣ 9 7 4 3 2

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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PO

W N E S
Warzocha Pszczo∏a Czul Kwiecieƒ

1 ♠ pas 2 ♦ pas
2 ♥ pas 2 BA1 pas
3 ♠ pas 6 ♥ (?) pas
7 ♥ (!) pas…

1 forsujàce

Wist: ♥2; 12 lew, 100 dla NS.

PZ
W N E S

Jagniewski Kujawa Pazur Olech

1 ♠ pas 2 ♦ pas
2 ♥ pas 4 ♣1 pas
5 BA2 pas 6 ♥3 pas
7 ♥ pas…

1 splinter; 2 atutowa; 3 dwa starsze honory

w kierach

Wist: ♥2; 12 lew, 100 dla NS; remis.

Obaj rozgrywajàcy prze˝yli w tym roz-

daniu chwile powa˝nej s∏aboÊci – trzy razy

zaatutowali, wi´c potem postawili wszystko

na podzia∏ pików 3–2 i zas∏u˝enie wpadli

bez jednej. Tymczasem wielkiego szlema

w kiery mo˝na by∏o zrealizowaç a˝ na dwa

sposoby – a co najwa˝niejsze, ˝aden z nich

ani troch´ nie kolidowa∏ z szansà podsta-

wowà, jakà ca∏y czas pozostawa∏ korzystny

rozk∏ad pików. Otó˝, nale˝a∏o Êciàgnàç kie-

ry tylko dwa razy – asem i damà, a po

stwierdzeniu ich podzia∏u 3–2 – zgraç ♠A

K. Gdyby okaza∏o si´, i˝ piki sà roz∏o˝one

3–2, wystarczy∏oby Êciàgnàç trzeci raz atu

albo nawet wczeÊniej blotk´ pik przebiç na

stole ♥W. Kiedy zaÊ w rzeczywistym roz-

daniu wyszed∏by na wierzch podzia∏ pików

4–1, rozgrywajàcy przebi∏by pika w dziadku,

zgra∏ ♦A, pozbywajàc si´ naƒ z r´ki blotki

treflowej, wróci∏ do r´ki przebitkà karowà,

kolejnego pika przebi∏ na stole ♥W, dosta∏

si´ do r´ki ♣A i Êciàgnà∏ ♥K, a nast´pnie

wykorzysta∏ dwie forty pikowe oraz ♣K.

A nawet po wst´pnym zagalopowaniu

si´, tzn. trzykrotnym zaatutowaniu, które

obaj rozgrywajàcy ukoƒczyli szcz´Êliwie na

stole, by∏ jeszcze czas na zreflektowanie si´

i wykorzystanie – akurat w tym rozdaniu

zachodzàcej – szansy dodatkowej, jakà da-

wa∏a obecnoÊç w r´ce któregokolwiek

z obroƒców konfiguracji ♦K 10 sec (!). Wy-

starczy∏o, przed rozpocz´ciem pików, Êcià-

gnàç ♦A i przebiç w r´ce blotk´ karowà.

Dopiero gdyby w karach nie zdarzy∏o si´

nic nadzwyczajnego, rozgrywajàcy zagra∏by

na wyrobienie pików, do ewentualnych fort

tego koloru w r´ce dostajàc si´ ♣A.

Rozdanie 7/II; obie po, rozdawa∏ S.
♠ D
♥ K 10 9
♦ A K 10 3
♣ A K 10 9 5

♠ K W 5 4 2 ♠ A 9 8 7 6
♥ W 6 5 ♥ D 3 2
♦ W 9 8 4 ♦ D 6
♣ 6 ♣ 8 3 2

♠ 10 3
♥ A 8 7 4
♦ 7 5 2
♣ D W 7 4

PO
W N E S

Warzocha Pszczo∏a Czul Kwiecieƒ
— — — pas
pas 1 ♣ pas 1 ♥
pas 2 ♦1 pas 3 ♣
pas 3 ♥ pas 5 ♣ (?)
pas…

1 rewers, 5+♣ – 4♦

Wist: ♠A; 10 lew, 100 dla WE.

Tym razem Micha∏ dokona∏ niew∏aÊci-

wego wyboru – 5♣ by∏o znacznie gorszà

koƒcówkà ni˝ 4♥. Obroƒcy zagrali dwa ra-

zy w piki. Jacek przebi∏ w r´ce, Êciagnà∏

♣A K oraz ♦A, wszed∏ na stó∏ ♣D i zagra∏

stamtàd karo. Gdy od W spad∏a blotka,

Pszczo∏a pobi∏ w r´ce ♦K i odszed∏ karem.

Gdyby kolor ten by∏ roz∏o˝ony 3–3, któryÊ

z obroƒców musia∏by teraz wyjÊç pod po-

dwójny renons w piki albo otworzyç kiery,

pozwalajàc rozgrywajàcemu na nieoddanie

lewy w tym ostatnim kolorze (przy za∏o˝e-

niu, ˝e ♥D i ♥W sà podzielone, tzn. znaj-

dujà si´ w r´kach ró˝nych obroƒców). Te-

raz jednak Kujawa wzià∏ lew´ ♦9 i odszed∏

♦W. Pszczo∏a przebi∏ w dziadku, a potem

musia∏ jeszcze oddaç lew´ kierowà.

Gdyby przeciwnicy pokazali Jackowi kar-

ty, ten po trzykrotnym zaatutowaniu Êcià-

gnà∏by niewàtpliwie ♦A, a potem zagra∏ blot-

k´ karo wko∏o (!). E utrzyma∏by si´ wówczas

drugà ♦D (gdyby pozby∏ si´ tej figury na asa,

♦W jego partnera móg∏by zostaç wyimpaso-

wany) i musia∏by wyjÊç w kiera, co rozwiàza-

∏oby problemy rozgrywajàcego, albo zagraç

w pika – pod podwójny renons. Pszczo∏a

móg∏by wtedy np. przebiç pika w dziadku,

a z r´ki pozbyç si´ przegrywajàcego kiera.

Póêniej wystarczy∏oby ju˝ tylko wykonaç im-

pas dziesiàtkà karo.

PZ
W N E S

Jagniewski Kujawa Pazur Olech

— — — pas
pas 1 ♣ pas 1 ♥
pas 2 ♦1 pas 3 ♣
pas 3 ♥ pas 4 ♥ (!)
pas…

1 jak poprzednio

Wist: ♣6; 10 lew, 620 dla NS, 12 im-
pów dla Kolportera.

Praktycznie ˝adnych problemów roz-

grywkowych nie mia∏ natomiast S∏awomir

Olech, który w takiej samej pozycji licyta-

cyjnej co Kwiecieƒ jak najbardziej prawi-

d∏owo wybra∏ gr´ w kiery na siedmiu atu-

tach. S∏awek zabi∏ pierwszà lew´, odda∏

przeciwnikom pika oraz treflowà przebit-

k´, a potem sam przebi∏ na stole pika

i Êciàgnà∏ ♥K A. Do oddania pozosta∏a

jeszcze tylko wziàtka na dam´ atu.

N
W E

S

Unici wyraênie prowadzà, ale do koƒca meczu pozosta∏o jeszcze wiele rozdaƒ, od lewej: Jacek Pszczo∏a
(U), Krzysztof Czul (K), Micha∏ Kwiecieƒ (U) i Krzysztof Warzocha (K).
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Rozdanie 6/III; WE po, rozdawa∏ E.
♠ A D 6
♥ A K 9 6 5 2
♦ 3
♣ 9 6 2

♠ 8 5 3 ♠ W 10 9 7
♥ — ♥ W 8 7 3
♦ A K 7 2 ♦ D 9 5
♣ A K 10 8 7 5 ♣ W 4

♠ K 4 2
♥ D 10 4
♦ W 10 8 6 4
♣ D 3

PZ
W N E S

Polety∏o Tutka Wójcicki Gaw´cki

— — pas pas
1 ♣ 1 ♥ pas 2 ♥
pas…

Wist: ♠W; 9 lew, 140 dla NS.

PZ
W N E S

Olech Pszczo∏a Kujawa Kwiecieƒ
— — pas pas
1 ♣ 1 ♥ pas 2 ♥
3 ♣ 4 ♥ ktr. (?) pas…

Wist: ♣W; 10 lew, 590 dla NS, 10 im-
pów dla Unii.

Aby wygraç te 4♥, rozgrywajàcy – jak si´

za chwil´ oka˝e – musia∏ w ciemno zaimpa-

sowaç czwartego waleta atu, co by∏o mo˝li-

we wy∏àcznie po kontrze. W zwiàzku z tym

t´ ostatnià zapowiedê nale˝y oceniç niezwy-

kle surowo. Tym bardziej ˝e nie popar∏ jej

obk∏adajàcy wist, o którym za chwil´…

Przciwko 4♥ z kontrà (rozpaczy) Kujawa

wyszed∏ ♣W, a Olech zabi∏ ♣K wstawionà

z dziadka dam´, po czym zagra∏ ♦A i ♦K (?).

Pszczo∏a przebi∏ w r´ce i… móg∏ ju˝ nawet

zrealizowaç swój kontrakt z nadróbkà, gdyby

trzy razy zaatutowa∏, impasujàc po drodze wa-

leta, wyrobi∏ przebitkà kara, Êciàgnà∏

♥A i wszed∏ ♠K do dwóch fort karowych. Na

razie jednak Jacek nie uwierzy∏ jeszcze, ̋ e za fi-

nalnà kontrà Kujawy kry∏a si´ obecnoÊç w jego

r´ce czwartego waleta atu, postanowi∏ zatem

rozpoczàç od wykonania  zagraƒ sprawdzajà-

cych. Wszed∏ na stó∏ ♠K i zagra∏ stamtàd w tre-

fla. Olech wskoczy∏ ♣A i zawistowa∏ w pika.

Pszczo∏a pobi∏ w r´ce asem i teraz ju˝ mia∏ ca-

∏y rozk∏ad rozdania jak na d∏oni (E: 4-4-3-2).

Wyszed∏ wi´c z r´ki ♥9 i puÊci∏ jà wko∏o (!),

a gdy wzià∏ t´ lew´, przebi∏ w dziadku trefla

(E zrzuci∏ ♦D), zgra∏ ♥D, wróci∏ do r´ki ♠D

i przy pomocy ♥A K ostatecznie odatutowa∏.

OczywiÊcie, bez kontry – gdyby obroƒcy

zdj́ li dwa trefle oraz karo, nie dajàc przy tym

rozgrywajàcemu szansy na wyrobienie tego

ostatniego koloru, Pszczo∏a nigdy nie zaimpa-

sowa∏by w ciemno waleta atu. Tak˝e z kontrà

kontrakt mo˝na by∏o jednak ∏atwo ob∏o˝yç,

wistujàc naturalnie w pika albo nawet – w tym

wypadku nieco mniej naturalnie – w blotk´

karo. Po tym ostatnim ataku W musia∏by za-

biç pierwszà lew´ ♦K i kontynuowaç ma∏ym

karem. Rozgrywajàcy przebi∏by w r´ce i dà˝àc

do przebicia w dziadku trefla, zagra∏by w ten

kolor – raz, a potem drugi. Obie lewy treflo-

we wzià∏by gracz W i kontynuowa∏by naj-

pierw blotkà, a nast´pnie asem karowym. To

ostatnie zagranie wypromowa∏oby ♥W w r´-

ce S na czwartà lew´ obrony.

Jeszcze ∏atwiej by∏oby skutecznie broniç

si´ po ataku i dalszych wistach w piki, niszczà-

cych komunikacj´ tym kolorem pomi´dzy

r´kami NS. I w tym wypadku dosz∏oby osta-

tecznie do promocji lewy atutowej w r´ce E.

Rozdanie 3/V; WE po, rozdawa∏ S.
♠ W 3
♥ 5 3
♦ A K W 9
♣ W 7 6 5 4

♠ D 10 9 6 ♠ A K 5 4 2
♥ 10 2 ♥ A K W 9 7 6
♦ D 10 7 5 4 ♦ —
♣ 3 2 ♣ A 8

♠ 8 7
♥ D 8 4
♦ 8 6 3 2
♣ K D 10 9

PO
W N E S

Kujawa Pszczo∏a Olech Kwiecieƒ
— — — pas
pas 1 ♦ 2 ♦1 3 ♣2

pas pas 4 ♥ (??) pas
4 ♠ 5 ♣ 5 ♦ pas
5 ♠ pas pas pas

1 dwukolorówka z pikami; 2 trefle plus fit karowy

Wist: ♦A; 13 lew, 710 dla WE.

W N E S
Polety∏o Czul Wójcicki Warzocha

— — — pas
pas 1 ♣ ktr. 1 BA
pas 2 ♣ 3 ♣1 5 ♣
pas2 (!) pas 5 ♥3 (!) pas
5 ♠ pas pas (?) pas

1 jakaÊ dwukolorówka; 2 pas forsujàcy; 3 kiery

z pikami

Wist: ♦A; 13 lew, 710 dla WE; remis.

Najwyraêniej nad rozdaniem tym cià˝y∏o

jakieÊ fatum. Niezale˝nie od zastosowanej me-

tody (pokój otwarty: bykiem do przodu, pokój

zamkni´ty: supernaukowoÊç), gracze E okrutnie

nie dowartoÊciowali/nie dolicytowali swojej

karty. Olech kompletnie pogubi∏ si´, skaczàc na

4♥, i potem nie móg∏ ju˝ tego naprawiç, cho-

cia˝ próbowa∏. Tak˝e Marek Wójcicki – po

forsujàcym pasie partnera na 5♣ powinien by∏

przesàdziç szlemika (chyba ˝e nie dotar∏o do

niego, i˝ Jacek, nawet pasujàc, zastosowa∏ po-

˝ytecznà konwencj´; inna sprawa, i˝ system tej

pary zawiera takie mnóstwo umownych

ustaleƒ, ˝e nietrudno si´ w nich pogubiç).

W rozdaniu wychodzi∏ bezproblemo-

wo wielki szlem, ale kontraktem teore-

tycznie prawid∏owym (zw∏aszcza po dyna-

micznej licytacji strony przeciwnej) by∏

szlemik (pikowy).

Rozdanie 4/V; obie po, rozdawa∏ W.
♠ K 6 4 3
♥ 4
♦ K D 8 6 5
♣ 10 4 3

♠ D W 10 7 5 2 ♠ 9
♥ W 6 ♥ K 10 9 8 7 5 3 2
♦ W 7 ♦ 3 2
♣ 9 5 2 ♣ 7 6

♠ A 8
♥ A D
♦ A 10 9 4
♣ A K D W 8

PO
W N E S

Kujawa Pszczo∏a Olech Kwiecieƒ
pas pas 3 ♥ ktr. (!)
pas 4 ♥ (!) pas 6 BA (!?)
pas pas pas

Wist: ♠D; 13 lew, 1470 dla NS.

Kwiecieƒ szcz´Êliwie ominà∏ pierwszà

raf´, kontrujàc 3♥ (patrz przebieg wydarzeƒ

na drugim stole), ale w nast´pnym okrà˝e-

niu ze zg∏oszeniem szlemika zbytnio si´ po-

Êpieszy∏. Przecie˝ Jacek, zapowiedzià 4♥,

wskaza∏ nie tylko mo˝liwoÊç gry w co naj-

mniej dwa kolory, ale i pozytywny charakter

swojej r´ki. Micha∏ nie powinien wi´c by∏ tak

szybko rezygnowaç z mo˝liwoÊci zagrania

wielkiego szlema. Moim zdaniem, nale˝a∏o

kontynuowaç w sposób nast´pujàcy:

W N E S
… 4 ♥ pas 4 BA1

pas 5 ♦2 pas 5 ♥3

pas 5 ♠4 pas 6 ♣5

pas 7 ♦ pas pas/7BA
pas (pas) (pas)

1 partnerze, wybierz kolor do gry!; 2 wybieram

kara; 3, 4 cue-bidy; 5 cue-bid, inwit wielkoszlemowy

Zamiast 6♣ mo˝na by te˝ zg∏osiç 5BA,

o znaczeniu: atutowa albo pytanie o asy –

w zale˝noÊci od ustaleƒ pary.

PZ
W N E S

Polety∏o Czul Wójcicki Warzocha

pas pas 3 ♥ 3 BA (??)
pas pas pas

Wist: ♥W; 13 lew, 720 dla WE; 13 im-
pów dla Unii.

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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Jak widaç, zupe∏nie niepotrzebnie wy-

brzydza∏em na licytacj´ Micha∏a (inna

rzecz, ˝e od reprezentanta Polska wyma-

ga si´ wi´cej ni˝ od innych pierwszoligow-

ców), dzi´ki której wygra∏ on dla swojej

dru˝yny trzynaÊcie impów. Jego odpo-

wiednik w pokoju zamkni´tym – Krzysztof

Warzocha – nie dolicytowa∏ bowiem

znacznie powa˝niej, i to ju˝ w pierwszym

okrà˝eniu. Karta S by∏a zdecydowanie za

silna na tylko 3BA, w koƒcu sama w sobie

pokrywa∏a zapotrzebowanie lewowe na

ten kontrakt.

Rozdanie 8/VI; obie przed, rozdawa∏ W.
♠ K W 6 2
♥ 10 8 2
♦ A 10 9 4 3
♣ 3

♠ 8 4 3 ♠ A 10 7
♥ K D 4 3 ♥ A 6
♦ K D 8 ♦ W 5 2
♣ A 10 9 ♣ D 8 6 4 2

♠ D 9 5
♥ W 9 7 5
♦ 7 6
♣ K W 7 5

PZ
W N E S

Jagniewski Olech Pazur Kujawa

1 ♣ pas 2 ♠1 pas
2 BA2 pas 3 BA pas…

1 inwit do 3BA z r´kà, z którà lepiej b´dzie, jeÊli

bez atu zajmie partner; 2 14–15 PC w sk∏adzie zrów-

nowa˝onym

Wist: ♦10; 9 lew, 400 dla WE.

Pierwszy wist nastàpi∏ w karo i nic wi´-

cej nie by∏o ju˝ Jagniewskiemu potrzebne:

wzià∏ lew´ ♦W w dziadku, zagra∏ stamtàd

blotk´ trefl do dziesiàtki w r´ce, wróci∏ na

stó∏ ♥A i powtórzy∏ ma∏ym treflem.

Obroƒcy byli bezradni: Rafa∏ musia∏ wziàç

cztery trefle, trzy kiery, pika i karo albo trzy

trefle, dwa kara, trzy kiery oraz pika (w za-

le˝noÊci od tego, czy w drugiej rundzie tre-

fli S podstawi si´ honorem, czy nie).

PO
W N E S

Gaw´cki Pszczo∏a Tutka Kwiecieƒ
1 ♣ 1 ♦ 2 ♣1 pas
3 ♣ pas 3 ♦2 pas
3 BA pas…

1 nieforsujàce; 2 wywiad bezatutowy

Wist: ♠2 (!); 9 lew, 400 dla WE; remis.

Pszczo∏a odda∏ wist w pika – jedyny, po

którym 3BA powinno zostaç bezwzgl´d-

nie ob∏o˝one. Gaw´cki zabi∏ asem trzecià

N
W E

S

rund´ pików, a nast´pnie zagra∏ z dziadka

♣D. Kwiecieƒ prawid∏owo po∏o˝y∏ króla,

wi´c rozgrywajàcy poprawi∏ w r´ce asem

i kontynuowa∏ stamtàd ♣9. Nie wiem,

czym kierowa∏ si´ Micha∏, przepuszczajàc

t´ lew´, byç mo˝e zosta∏o to spowodo-

wane zm´czeniem od wielu ju˝ godzin

toczàcym si´ meczem. W ka˝dym razie

stworzy∏ w ten sposób Gaw´ckiemu szan-

s´, którà ten skwapliwie i bezb∏´dnie wy-

korzysta∏. Po wzi´ciu lewy na ♣9 Janusz

nie kontynuowa∏ trefli, tylko wyszed∏ z r´-

ki ♦K. Pszczo∏a zabi∏ asem, Êciàgnà∏ ♠K, po

czym zawistowa∏ karem. Rozgrywajàcy,

który do ♠K pozby∏ si´ z obu ràk trefli,

utrzyma∏ si´ teraz ♦D, po czym wszed∏ na

stó∏ ♦W, ustawiajàc Kwietnia w treflowo-

-kierowym przymusie. W ten sposób tak-

˝e przy tym stole 3BA zosta∏o niespodzie-

wanie zrealizowane.

Po meczu d∏ugo analizowaliÊmy po-

wsta∏à po przepuszczeniu przez Micha∏a

trefla koƒcówk´. Okaza∏o si´, i˝ Jacek by∏

ju˝ w niej absolutnie bezradny, niezale˝nie

od tego, które karo pobi∏by asem i w co

potem odwróci∏by. Rozgrywajàcy musia∏

ju˝ wówczas odnieÊç sukces, czy to na

wspomnianym przymusie (po odegraniu

przez Pszczo∏´ ♠K), czy to wyrabiajàc so-

bie jeszcze jednà lew´ treflowà (gdyby Ja-

cek, dà˝àc do obrony partnera przed

przymusem, zdecydowa∏ si´ nie obciàgaç

pika, tylko po dostaniu si´ do r´ki ♦A od-

szed∏ kierem albo karem). ♦ 

W dniach 14–16 marca br. odby∏ si´

w Gnieênie V Bryd˝owy Kongres Grodu Le-

cha. Imprezie ˝yczliwie sprzyjali Prezydent

i Starosta Miasta Gniezna oraz Prezes Towa-

rzystwa Mi∏oÊników Miasta Gniezna. Organi-

zator Kongresu, niezmordowany kol. Ze-

non M∏ynek, postara∏ si´ o dobre warunki

gry w restauracji „Europejska” i zapewni∏ 40

nagród rzeczowych od sponsorów.

A oto jedno z ciekawszych rozdaƒ

z turnieju na impy (Cavendish uÊredniony):

NS po, rozdawa∏ W.
♠ A 4 ♠ K D 8 3
♥ K 7 6 ♥ A D W 8 5 4
♦ A W 5 4 ♦ 8
♣ K 7 6 4 ♣ A 5

Wydaje si´, ˝e wylicytowanie szlema

kierowego nie powinno byç zbyt trudne,

np. tak:

W E
1 BA 2 ♦
2 ♥ 2 ♠
4 ♥ 4 BA1

5 ♣2 ?
1 Blackwood; 2 0 lub 3 wartoÊci z pi´ciu

Teraz wystarczy zapytaç o króle, gdy˝ do-

wolny król w kolorze m∏odszym daje pod-

stawy do zg∏oszenia szlema.

O dziwo, ten banalny szlem przynosi∏

wiele punktów turniejowych, bo niewielu

go gra∏o.

Zapraszamy do Gniezna za rok! ♦ 

N
W E

S

Stanis∏aw Micha∏owski

Kongres Grodu Lecha

Para R. Kujawski (z lewej) – St. Micha∏owski w pojedynku przeciw póêniejszym zwyci´zcom Kongresu,
St. Zakrzewskiemu (en face) z J. Kolwiczem.
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Pierwszy wist
W ka˝dym z problemów zajmujesz

pozycj´ W i stajesz przed zadaniem wy-

boru karty pierwszego wistu.

1. Turniej na maksy; obie strony przed

partià, rozdawa∏ N.

Ty N E S
— 1 BA1 pas 2 ♥2

pas…
1 15–17 PC; 2 naturalne, sign off

Twoja (W) r´ka:

♠ A D W 9 ♥ W 6 5 ♦ A 10 8 ♣ 10 7 2

W co zawistujesz?
2. Turniej na maksy; obie strony przed

partià, rozdawa∏ E.

Ty N E S
— — pas 1 BA1

pas 2 ♣2 pas 2 ♥3

pas 2 BA pas pas4

pas
1 15–17 PC; 2 Stayman; 3 cztery kiery, mo˝liwe

cztery piki; 4 ju˝ nie

Twoja (W) r´ka:

♠ D 8 2 ♥ K W 9 6 2 ♦ 8 6 ♣ D 9 3

W co zawistujesz?
3. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ W.

Ty N E S
— 1 ♥ pas 1 ♠
pas 2 ♠ pas 2 BA
pas 3 ♠ pas…

Twoja (W) r´ka:

♠ K 10 5 3 ♥ K 6 ♦ 5 ♣ A 8 7 6 3 2

W co zawistujesz?
Rozwiàzania problemów na str. 21

Bryd˝owe
fundamenty
Licytacja

NASZ SYSTEM

Mecz; obie strony przed partià.

W N E S
1 ♣ pas ?
Co licytujesz z r´kà E:

♠ A 5 2 ♥ K 6 5 ♦ K 5 4 3 ♣ W 4 3

Rozgrywka

Jako W otworzy∏eÊ 1BA, które partner

podniós∏ do 3BA.

Na ten firmowy kontrakt N zawistowa∏

♠6, a S pod∏o˝y∏ waleta. Zaplanuj roz-
grywk´.
Mecz; obie strony po partii, rozd. W.
♠ A D 3 ♠ 9 5 2
♥ K 7 2 ♥ W 8
♦ 6 5 ♦ A K W 2
♣ A K 5 4 3 ♣ W 7 6 2

Wist

Mecz; obie strony po partii, rozd. N.
♠ 10 9 6 4
♥ 9 5
♦ A K 2
♣ A D 10 8

Ty
♠ 7 3
♥ A K 8 6
♦ 10 8 3
♣ K W 7 5

W N E S
— 1 ♣ — 1 ♠
pas 2♠ pas 4 ♠
pas…

Partner zawistowa∏ ♥4. Wzià∏eÊ lewy

na króla i asa kier. S do∏o˝y∏ ♥2, ♥W,

partner ♥3. Wiesz ju˝, ˝e partner mia∏

pi´ç kierów. Odszed∏eÊ wi´c bezpiecz-

nie w pika. S zagra∏ dwa górne piki (part-

ner do∏o˝y∏ ♠2, ♠5), a nast´pnie wy-

szed∏ ♣9 do damy w stole, partner

do∏o˝y∏ ♣2 (zrzutki naturalne). Wzià∏eÊ

królem. Co dalej?
Rozwiàzania problemów na str. 13

N
W E

S

N
W E

S

Problemy

Jak rozegrasz?
Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ W.

Ty dziadek
♠ — ♠ A W 10 9 6
♥ A ♥ 10 9 5
♦ A K 8 3 ♦ 5 4 2
♣ AKDW10 9 8 6 ♣ 5 4

Ty N E S
2 ♣1 2 ♥ pas 4 ♥
6 ♣ pas pas pas

1 acol, czyli forsing do dogranej

Kontrakt: 6♣ (W). Pierwszy
wist: ♥K. Po skocznej licytacji przeciw-

ników, znamionujàcej niezrównowa˝o-

ne uk∏ady (z∏e podzia∏y), poprzesta∏eÊ na

ostro˝nym zapowiedzeniu szlemika tre-

flowego. Jak rozegrasz ten kon-
trakt?
Rozwiàzanie problemu na str. 19

N
W E

S

Jak b´dziesz
si´ broni∏?
Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.

dziadek
♠ K W 5
♥ K D 6 5 2
♦ 10
♣ K D 10 2

Ty
♠ 7 2
♥ 9 8 3
♦ K W 8 4 2
♣ 9 8 4

Ty N E S
— — — 1 BA1

pas 2 ♦2 pas 2 ♥
pas 3 ♣3 pas 3 BA
pas…

1 12–14 PC; 2 transfer na kiery; 3 naturalne, for-

sing do dogranej

Kontrakt: 3BA (S). Pierwszy
wist (odmienny, zrzutki odwrotne): ♦4.

Twój partner zabi∏ pierwszà lew´

♦A i odwróci∏ ♦6. Rozgrywajàcy doda∏

kolejno ♦5 i ♦9, a do drugiego kara

pozby∏ si´ ze sto∏u blotki pikowej. Jak
b´dziesz si´ broni∏?
Rozwiàzanie problemu na str. 18

N
W E

S

DROGA DO WYCZYNU!
Obóz szkoleniowy dla bryd˝ystów

zaawansowanych (min. III liga)
Zajàczkowo k. Szamotu∏

18–24 sierpnia 2003 r.
Zg∏oszenia i informacje o sprawach organizacyjnych –

Jan Grygier, tel. (61) 2920929, e-mail: j.grygier@wp.pl

Informacje o sprawach merytorycznych – Antoni

Zdzienicki, tel. (42) 6487413, e-mail: antonizdz@wp.pl

Informacje o oÊrodku: tel./fax 0-61 2910548,

e-mail: agro-pensjonat@wp.pl
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Mecz; obie przed; rozdawa∏ S.
♠ 9 6 4
♥ D 2
♦ A W 10 8 7 4
♣ W 5

♠ A W 5
♥ A W 8
♦ K 9 3
♣ D 8 6 4

W N E S
— — — 1 BA
pas 3 BA pas…

Wist (odmienny): ♥ 6. Ze sto∏u dama

i król od prawego obroƒcy. Jak dalej
rozgrywamy?

Problem sprowadza si´ do rozgrywki

koloru karowego. Poni˝ej trzy warianty,

uszeregowane od sposobu o teoretycznie

najwy˝szym prawdopodobieƒstwie sukce-

su do sposobu teoretycznie najgorszego:

1. z góry: król i blotka do asa

2. król i impas damy

3. impas w pierwszej lewie, bez zgrywania

króla (w porównaniu z metodà 2. traci-

my w przypadku singlowej damy u E).

Spróbuj´ przekonaç, ˝e najlepszy jest

sposób 3. Za∏ó˝my, w omawianym roz-

daniu, dwie blotki w karach u rozgrywajà-

cego. Przy rozk∏adzie kar 3:2 u obroƒców

mamy nast´pujàce mo˝liwoÊci dystrybucji

koloru:

a) ♦ A W 10 x x x
♦ K D x ♦ x x

♦ x x

b) ♦ A W 10 x x x
♦ x x ♦ K D x

♦ x x

c) ♦ A W 10 x x x
♦ K x ♦ D x x

♦ x x

d) ♦ A W 10 x x x
♦ K x x ♦ D x

♦ x x

e) ♦ A W 10 x x x
♦ K D ♦ x x x

♦ x x

f) ♦ A W 10 x x x
♦ x x x ♦ K D

♦ x x

Zadanie S to wyrobienie longera,

a przeszkodà jest brak bocznego dojÊcia do

sto∏u. OczywiÊcie, S impasuje w pierwszej

lewie dziesiàtkà lub przepuszcza podstawio-

nà figur´. Popatrzmy na poczynania obrony:

uk∏ad a): Obroƒca W musi w pierwszej le-

wie do∏o˝yç blotk´.

uk∏ad b): Rozgrywajacy jest skazany na po-

ra˝k´.

uk∏ad c): Obroƒca E powinien przepuÊciç

pierwszà lew´. Gracz W pozbawi roz-

grywajacego jednej lewy, jeÊli wskoczy

w pierwszym okrà˝eniu figurà.

uk∏ad d): Podobnie – jak w c) – E musi

przepuÊciç dziesiàtk´.

uk∏ady e) i f): Obroƒcy sà bezradni. Smut-

ne, ale przy perfekcyjnej obronie to je-

dyne uk∏ady (w przypadku f. najpierw

impas, a potem górà) pozwalajàce wy-

korzystaç longera w stole.

Wróçmy do naszego rozdania. Przy

trzecim sposobie rozgrywki jest mo˝liwe,

˝e gracz E przepuÊci z:

– drugà damà, asekurujàc si´ przed roz-

k∏adem d),

– trzecià damà w obawie przed uk∏adem c) (je-

Êli nie ma zaufania do partnera, który czasem

„zapomina” w∏o˝yç drugiego króla) lub po-

ni˝szym rozk∏adem (ma∏o prawdopodob-

nym, ale widywano dziwniejsze przypadki):

♦ A W 10 x x x
♦ x x ♦ D x x

♦ K x

Podsumowujàc, najgroêniejszy jest

przypadek singlowej damy u E.

Ca∏e rozdanie:

Mecz; obie przed; rozdawa∏ S.
♠ 9 6 4
♥ D 2
♦ A W 10 8 7 4
♣ W 5

♠ D 8 7 ♠ K 10 3 2
♥ 10 9 7 6 5 ♥ K 4 3
♦ 6 ♦ D 5 2
♣ A 9 7 2 ♣ K 10 3

♠ A W 5
♥ A W 8
♦ K 9 3
♣ D 8 6 4

Na zakoƒczenie dwie refleksje:

– Rozgrywajàcy w naszym rozdaniu

powinien uprawdopodobniç u siebie du-

N
W E

S

N
W E

S

Dariusz Kowalski

Jedno rozdanie
R´ce W

R´ce E – str. 36, omówienie oraz

tabela wyników – str. 30

Wszystkie rozdania pochodzà z tur-

nieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozdawa∏ N.

♠ 6 4 ♥ D W 10 ♦ A K 8 6 ♣ K 7 6 5

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ K 10 9 7 ♥ A K 4 ♦ 3 ♣ W 9 8 7 3

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S;

S otwiera 3♣.

♠ 4 ♥ 10 9 7 5 4 ♦ A 10 6 3 ♣ A 9 3

4. Obie strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ A K D W 3 ♥ D 10 6 4 2 ♦ K 5 ♣ 5

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ K 10 ♥ W ♦ D 10 9 7 5 2 ♣ K D 9 4

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.

♠ K 10 7 ♥ A 9 6 ♦ A K 9 8 4 ♣ 5 2

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ A K 10 ♥ 9 6 3 ♦ A K 6 5 ♣ A K 7

8. Obie strony przed partià, rozda-

wa∏ W.

♠ A K 2 ♥ A D ♦ A D W 8 6 4 ♣ 5 3

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N;

N otwiera 1♣ (3+trefle).

♠ A D W 5 ♥ 9 6 4 3 ♦ 10 8 2 ♣ K W

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E.

♠ K D 8 3 ♥ K D 7 2 ♦ 6 3 ♣ D 7 2

bla karo, wybierajàc w drugiej lewie –

w zale˝noÊci od systemu zrzutek obroƒ-

ców – odpowiednià blotk´ z r´ki.

– JeÊli koniecznie potrzebujemy dwóch

lew w kolorze roz∏o˝onym:

A W 10 x x x
x

i nie mamy bocznego dojÊcia do sto∏u, nie

jesteÊmy bez szans. Impas wyjdzie od cza-

su do czasu w poni˝szych rozk∏adach kart

u obroƒców: K D x – x x x, K x x x – D x

i D x x x – K x oraz sporadycznie: K x x – D x x

i D x x – K x x. ♦ 

Pojedynek licytacyjny
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O stronie oficjalnej II Mistrzostw Polski

Rynku Finansowego i Spó∏ek Publicznych pi-

sze w swoim wst´pniaku prezes Rados∏aw

Kie∏basiƒski. Redakcja ÂB pragnie jedynie

podkreÊliç znakomità organizacj´ imprezy,

przedstawiç jej zwyci´zców oraz zapre-

zentowaç par´ interesujàcych rozdaƒ. By-

∏o to bowiem przede wszystkim wydarze-

nie bryd˝owe, spotkanie zawodników –

o zró˝nicowanych wprawdzie umiej´tno-

Êciach, ale jednako zaanga˝owanych i spra-

wom swojej ulubionej gry oddanych.

WÊród ponad 200 uczestników mi-

strzostw trafiali si´ prawdziwi amatorzy,

stawiajàcy dopiero pierwsze kroki na tur-

niejowej arenie, ale spotkaliÊmy tam rów-

nie˝ trzech pierwszoligowców, w tym jed-

nego reprezentanta Polski.

Rywalizacj´ par, z udzia∏em 99 duetów,

wygrali Jakub Kowal z Rafa∏em Synow-
cem (PPH PBK), a turniej teamów (34)

dru˝yna Banku Pekao SA, w sk∏adzie: Ja-
cek Baka, Jaros∏aw Kaczorowski, Ja-
ros∏aw Kochanowski, Leszek Her-
man, Gabriel Szarafin oraz Lech
Szymaƒski. Serdecznie gratulujemy!

Gdy w trakcie turnieju teamów pe∏ni-

∏em swój dziennikarski dy˝ur, podszed∏ do

mnie pan Jacek Piotrowski (reprezentujàcy

barwy Telekomunikacji Polskiej SA – War-

szawa) i opowiedzia∏ o niezwykle cieka-

wym rozdaniu, które wraz ze swoim part-

nerem, Zygmuntem Szarmachem, mia∏

przyjemnoÊç rozegraç przeciwko preze-

sowi PZBS Rados∏awowi Kie∏basiƒskiemu

i reprezentantowi Polski na ostatnie mi-

strzostwa Europy Dariuszowi Kowalskie-

mu. Przytaczam je, majàc cichà nadziej´,

˝e reprezentant mi to wybaczy.

Teamy; NS po partii, rozdawa∏ W.
♠ K 4
♥ 5 4
♦ K W 7 6 2
♣ K W 6 5

♠ 5 ♠ 10 6
♥ A K 10 8 2 ♥ W 7 6
♦ D 8 5 ♦ A 10 9 4 3
♣ D 8 4 3 ♣ A 7 2

♠ A D W 9 8 7 3 2
♥ D 9 3
♦ —
♣ 10 9

W N E S
Kie∏basiƒski Szarmach D. Kowalski Piotrowski

1 ♥ pas 2 ♥ 2 ♠
3 ♥ ktr.1 pas 4 ♠
pas pas ktr. pas…

1 „coÊ w karcie”, brak pe∏nego fitu pikowego

Prezes zawistowa∏ ♥A, a po do∏o˝e-

niu przez partnera ♥7 (iloÊciówka od-

wrotna, tu: wskazujàca trzy karty w kie-

rach) bardzo dobrze wyszed∏ w atu (po

przebiciu na stole kiera rozgrywajàcemu

wystarczy∏oby trafiç trefle, co nie by∏oby

trudne, gdy˝ finalna kontra E zdradzi∏a,

i˝ ma on w karcie dwa asy). Piotrowski

wzià∏ lew´ ♠W w r´ce i wyszed∏ stam-

tàd ♣10 (nieco lepsze, bo subtelniejsze

by∏oby zagranie ♣9!). Kie∏basiƒski posta-

wi∏ na ♣10 dam´! (po przepuszczeniu

przeciwnik zawsze zdo∏a∏by wykorzystaç

dwie lewy treflowe i zrobi∏by swoje),

wi´c rozgrywajàcy musia∏ poprawiç

w dziadku królem. Teraz wystarcza∏o

zabiç ♣K asem i wyjÊç w atu, a kontrakt

zosta∏by bezwarunkowo ob∏o˝ony.

Rozgrywajàcy nie przebi∏by bowiem na

stole kiera, móg∏by te˝ wykorzystaç tyl-

ko jednà wziàtk´ treflowà – ze wzgl´du

na zablokowanie tego koloru. W koƒ-

cówce E musia∏by jedynie zachowaç

drugà ♣7, gdyby bowiem pozby∏ si´

choçby jednego trefla, jego partner sta-

nà∏by w treflowo-kierowym przymusie

(bezredukcyjnym).

Niestety, w kluczowym momencie roz-

dania Darek Kowalski – w myÊl dewizy:

Gracz raz puszcza! – oszcz´dzi∏ asa (?), po-

zwalajàc ♣K wziàç lew´. Piotrowski konty-

nuowa∏ wówczas ze sto∏u ma∏ym treflem.

Darek konsekwentnie przepuÊci∏, liczàc na

♣9 w r´ce Radka. Ta karta znajdowa∏a si´

jednak u rozgrywajàcego, wzià∏ wi´c on nià

lew´ i wyszed∏ z r´ki ♥D (!). Prezes zabi∏

♥K, nie mia∏ ju˝ jednak pika, aby drugi raz

po∏àczyç atuty, potem Piotrowski przebi∏

wi´c w dziadku blotk´ kierowà i wygra∏

swój skontrowany kontrakt z nadróbkà.

Kiedy rozgrywajàcy zapisywa∏ w kontrolce

okaza∏e plus 990, reprezentant usi∏owa∏

przeprosiç prezesa za swojà „niedoskona-

∏oÊç wistowà”, g∏os jego zginà∏ jednak w tu-

mulcie obserwujàcych to rozdanie kibiców.

Przewa˝a∏y gromkie zawo∏ania: Zmiana

miejsc! Prezes do reprezentacji!

Zró˝nicowany poziom oraz brak zgra-

nia niektórych par by∏y przyczynà zabaw-

nych nieporozumieƒ:

Teamy; obie po partii, rozdawa∏ N.
♠ 10 9 8
♥ 7 4
♦ A K 4
♣ 9 7 5 3 2

♠ W 6 ♠ A D 7 5 4 3 2
♥ A K D 10 9 8 3 ♥ 6 5 2
♦ 6 3 ♦ D 9
♣ A 6 ♣ 10

♠ K
♥ W
♦ W 10 8 7 5 2
♣ K D W 8 4

W N E S
Zembrzuski ¸ukasiak

— pas 2 ♠1 2 BA (!?)
pas (!) pas pas

1 s∏abe dwa

Zawodniczka S zalicytowa∏a 2BA ja-

ko dwukolorówk´ na m∏odszych (?), jej

partner przyjà∏ je jednak – jak najbar-

dziej prawid∏owo – za zapowiedê natu-

ralnà, i spasowa∏. Chwil´ wczeÊniej

spasowa∏ tak˝e rutynowany Darek Ze-

mbrzuski. A i jego partner – Marian ¸u-

kasiak – nie mia∏ ju˝ nic do dodania.

Zembrzuski pociàgnà∏ szeÊç kierów,

zmuszajàc rozgrywajàcà do wykonania

kilku niewygodnych zrzutek. Na jednà

z nich zosta∏a, niestety, przeznaczona

z dziadka blotka pik (?), co sprawi∏o, ˝e

obroƒcy odegrali nast´pnie wszystkie

piki. Przepad∏y im wprawdzie dwie le-

wy, ale i tak ob∏o˝yli przeciwniczk´

„bez wszystkich”, za 800. I wygrali wy-

raênie rozdanie, gdy˝ na drugim stole

ich partnerzy z teamu bronili 4♥ prze-

ciwników pi´cioma karami z kontrà, bez

dwóch (na treflowej przebitce), za 500

(5♣ by∏oby tylko bez jednej). ♦

N
W E

S

N
W E

S

2. Mistrzostwa Polski Finansistów

WYDARZENIA, WYNIKI, LINKI
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Kilka presti̋ owych magazynów bryd˝o-

wych opisa∏o ostatnio kolejnà znakomità roz-

grywk´ naszego reprezentanta Cezarego Ba-

lickiego. Z przyjemnoÊcià prezentujemy to

niezwykle interesujàce rozdanie, pochodzàce

z pó∏fina∏ów ostatnich mistrzostw Êwiata Ro-

senblum Cup. Za swoje w nim dokonania Ce-

zary ma szans´ otrzymaç Nagrod´ za Najlep-

szà Rozgrywk´ Roku, a ju˝ dozna∏ ogromnej

satysfakcji z powodu pokonania w korespon-

dencyjnym pojedynku dwóch innych czo∏o-

wych graczy Êwiata – Indonezyjczyka Ed-

dy’ego Manoppo oraz Szweda Petera

Strömberga-Bertheau, którzy w omawianym

rozdaniu rozgrywali kontrakt 6♣ w sposób

mniej doskona∏y od naszego reprezentanta.

Aby te rozgrywki porównaç, przeÊledêmy

bieg wydarzeƒ na wszystkich czterech sto∏ach

pó∏fina∏owej rundy Rosenblum Cup’2002.

Obie strony przed partià, rozdawa∏ S.
♠ K 8 6
♥ A 7 6
♦ K W 10
♣ K W 9 3

♠ W 9 7 5 4 ♠ D
♥ 5 3 ♥ K D 10 9 8 4 2
♦ 9 6 5 4 ♦ D 8 3
♣ 7 4 ♣ 8 6

♠ A 10 3 2
♥ W
♦ A 7 2
♣ A D 10 5 2

Mecz Polska – Indonezja
PZ 1

W N E S
Burgay Lasut Mariani Manoppo

— — — 2 ♣1

pas 2 ♦2 3 ♥ 3 ♠
pas 4 BA3 pas 5 ♦4

pas 6 ♣ pas…
1 Precision; 2 pytanie; 3 Blackwood na treflach;

4 (zero lub) trzy wartoÊci

PO 1
W N E S

Asbi ˚mudziƒski Tobing Balicki
— — — 1 ♣1

pas 3 ♠2 pas 4 ♣3

pas 4 ♦4 pas 4 ♥5

pas 4 ♠6 pas 4 BA7

pas 5 ♥8 ktr. 6 ♣
pas…

1 Wspólny J´zyk; 2 konwencja 3♠ Balickiego –

transfer na 3BA, chyba ˝e otwierajàcy ma r´k´ lep-

szà od przeci´tnej; 3 naturalne; 4, 5, 6 cue-bidy na

uzgodnionych treflach; 7 Blackwood; 8 dwie wartoÊci

bez damy atu

Mecz Szwecja – W∏ochy
PZ 2

W N E S
Lindqvist Versace Fredin Lauria

— — — 1 ♣1

pas 2 ♣2 3 ♥ 4 ♥3

pas 4 ♠4 pas 4 BA5

pas 5 ♥6 pas 5 BA7

pas 7 ♣8 pas…
1 zasadniczo naturalny; 2 fit treflowy, brak star-

szych czwórek, forsing do dogranej; 3 krótkoÊç kie-

rowa; 4 cue-bid; 5 Blackwood na treflach; 6 dwie

wartoÊci bez damy atu; 7 inwit wielkoszlemowy:

jest komplet kontroli oraz solidne atuty, brakuje

jednak wyraênego ˝ród∏a lew; 8 Versace mia∏ drob-

nà nadwy˝k´, ale równie˝ nie posiada∏ specjalnego

êród∏a lew, w Êwietle informacji i intencji przekaza-

nych mu przez partnera nie powinien by∏ wi´c in-

witu przyjmowaç

PO 2
W N E S

Bocchi Nyström Duboin Strömberg
— — — 1 ♦1

pas 1 ♥2 pas 1 ♠3

pas 1 BA4 2 ♥ 3 ♣5

pas 3 ♥6 pas 3 ♠7

pas 4 ♣ pas 4 ♦8

pas 4 ♥9 pas 4 BA10

pas 5 ♥11 pas 5 BA12

pas 6 ♣ pas…

1 otwarcie sztuczne: minimalna r´ka w sk∏adzie

zrównowa˝onym albo uk∏ad niezrównowa˝ony

z co najmniej czwórkà starszà i czwórkà w kolorze

m∏odszym; 2 zasadniczo naturalny, ale mo˝liwe tyl-

ko trzy kiery; 3 cztery piki oraz 5+ kart w któryÊ

z kolorów m∏odszych; 4 relay; 5 5+ trefli; 6, 7, 8,

9 cue-bidy; 10 Blackwood na treflach; 11 dwie wartoÊci

bez damy atu; 12 inwit wielkoszlemowy

W∏osi, z winy Versacego, przelicytowli

kart´ i wpadli na 7♣ bez jednej, na trzech

pozosta∏ych sto∏ach zapowiedziano jednak

kontrakt optymalny – szlemika treflowego.

Wszyscy rozgrywajàcy dostali wist blotkà kier

– zabili na stole asem, wyatutowali i przebili

w r´ce dwa kiery, dowiadujàc si´, i˝ obroƒ-

cy E mieli w sumie po dziewi´ç kart w kie-

rach i treflach, zosta∏y im zatem po cztery

puste klatki na piki oraz kara. I w tym miejscu

postawiony zostaje problem: jak rozgry-
wajàcy powinien po∏àczyç szanse
w pikach i karach, aby zagwaranto-
waç sobie realizacj´ kontraktu?

Manoppo Êciàgnà∏ ♠A, po czym konty-

nuowa∏ pikiem do ósemki w dziadku.

Strömberg wyszed∏ natomiast ze sto∏u

ma∏ym pikiem, a kiedy przed Duboinem

pojawi∏a si´ dama, tak˝e z r´ki do∏o˝y∏

blotk´. I Giorgio musia∏ wyjÊç w karo albo

zawistowaç pod podwójny renons.

Przy aktualnym rozk∏adzie kart obie linie

rozgrywki okaza∏y si´ skuteczne, ale by∏y da-

lekie od doskona∏oÊci. Tylko Cezary Ba-
licki znalaz∏ stuprocentowà lini´ po-
st´powania! W szóstej lewie – po
przebiciu w r´ce ostatniego kiera

N
W E

S

Cezary gra na 100%!

Cezary wyjaÊnia, ˝e tak jak gra∏, musia∏
zrealizowaç szlemika treflowego na 100%.

Cezary Balicki
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dziadka – Cezary wyszed∏ stamtàd
w blot´ pik, a ze sto∏u zadysponowa∏
ósemk´. W rzeczywistoÊci Tobing wzià∏ le-

w´ singlowà damà i nie dysponowa∏ dobrym

zagraniem. Gdyby jednak Indonezyjczyk zna-

laz∏ na bezpieczne odejÊcie pika, Balicki Êcià-

gnà∏by w tym kolorze króla oraz asa i dzi´ki

temu precyzyjne rozliczy∏by ca∏e rozdanie.

Gdyby okaza∏o si´, i˝ piki dzieli∏y si´ 3–3, na

trzynastà kart´ tego koloru zosta∏oby wyrzu-

cone ze sto∏u potencjalnie przegrywajàce ka-

ro. Je˝eli E mia∏by cztery piki, kara by∏yby roz-

∏o˝one 7–0, wi´c Cezary nie mia∏by

problemu ze z∏apaniem w nich damy. A kie-

dy E posiada∏by dwa piki – a tym samym dwa

kara – to po Êciàgni´ciu przez rozgrywajàcego

wszystkich atutów partner tego obroƒcy zna-

laz∏by si´ w pikowo-karowym przymusie.

Wreszcie, gdyby gracz W mia∏ pi´ç (lub na-

wet szeÊç) pików z damà, waletem oraz dzie-

wiàtkà i w pierwszej rundzie tego koloru pod-

stawi∏ si´ dziewiàtkà, Balicki zabi∏by w dziadku

królem, po czym wyszed∏by stamtàd ♠8 i pu-

Êci∏by jà wko∏o (!), wpuszczajàc obroƒc´ z le-

wej i zmuszajàc go do zagrania do wide∏ piko-

wych albo do uk∏adu impasowego w karach.

Niczym nie naruszone 100%. ♦ 

43 Poznaƒski Mityng Targowy
Miejsce rozgrywek

Centrum Kongresowe Instytutu Ochrony RoÊlin,

Poznaƒ, ul. Miczurina 20A
(naro˝nik z ul.Grunwaldzkà)

Program
6 czerwca 2003 r. (piàtek) godz. 18.00 

Turniej Par na impy
7 czerwca 2003 r. (sobota) godz. 10.00 

Dwusesyjny Turnej Par na maksy zaliczany do cyklu

Prokom Software GRAND PRIX POLSKI 2003

8 czerwca 2003 r. (niedziela) godz. 9.30 

Turniej Teamów
Rezerwacja miejsc

Hotel w miejscu rozgrywek – tel. 061 8671168

Hotel Gromada ( vis-∫-vis) – tel. 061 867631

Kontakt: Marian Wierszycki, tel. 0601 683682

Zagrajmy to razem!

Ryszard 
Kie∏czewski

Proste wnioski
Turniej par; WE po partii, licytowano:

W N E S
— — — 1 ♦
1 ♥ pas pas ktr.
rktr. 2 ♦ pas pas
2 ♥ pas…

N zawistowa∏ ♦8. R´ce Twoja i dziadka:

♠ A 8 6 2 ♠ W 4
♥ K D W 7 3 2 ♥ 6 5
♦ W 2 ♦ K D 7 6
♣ A ♣ 10 7 6 3 2

RHO przepuszcza, dok∏adajàc ♦4. Bie-

rzemy waletem i ju˝ w tej chwili wiemy

bardzo wiele o rozdaniu – RHO ma trój-

kolorówk´ z singlem kier. Âwiadczy o tym

nie tylko licytacja N, ale i rozegranie

pierwszej lewy. Zresztà tylko taki uk∏ad,

i to z singlowym asem kier (bardzo praw-

dopodobne), pozwala pomyÊleç o wygra-

niu kontraktu. As kier u S to koniecznoÊç

oddania dwóch naturalnych lew kiero-

wych, a przede wszystkim uÊmiercenie

sto∏u. Na razie nie szkodzi zagraç blotki pik

do waleta. LHO dok∏ada ♠9, a S bije da-

mà, zgrywa asa kier i odchodzi w trefla,

utwierdzajàc nas w przekonaniu, ze

pierwsza diagnoza by∏a trafna. Teraz kon-

trakt mamy nie tylko pewny, ale mamy

pewnà nadróbk´. Czy tylko jednà? 5 kie-

rowych lew plus dwie karowe, pikowa

i przebitka pik oraz as trefl dajà razem lew

10. Skoro S nie kontynuowa∏ kierów, to

nie ma ich ponad wszelkà wàtpliwoÊç. Za-

nim wi´c przebijemy pika, uwolnijmy so-

bie lew´ na mariasza karo. Gramy karo do

figury, S bije asem i gra trefla w nadziei na

dojÊcie do partnera i po∏àczenie atutów.

Nadzieja to ca∏kiem z∏udna, bowiem ca∏e

rozdanie wyglàda∏o nast´pujàco:

♠ 10 9 7
♥ 10 9 8 4
♦ 10 8 3
♣ K W 8

♠ A 8 6 2 ♠ W 4
♥ K D W 7 3 2 ♥ 6 5
♦ W 2 ♦ K D 7 6
♣ A ♣ 10 7 6 3 2

♠ K D 5 3
♥ A
♦ A 9 5 4
♣ D 9 5 4 ♦ 
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Rados∏aw Kie∏basiƒski

Z kartami przez Êwiat
Poni˝sze rozdanie zosta∏o rozegrane

na jednym z amerykaƒskich turniejów:

NS po, rozd. N
♠ K D 2
♥ A
♦ A 7 6 4 3
♣ K 10 9 2

♠ A W 3 ♠ 9 5 4
♥ 9 4 3 ♥ 10 8 6 2
♦ 10 8 2 ♦ D 9 5
♣ D W 8 3 ♣ A 6 5

♠ 10 8 7 6
♥ K D W 7 5
♦ K W
♣ 7 4

W N E S
Moss Mansfield Levine Silverstein
— 1 ♦ pas 1 ♥
pas 2 ♣ pas 2 BA
pas 3 BA pas…

Pierwszy wist, niezbyt udany, ♠W, za-

bity figurà w stole. Rozgrywajàcy odbloko-

wa∏ ♥A i zagra∏ drugà figur´ pik, W prze-

puÊci∏, i pika do dziesiàtki i asa. W zagra∏

blotk´ karo do damy i króla. Teraz rozgry-

wajàcy pociàgnà∏ pika i kiery, doprowadza-

jàc do nast´pujàcej koƒcówki:

♠ —
♥ —
♦ A 7
♣ K 10

♠ — ♠ —
♥ — ♥ —
♦ 10 8 ♦ 9 2
♣ D W ♣ A 6

♠ —
♥ 7
♦ W
♣ 7 4

Po zagraniu ostatniego kiera W ma po-

wa˝ny problem. Aby uniemo˝liwiç rozgry-

wajàcemu wyrobienie trefla, W wyrzuci∏

karo, wi´c Silverstein pozby∏ si´ ze sto∏u

trefla. JeÊli teraz E wyrzuci karo, to rozgry-

wajàcy przejmie ♦W asem w stole. JeÊli

natomiast E wyrzuci trefla, to Silverstein

odegra ♦W i odejdzie treflem, bioràc

ostatnià lew´ na ♦A w stole.

OczywiÊcie, jeÊli do ostatniego kiera

W wyrzuci trefla, to rozgrywajàcy zagra

trefla i weêmie dwie ostatnie lewy

w stole. ♦ 
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Pokój otwarty

Partner Cezarego – Adam ˚mudziƒski.
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Bo ciàgle zbyt ma∏o wyciàgamy wnio-

sków z licytacji! A czy Ty, drogi Czytelniku,

chcia∏byÊ si´ sprawdziç? Prosz´ bardzo.

1. Obie przed, rozdawa∏ W, po licytacji:

W(Ty) N E S
— pas pas 1 ♠
ktr. 4 ♠1 pas pas
4 BA ktr. pas pas
5♣ pas pas ktr.
pas…

1 lekki namys∏

rozgrywasz 5♣ z kontrà, po wiÊcie ♠3:

Ty dziadek
♠ — ♠ 10 8 6 2
♥ A 8 6 ♥ K
♦ K 9 7 5 2 ♦ D 10 8 6
♣ A D W 5 4 ♣ 9 8 7 6

Zgadzasz si´ z licytacjà? Kontra pozwa-

la zagraç 4♥, gdy partner posiada 5 kie-

rów. Tu jednak wypadki potoczy∏y si´ ina-

czej.

Poczàtek nie jest trudny. Przebijasz

pod∏o˝onego ♠K, kierem do sto∏u, impas,

przebitkà kier do sto∏u, ponowny impas

i okazuje si´, ˝e król atutowy jest trzeci

(N dok∏ada kiera). Problemem jest roze-

granie kar.Zagrasz na podzia∏ kar po dwa

czy zaimpasujesz waleta?

2. Znów podobnie, obie przed, rozd. W.

W N E S
pas 1 ♦ pas 2 BA1

pas ?
1 limit

Jakà masz propozycj´ licytacji z kartà:

♠ 4 ♥ A D ♦ K 9 8 7 6 ♣ A K 10 8 7

3. Troch´ inaczej, obie po, rozdawa∏ N.

W N E S
— 1 ♠ pas 2 ♦
pas 2 ♠ pas 3 ♣
pas 3 ♥1 pas ?

1 czwarty kolor

Twoja karta:

♠ 7 ♥ 9 7 6 ♦ A K 10 7 6 ♣ A W 8 6

I co teraz?
JeÊli te rozdania nie stanowià dla Ciebie

problemu, to z pewnoÊcià powinieneÊ graç

w najlepszych dru˝ynach. Dla mnie i moich

kolegów problemy przy stole okaza∏y si´

zbyt trudne! Niemniej i tak awansowaliÊmy

do rozgrywek II ligi. Dlaczego? Bo po rozda-

niach dostrzegliÊmy nasze b∏´dy, a to zna-

czy, ˝e potrafimy si´ uczyç. Analizujemy te˝

rozdania! Szkoda, ˝e dopiero po meczu!

Wyra˝am tak˝e podzi´kowania naszemu

naturalnemu systemowi Lepszy M∏odszy.

A teraz „podpowiedzi”:

1. Ja zaimpasowa∏em waleta karo

i przegra∏em czap´! S wzià∏ drugim wale-

tem, skróci∏ mnie po raz trzeci pikiem

(wpierw zagra∏em króla z r´ki na wypadek

singlowego waleta, wi´c by∏ to trzeci

Êmiertelny skrót), promujàc króla atu. Do-

brze, ˝e nie odciàgnà∏em asa, bo wpadka

by∏aby wi´ksza! Czapa? Jasne! N, po trze-

cior´cznym otwarciu i kontrze, nie inwito-

wa∏, a zapowiedzia∏ koƒcówk´. Kiery ma?

Jasne! 5-5? Nie, przecie˝ by otworzy∏ Wil-

koszem! Z uk∏adem 4531, np. z takà kartà:

♠ D x x x ♥ D W x x x ♦ A W x ♣ x

po trzecior´cznym otwarciu partnera zain-

witowa∏by koƒcówk´, skaczàc po kontrze

na 2BA (uk∏adowy inwit).

A z czym si´ nie otwiera? – Z uk∏adem

6-4 na starszych, drogi Watsonie!

2. Pas – nie wchodzi w rachub´. Powiesz

5♣? – Mo˝e byç nie najlepiej. 4♣? – No bli-

sko, blisko. Ale najlepiej, jak zastosujesz ga-

d˝et 3♠, krótkoÊç! Rozwa˝ to ustalenie ze

swoim partnerem. Teraz S zalicytuje 4♠, co

powinno znaczyç, ˝e posiada ♠A i proponu-

je Ci wybór optymalnego kontraktu na wyso-

koÊci pi´ciu. Ty wybierasz optymalny kon-

trakt 6♣ i inkasujesz 13 lew! R´ka partnera:

♠ A 9 7 ♥ 10 9 7 ♦ A D 10 ♣ W 8 7 6

My nawet mamy w systemie ten wart

uwagi gad˝et, niemniej N zalicytowa∏ pro-

zaiczne 5♣. A mama mówi∏a: „najpierw

g∏ówka, potem ràczka” (tu biding-box).

3. Czy coÊ Ci przesz∏o przez g∏ow´ oprócz

3BA? Jak tak, to nie jest dobrze. PomyÊl! Part-

ner nie ma szeÊciu pików, nie ma fitu karo, czyli

ma trzy kiery. Zalicytuje tak z pustym asem,

pozostawiajàc Ci mo˝liwoÊç zaj´cia BA od

drugiej damy, sprzedania r´ki 5-5 czy te˝

wskazania dubletona pik z figurà. Zalicytuje te˝

tak z ♥W x x, a nawet z trzema blotkami

kier(!), a wtedy optymalnym kontraktem

z Twojà kartà jest 3BA! Zauwa˝, ˝e nawet je-

Êli parter ma dubla, to przy podziale kierów

4-4 3BA mo˝e byç z „góry”. My zagraliÊmy

5♣, bez trzech, a na BA bra∏o si´ 10 lew. ♦ 
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Olgierd Rodziewicz

Dlaczego gramy w III lidze?
Jak b´dziesz
si´ broni∏?
Rozwiàzanie problemu ze str. 13

Czy mo˝liwe jest, aby rozgrywajàcy

mia∏ pierwotnie ♦D x x? Nie, gdyby part-

ner posiada∏ ♦A 7 6 3, wyszed∏by w dru-

giej lewie trójkà, a nie szóstkà. Natomiast

z konfiguracji ♦A D 7 6 gracz E powinien

wstawiç w pierwszej lewie dam´. Zatem

w r´ce S znajdowa∏a si´ pierwotnie

♦D 9 7 5.

Po wzi´ciu lewy ♦W musisz po-

nownie dopuÊciç do r´ki partnera, aby

podegra∏ on kara raz jeszcze. W jaki

wszak˝e kolor nale˝y wówczas zawi-

stowaç? Dziadek jest na tyle silny, ˝e

w wypadku Twojego nietrafnego zagra-

nia w trzeciej lewie – przeciwnik mo˝e

ju˝ odnieÊç sukces. W poprzedniej le-

wie E zagra∏ iloÊciowo, a nie lawinta-

lem, wskazówek musisz zatem poszu-

kaç gdzie indziej.

Poza kolorem karowym Twój part-

ner i rozgrywajàcy majà ∏àcznie 16 PC,

w tym trzy asy. S musi posiadaç co naj-

mniej dwa z nich, ale gdy ma wszystkie

trzy, jesteÊcie bez szans. PowinieneÊ

zatem za∏o˝yç, i˝ jeden z tych asów

znajduje si´ w r´ce E. Je˝eli jest to

♥A albo ♣A, to bez oddania na niego

lewy przeciwnik raczej nie weêmie

dziewi´ciu lew. Inaczej mo˝e wyglàdaç

sprawa w przypadku obecnoÊci w r´ce

partnera ♠A. JeÊli teraz nie zagrasz

w ten kolor, to rozgrywajàcy prawie na

pewno skompletuje dziewi´ç wziàtek

w kierach i treflach. Twoim prawid∏o-
wym zagraniem w lewie trzeciej
jest zatem wyjÊcie blotk´ pik! Oto

pe∏ny rozk∏ad kart:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.
♠ K W 5
♥ K D 6 5 2
♦ 10
♣ K D 10 2

♠ 7 3 ♠ A 9 8 2
♥ 9 8 3 ♥ W 10 4
♦ K W 8 4 2 ♦ A 6 3
♣ 9 8 4 ♣ 7 6 3

♠ D 10 6 4
♥ A 7
♦ D 9 7 5
♣ A W 5 ♦ 
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Problemy
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♠ D W ♠ A 5 2
♥ D 7 4 ♥ K 6 5
♦ A 8 ♦ K 5 4 3
♣ K D 10 7 6 2 ♣ W 4 3

Tote˝ jeÊli otwierajàcy po naszym 1BA

zg∏osi rebid 2♣, my podtrzymamy licyta-

cj´, g∏oszàc inwitujàce 2BA. ♦ 
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Rozgrywka
Mecz; obie strony po partii, rozd. W.

♠ K 10 8 6 4
♥ A 10 6 3
♦ D 7 4
♣ 9

♠ A D 3 ♠ 9 5 2
♥ K 7 2 ♥ W 8
♦ 6 5 ♦ A K W 2
♣ A K 5 4 3 ♣ W 7 6 2

♠ W 7
♥ D 9 5 4
♦ 10 9 8 3
♣ D 10 8

Singlowa ♣D lub podzia∏ trefli 2-2 daje

nam natychmiast 9 lew. Mo˝emy wi´c od

trefli rozpoczàç rozgrywk´. Ale czeka tu

na Ciebie pewna pu∏apka. Czy ju˝ wiesz,

jaka? Otó˝, grajàc asa, króla trefl koniecz-

nie zachowaj w stole ♣2! Podczas meczu

warszawskiej ligi okr´gowej rozgrywajàcy

mechanicznie zadysponowa∏ trefla. Dzia-

dek do∏o˝y∏ ♣2 i trefle zosta∏y zblokowa-

ne. Po wzi´ciu lewy treflowej S wyszed∏

oczywiÊcie w pika. Rozgrywajàcy nie móg∏

odebraç piàtego trefla i kontrakt, mimo

wychodzàcego impasu karowego, zosta∏

przegrany.

Pami´taj! W zdecydowanej wi´kszo-

Êci rozdaƒ o sukcesie decyduje zwyk∏e rze-

mios∏o, a nie wyszukane zagrania specjalne.

Wist
Mecz; obie strony po partii, rozd. S.

♠ 10 9 6 4
♥ 9 5
♦ A K 2
♣ A D 10 8

Ty
♠ 5 2 ♠ 7 3
♥ D 10 7 4 3 ♥ A K 8 6
♦ D 7 6 ♦ 10 8 3
♣ 4 3 2 ♣ K W 7 5

♠ A K D W 8
♥ W 2
♦ W 9 5 4
♣ 9 6

Pami´taj, gdy lew´ rozpoczyna rozgry-

wajàcy, zrzutka partnera jest sygna∏em ilo-

Êciowym.

Przy zrzutkach naturalnych kolejnoÊç ni˝-

sza-wy˝sza wskazuje nieparzystà liczb´ kart.

A wi´c partner (W) ma jednego lub trzy tre-

fle. Rozgrywajàcy – odpowiednio 4 lub 2 tre-

fle, czyli uk∏ad: 5-2-2-4 lub 5-2-4-2. Rozgry-

wajàcy nie ma ♦D, gdy˝ wtedy, przy r´ce:

♠ A K D W 8 ♥ W 2 ♦ D x ♣ 9 x x x

odegra∏by trzy górne kara, przeszed∏ do

r´ku pikiem i dopiero wtedy zaimpasowa∏

♣K. Po wzi´ciu na ♣K – ka˝de Twoje za-

granie (w trefla lub pod podwójny renons)

da∏oby mu dziesiàtà lew´.

ZaÊ przy r´ce:

♠ A K D W 8 ♥ W 2 ♦ D x x x ♣ 9 x

rozgrywajàcy mia∏by gotowe 10 lew.

Tak wi´c ♦D ma Twój partner (W),

a k∏adàcym odwistem jest blotka trefl, nie-

zale˝nie od tego, czy rozgrywajàcy ma

dwa, czy te˝ cztery trefle.

Licytacja
NASZ SYSTEM

Mecz, obie strony przed partià.

W N E S
1 ♣ pas ?
Co licytujesz z r´kà E:

♠ A 5 2 ♥ K 6 5 ♦ K 5 4 3 ♣ W 4 3

11 PC – to strefa inwitu. Podstawowy

wariant otwarcia 1♣ to uk∏ad BA w sile

12–14 PC, a wi´c w kontekÊcie koƒcówki

bezatutowej powinniÊmy oceniç naszà

kart´. Jej mankamenty to uk∏ad 4-3-3-3

i bardzo niskie blotki. Dlatego wystarczajà-

cà odzywkà jest skromne 1BA. Popatrzmy

na obie r´ce:

♠ K 10 7 6 ♠ A 5 2
♥ D W 9 ♥ K 6 5
♦ A 8 ♦ K 5 4 3
♣ A 10 7 6 ♣ W 4 3

Mimo ˝e otwierajàcy ma bezatutowe

supermaksimum – 14 PC i wysokie blotki,

to kontrakt 3BA jest zdecydowanie poni-

˝ej szans op∏acalnoÊci. Popatrzmy teraz na

minimalnà r´k´ partnera:

♠ W 10 7 6 ♠ A 5 2
♥ D W 9 ♥ K 6 5
♦ A 8 ♦ K 5 4 3
♣ A 9 7 6 ♣ W 4 3

Teraz byç mo˝e przegramy 1BA.

Natomiast nasza r´ka mo˝e nabraç war-

toÊci, gdy W ma otwarcie naturalne, np.:
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Bryd˝owe fundamenty
Odpowiedzi na pytania ze strony 13

Problemy

Jak rozegrasz?
Rozwiàzanie problemu ze str. 13

Rozdanie pochodzi z wa˝nego meczu

bryd˝owego, rozegranego ponad pi´ç-

dziesiàt lat temu w Stanach Zjednoczo-

nych. Rozgrywajàcy zapragnà∏ wykorzystaç

fakt, i˝ przeciwnicy wiedzà stosunkowo

ma∏o (?) o jego r´ce, ponad czystà techni-

k´ przed∏o˝y∏ wi´c zagranie psychologicz-

ne. Zabi∏ mianowicie pierwszà lew´ ♥A,

Êciàgnà∏ ♣A i wyszed∏ z r´ki ♦8 (!??). Liczy∏

na to, ˝e obroƒcy, po wzi´ciu lewy karo-

wej, odwrócà w pika, aby zerwaç komuni-

kacj´ do hipotetycznego przymusu. Za-

wiód∏ si´ jednak, gracz S utrzyma∏ si´

bowiem ♦9 i odwróci∏ pozosta∏ym mu atu-

tem, a potem zachowa∏ do koƒca wszyst-

kie swoje kara. W tych okolicznoÊciach

szlemik zosta∏ ob∏o˝ony bez jednej.

Tymczasem czysta technika Êwi´ci∏aby

tryumf. W drugiej lewie rozgrywajàcy
powinien by∏ oddaç przeciwnikom
karo, a w toku dalszej gry Êciàgnàç
raz atu, odegraç ♦A K i przebiç ka-
ro na stole. Tak grajàc, S zachowa∏by

szans´ na przyjazny odwrót pikowy

w trzeciej lewie, a przy tym nie zaprzepa-

Êci∏by mo˝liwoÊci, i˝ w przypadku po-
dzia∏u kar 4–2 (a nawet gorszego) –

longer tego koloru znajduje si´ w tej
samej r´ce, co d∏u˝szy fragment
atutów. Obejrzyj pe∏ny rozk∏ad kart:

Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ W.
♠ D 8 5 4 2
♥ K D W 8 2
♦ 7 6
♣ 7

♠ — ♠ A W 10 9 6
♥ A ♥ 10 9 5
♦ A K 8 3 ♦ 5 4 2
♣ AKDW10 9 8 6 ♣ 5 4

♠ K 7 3
♥ 7 6 4 3
♦ D W 10 9
♣ 3 2

Kontrakt 6♣ po∏o˝y∏by pierwszy wist

atutowy. ♦ 
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SSUUDDOOMMIIEE
welcome to…
Czy cz´sto znajdujesz si´ w sytuacji, ˝e rodzina ciosa Ci ko∏ki na

g∏owie, ˝e tylko grasz i grasz i Êwiata poza bryd˝em nie widzisz?

Ba, któ˝ z nas nie by∏ w takiej sytuacji – odpowiesz.

Mamy znakomite antidotum na takà sytuacj´. Nie proponujemy Ci

rozwiàzaƒ drastycznych (typu – zmieƒ rodzin´), tylko wr´cz przeciw-

nie – chcemy, ˝eby Twoja rodzina polubi∏a Twojego bryd˝a.

Weê ˝on´, m´˝a, dzieci, psa* i przyjedê do OÊrodka Wypoczynko-

wego SSP „SUDOMIE” po∏o˝onego na przepi´knej Ziemi Kaszubskiej

niedaleko KoÊcierzyny.

W terminach:

19–29 czerwca 17–31 sierpnia 20–28 wrzeÊnia
organizujemy wczasy bryd˝owe, na których:
• organizowane sà dwa turnieje dziennie (po obiedzie i po kolacji), tur-

nieje sà sponsorowane i grane o puchary Wójta gminy KoÊcierzyna,
Burmistrza miasta KoÊcierzyna, o nagrody Prezesa Zak∏adów Porcela-
ny Sto∏owej Lubiana oraz o nagrody ERY GSM,

• prowadzona jest punktacja d∏ugofalowa, zwana „Bitwà o Króla”,
• turnieje sà bezp∏atne,
• s´dziuje niezawodny Tadeusz Tunajek,
• odb´dzie si´ uroczyste wr´czenie nagród podczas ceremonii za-

mkni´cia.

Dodatkowo gwarantujemy:
• partnera, jeÊli przyjedziesz sam,
• mi∏à atmosfer´ i obs∏ug´,
• bezp∏atne korzystanie z infrastruktury oÊrodka – korty, boiska pi∏kar-

skie, przystaƒ wodna z mnóstwem sprz´tu p∏ywajàcego,
• doskona∏à kuchni´ domowà (równie˝ dla jaroszy i dietetyków),
• ryby w jeziorze,
• grzyby (niestety, tylko we wrzeÊniu).

Koszt pobytu jednej osoby z pe∏nym wy˝ywieniem:
• terminy czerwcowy i wrzeÊniowy – 69 z∏ dziennie,
• termin sierpniowy – 75 z∏ dziennie.

Zg∏oszenia przyjmuje Jurek Komorowski, tel. 058 686 26 01, 058

686 44 54; 0602 499 438 lub e-mail: sudomie@a-vsp.com.

Szczegó∏y, zdj´cia – na stronie internetowej: www.sudomie.a-vsp.com

Zaliczk´ w wysokoÊci 150 z∏ prosimy przes∏aç na konto:

Jerzy Komorowski OW SSP SUDOMIE 83280007-55068-27013-11

Prosimy o wczeÊniejszà rezerwacj´ – niestety, liczba miejsc ograniczona.

* niepotrzebne skreÊliç

Zapraszamy
S∏awek Lata∏a i Jurek Komorowski

Olecko 2003
(przedtem AUGUSTÓW)

W dniach od 29 czerwca do 12 lipca 2003 roku w OÊrodku „Dworek Mazurski”

w Olecku odb´dzie si´ XII Mazurski Miting Bryd˝owy Olecko 2003. Impreza ta,

na którà majà przyjemnoÊç Paƒstwa zaprosiç Marek Szymanowski wraz z przy-

jació∏mi, jest kontynuacjà „wczasów bryd˝owych” rozpocz´tych w Augustowie

w 1991 roku i trwa nieprzerwanie do dzisiaj; w tym roku odb´dzie si´ tak˝e ja-

ko impreza Zarzàdu G∏ównego Polskiego Zwiàzku Bryd˝a Sportowego.

Zakwaterowanie (ceny sta∏e za 1 dob´):
Hotel kat. I (pokoje 2–3 osob., ∏azienka, TV) 59 PLN od osoby

Hotel kat. II (pokoje 2–4 osob., umywalka, 

TV, ∏azienki na pi´trach) 44 PLN od osoby

W cen´ wliczony jest obiad.
Domki kat. I (4–6 osob., 3 p., ∏azienka, TV) 160 PLN ca∏y domek

Domki kat. I (3–4 osob., 2 p., ∏azienka, TV) 133 PLN ca∏y domek

Domki kat. II (3–4 osob., 2 p., TV, bez prysznica) 118 PLN ca∏y domek

W cen´ wliczony jest obiad dla jednej osoby.
Wy˝ywienie (ceny za 1 dob´): 30 z∏ za ca∏odzienne wy˝ywienie lub 

15 z∏ za obiad dla pozosta∏ych osób w domkach i pokojach.

Program
30.06. poniedzia∏ek 19.30 Turniej Maksy wpisowe 20 z∏

1.07. wtorek 19.30 Turniej Maksy wpisowe 20 z∏
2.07. Êroda 14.30 Turniej Maksy (wieczorem bal) wpisowe 20 z∏
3.07. czwartek 19.30 Turniej Maksy wpisowe 20 z∏
4.07. piàtek 19.30 Turniej Mikst + Maksy wpisowe 20 z∏
5.07. sobota 14.30 Turniej Dwusesyjny o Puchar 

Prezydenta Miasta Olecka wpisowe 40 z∏
6.07. niedziela 11.00 Turniej Teamów 

wieczorem ognisko wpisowe 160 z∏
7.07. poniedzia∏ek 19.30 Turniej Impy wpisowe 25 z∏
8.07. wtorek 14.30 Turniej Maksy wpisowe 20 z∏
9.07. Êroda 19.30 Turniej Maksy wpisowe 20 z∏

10.07. czwartek 19.30 Turniej Maksy wpisowe 20 z∏
11.07. piàtek 14.30 Turniej Maksy i uroczyste 

zakoƒczenie imprezy wpisowe 20 z∏
12.07. sobota 14.30 Turniej po˝egnalny wpisowe 20 z∏

W dniach od 30 czerwca do 12 lipca odb´dà si´ tak˝e dru˝ynowe rozgrywki

teamowe. Przewidziane jest prowadzenie punktacji d∏ugofalowej z licznymi

nagrodami.

Uczestnictwo prosimy zg∏aszaç bezpoÊrednio w recepcji „Dworku

Mazurskiego” z zaznaczeniem, ˝e zg∏oszenie dotyczy wczasów z bryd˝em. 

tel. (0-87) 520 22 92, fax (0-87) 520 48 70

Kierownikiem OÊrodka jest Pan Ryszard Machnacz.

WAKACJE Z BRYD˚EMWAKACJE Z BRYD˚EM
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Technika

W ka˝dym z problemów zajmujesz

pozycj´ W i stajesz przed zadaniem wy-

boru karty pierwszego wistu.

1. Turniej na maksy; obie strony przed

partià, rozdawa∏ N.

Ty N E S
— 1 BA1 pas 2 ♥2

pas…
1 15–17 PC; 2 naturalne, sign off

Twoja (W) r´ka:

♠ A D W 9 ♥ W 6 5 ♦ A 10 8 ♣ 10 7 2

Zawistuj ♠A albo ♠D! Takie wyjÊcie

daje szans´ na wyrobienie dodatkowej lewy

w tym kolorze albo wzí cie w nim przebitki.

Jest te˝ wzgĺ dnie bezpieczne – ♠K znajduje

sí  raczej na stole. Atak damà mo˝e ponadto

zapewniç obroƒcom przewag´ psychologicz-

nà – jeÊli rozgrywajàcy ma w r´ce ♠10 x x do

♠K x x w dziadku, na pewno przepuÊci

pierwszà lew´, aby – w swoim mniemaniu –

uniemo l̋iwiç przeciwnikom kontynuowanie

tego koloru. B´dzie to dla tych ostatnich

szczególnie korzystne w przypadku, gdy gracz

E ma w pikach dubletona.

Nie ma ˝adnych przes∏anek do pierwsze-

go wyjÊcia w atu, atak blotkà karo – spod asa

z dziesiàtkà – jest dosyç niebezpieczny, a wist

treflowy – zbyt pasywny. Ca∏e rozdanie:

Turniej na maksy; obie przed, rozd. N.
♠ K 8 6
♥ K 8 7
♦ K 4 3
♣ A D W 8

♠ A D W 9 ♠ 10 3 2
♥ W 6 5 ♥ A 4
♦ A 10 8 ♦ W 7 2
♣ 10 7 2 ♣ K 9 6 5 4

♠ 7 5 4
♥ D 10 9 3 2
♦ D 9 6 5
♣ 3

Wist pikowy – to najlepszy start obroƒców.

2. Turniej na maksy; obie strony przed

partià, rozdawa∏ E.

Ty N E S
— — pas 1 BA1

pas 2 ♣2 pas 2 ♥3

pas 2 BA pas pas4

pas
1 15 – 17 PC; 2 Stayman; 3 cztery kiery, mo˝liwe

cztery piki; 4 ju˝ nie

Twoja (W) r´ka:

♠ D 8 2 ♥ K W 9 6 2 ♦ 8 6 ♣ D 9 3

Zawistuj blotkà karo! Dziadek wy-

∏o˝y osiem-dziewi´ç miltonów oraz czte-

ry piki. W sumie przeciwnicy majà 23–24

PC. Gdyby S nie ujawni∏ czterech kierów,

wist w ten kolor by∏by z Twojej r´ki za-

graniem bardzo pociàgajàcym. Teraz te˝

mo˝e si´ okazaç skuteczny, jego atrakcyj-

noÊç wyraênie jednak zmala∏a. Rzadko

kiedy polecane sà te˝ pierwsze wyjÊcia

w kolory tworzone przez trzecie damy,

tu: piki i trefle. Poniewa˝ widaç, ˝e roz-

k∏ad honorów nie jest dla przeciwników

szczególnie korzystny, wskazany jest pa-

sywny wist karowy. Na pewno nie na-

drzuci on rozgrywajàcemu dodatkowej,

nienale˝nej mu wziàtki, nie wykona te˝ za

niego ˝adnej czarnej roboty. Oto wszyst-

kie cztery r´ce:

Turniej na maksy; obie przed, rozd. E.
♠ A W 7 4
♥ 8 3
♦ K 7 3
♣ W 6 5 4

♠ D 8 2 ♠ K 9 5
♥ K W 9 6 2 ♥ 10 4
♦ 8 6 ♦ D 10 9 5 2
♣ D 9 3 ♣ K 8 7

♠ 10 6 3
♥ A D 7 5
♦ A W 4
♣ A 10 2

Nawet po wiÊcie karowym S mo˝e

zrealizowaç 2BA, b´dzie si´ jednak mu-

sia∏ solidnie napociç. Nawet wówczas

na pewno nie zdob´dzie wszak˝e nad-

róbki.

3. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ W.

Ty N E S
— 1 ♥ pas 1 ♠
pas 2 ♠ pas 2 BA
pas 3 ♠ pas…

Twoja (W) r´ka:

♠ K 10 5 3 ♥ K 6 ♦ 5 ♣ A 8 7 6 3 2

Zawistuj ♣A! Przeciwnicy sami

z siebie przeciàgn´li si´ w 3♠, a zastanà

niekorzystne rozk∏ady w atutach i kolo-

rach m∏odszych. Jedyna niedobra konfi-

guracja w r´ce W to drugi ♥K pod kiera-

mi dziadka.

Wist w singla karo nie jest w tym wy-

padku wskazany – W ma i tak pewnà le-

w´ atutowà, a szybkie dokonanie prze-

bitki tylko os∏abi∏oby jego konfiguracj´

w pikach (a tym samym u∏atwi∏o dalszà

gr´ rozgrywajàcemu). Ponadto, gracz

E nie ma zbyt wielu dojÊç do r´ki. Wisty

♥K i blotkà atu sà tym bardziej dalekie od

oczywistoÊci.

Pozostaje pierwsze wyjÊcie ♣A. Mo˝e

ono wprawdzie wyrobiç przeciwnikowi

nienale˝nà mu w innych okolicznoÊciach

wziàtk´ na ♣K, z równym powodzeniem

– przy niewielkiej chocia˝by pomocy

w treflach ze strony partnera – atak w ten

kolor pozwoli jednak na skierowanie

obrony na w∏aÊciwe tory w tej i nast´p-

nych lewach. Konsekwentne zagrania tre-

flowe mogà nadwer´˝yç atuty przeciwni-

ków do tego stopnia, ˝e W na pewno

weêmie w pikach dwie wziàtki. Alterna-

tywne wyjÊcie blotkà trefl spod asa jest

niebezpieczne przede wszystkim dlatego,

i˝ mo˝e pozwoliç stronie przeciwnej na

wzi´cie lewy singlowym ♣K. Oto wszyst-

kie cztery r´ce:

Mecz; obie strony po partii, rozd. W.
♠ A D 6 4
♥ D 8 7 2
♦ D 7 6 3
♣ K

♠ K 10 5 3 ♠ 9
♥ K 6 ♥ W 10 5 4 3
♦ 5 ♦ A 10 8 2
♣ A 8 7 6 3 2 ♣ D W 4

♠ W 8 7 2
♥ A 9
♦ K W 9 4
♣ 10 9 5

W rzeczywistoÊci kontakt 3♠ obk∏ada∏

zarówno atak ♣A, jak i pierwszy wist

w singla karowego, a nawet wyjÊcie

w blotk´ atu. ♦ 
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Pierwszy wist
Rozwiàzania problemów ze str. 13

WYDARZENIA, WYNIKI, LINKI
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Pokój otwarty

Powa˝nà gr´ rozpoczà∏em w 1967 r.

podczas Letnich Mistrzostw Ameryki Pó∏-

nocnej, rozgrywanych w Montrealu, mo-

im rodzinnym mieÊcie. Majàc mniej ni˝

sto punktów mistrzowskich, nie mog∏em

graç w turnieju dla zawodników z tytu∏em

Life Master, w Spingoldzie ani w turnieju

teamów mikstowych. W parze z moim

wieloletnim przyjacielem Georgem Mit-

telmanem pokazaliÊmy lwi pazur (a przy-

najmniej tak nam si´ zdawa∏o) w kilku po-

mniejszych turniejach, pewnego dnia

uzyskujàc nawet dwukrotnie wynik powy-

˝ej 70%. Wprawdzie nie by∏y to wielkie

wyczyny, ale mieliÊmy wtedy ledwie po

dwadzieÊcia lat i mnóstwo entuzjazmu,

który gna∏ nas na wielkie imprezy i kaza∏

przypatrywaç si´ mistrzom w nadziei, ˝e

sp∏ynie na nas choç cz´Êç ich màdroÊci.

Do dziÊ, choç nie podró˝uj´ ju˝ tak wie-

le, próbuj´ przy ka˝dej mo˝liwej okazji

zg∏´biç tajemnic´ bryd˝a.

Cztery lata póêniej by∏em ju˝ wraz

z wi´kszoÊcià moich przyjació∏ przeko-

nany, ˝e osiàgn´liÊmy ca∏kiem przyzwo-

ity poziom; ka˝dy z nas móg∏ si´ po-

szczyciç jakimiÊ sukcesami na podwórku

krajowym i pó∏nocnoamerykaƒskim.

W 1971 r. zagra∏em w kanadyjsko-amery-

kaƒskim kongresie regionalnym z moim

dobrym przyjacielem, znakomitym Joey-

em Silverem, który par´ lat wczeÊniej

wzià∏ mnie pod swoje skrzyd∏a, by to-

czyç za˝arte boje na wysokie stawki ze

swymi niczego nie podejrzewajàcymi

kó∏kowymi przeciwnikami. By∏a to naj-

wa˝niejsza z lokalnych imprez, a ponie-

wa˝ w tamtych czasach podczas ka˝dego

kongresu rozgrywano znacznie mniej

turniejów ni˝ dzisiaj, wygranie któregoÊ

z nich uchodzi∏o za du˝e osiàgni´cie.

WystartowaliÊmy w parach open. Sz∏o

nam ca∏kiem nieêle, za to sz∏o nam si´

znacznie gorzej, bowiem podà˝aliÊmy za

nader powolnà parà, która pozostawia∏a

nam nie wi´cej ni˝ dziesi´ç minut na ro-

zegranie dwóch rozdaƒ.

Jak to bywa, w jednej z tych „krótkich”

rund pierwsze rozdanie zabra∏o nam

wi´kszoÊç czasu i na rozegranie drugiego

pozosta∏y ju˝ tylko dwie minuty. Oto

rozk∏ad:

Obie po, rozd. E.
Silver

♠ D W 10 9 8
♥ A K 3
♦ 4
♣ A K D 10

♠ 5 ♠ A 7 4 2
♥ 10 8 6 4 ♥ D
♦ W 6 ♦ K 10 9 8 7 3 2
♣ 9 8 6 5 4 2 ♣ W

Kokish
♠ K 6 3
♥ W 9 7 5 2
♦ A D 5
♣ 7 3

W N E S
— — 3 ♦ pas
pas ktr. pas 3 BA
pas 4 ♠ pas 5 ♦
pas 5 ♥ pas 5 BA
pas 6 ♥ pas 6 ♠
pas 6 BA pas…

Sprawnie osiàgn´liÊmy maksowe 6BA,

kontrakt, zdawa∏oby si´, skazany na suk-

ces. Wist ♦W pobi∏em w poÊpiechu damà

i nie pociàgnàwszy ani trefla, ani kiera –

a ka˝de z tych zagraƒ wystarczy∏oby do

zwyci´stwa – zaczà∏em graç w piki (po-

miƒmy ju˝ milczeniem brak jakiegokol-

wiek planu przeciwdzia∏ania utkni´ciu

w dziadku w trzecim lub czwartym okrà-

˝eniu pików).

E pobi∏ za trzecim razem i powtó-

rzy∏ karo. Wzià∏em asem, a ze sto∏u po-

zby∏em si´ kiera, palàc za sobà mosty

i stawiajàc wszystko na jeden kolor –

trefle. Poniewa˝ E pokaza∏ ju˝ jedena-

Êcie kart w karach i pikach, jego partner

by∏ niemal stuprocentowym faworytem

do posiadania ♣W. PodÊmiewajàc si´

w duchu z w∏asnej nieostro˝noÊci,

z olimpijskim spokojem zagra∏em trefla

do dziesiàtki. Kiedy lew´ wzià∏ walet,

nie mog∏em si´ ju˝ powstrzymaç od

perlistego Êmiechu. E udzieli∏a si´ naj-

wyraêniej moja weso∏oÊç, a swà radoÊç

z nieoczekiwanego dojÊcia demonstro-

wa∏, t∏ukàc ka˝dym z pozosta∏ych pi´ciu

kar o stó∏, a˝ do momentu, kiedy z∏o˝y∏

nam wizyt´ zaniepokojony s´dzia. Jak

si´ pewnie domyÊlacie, fina∏ mojej wiel-

kiej przygody mia∏ dopiero nastàpiç.

Swe ostatnie karo E zagrywa∏ w takiej

oto trzykartowej koƒcówce:

♠ D
♥ A
♦ —
♣ A

♠ — ♠ 7
♥ 10 ♥ D
♦ ♦ 2
♣ 9 2 ♣ —

♠ —
♥ W 9
♦ —
♣ 7

Wiedzia∏em, ˝e E pozosta∏ jeszcze pik,

ale czy drugà z jego kart by∏ trefl, czy kier?

Byç mo˝e, próbujàc na jakiÊ masochistycz-

ny sposób usprawiedliwiç swà rozgrywk´

trefli, za∏o˝y∏em, ˝e mia∏ drugiego waleta

i pozby∏em si´ ♥A. Kiedy rozpromieniony

N
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Gracze z ca∏ego Êwiata b´dà mieli okazj´ wziàç udzia∏ w nowych Otwartych Mistrzostwach

Europy, odbywajàcych si´ w Palais de l’Europe we francuskim kurorcie Êródziemnomorskim

Menton w dniach 14–28 czerwca tego roku. Âwiatowej s∏awy autor i gracz Eric Kokish

wspomina jednà z wa˝nych nauk, jakie odebra∏ w poczàtkach swej bryd˝owej kariery.

Eric Kokish

Lekcja pokory



XXII OTP „O Puchar Grodu Staszica”,

rozegrany w Pile, zgromadzi∏ 181 par,

w tym wielu zawodników czo∏ówki krajo-

wej walczàcych o udzia∏ w finale Grand

Prix Polski – PROKOM SOFTWARE –

najbardziej presti˝owej imprezy w kraju.

Turniej rozegrano w najokazalszym

hotelu Pi∏y – GROMADA, który – to nie

tylko moja opinia, w pe∏ni zas∏u˝enie uzy-

ska∏ od ZG PZBS certyfikat Centralnego

OÊrodka Bryd˝owego.

Organizatorzy pozyskali wielu lokal-

nych sponsorów, co pozwoli∏o przyznaç

nagrody do 25. miejsca oraz nagrody dla

juniorów i mikstów. Zawody przebiega∏y

sprawnie, w mi∏ej sportowej atmosferze,

przy profesjonalnym s´dziowaniu przez

ekip´ pod kierownictwem Andrzeja Wa-

chowskiego.

Nie by∏ to nasz turniej, pope∏niliÊmy

wiele prostych b∏´dów. Oto kilka z nich:

Jaka S otrzyma∏eÊ r´k´:

♠ A K D 10 9 6 ♥ A ♦ A 8 7 6 ♣ K 4

Otworzy∏eÊ 1♣ (WJ), partner skoczy∏

na 2BA (limit), zg∏osi∏eÊ 3♠ a partner 3BA.

1 ♣ 2 BA
3 ♠ 3BA
?

Co teraz?

Mój partner spyta∏ si´ o asy, a nast´p-

nie o króle. Dowiedzia∏ si´ o braku asa

i o dwóch królach. Komplet króli gwaran-

towa∏ po dwa zatrzymania w kolorach

czerwonych, a mimo to mój partner za-

powiedzia∏ 6♠ za 47%, a nie 6BA za 86%.

Moja r´ka (N):

♠ W 5 ♥ K D 8 ♦ K 10 5 ♣ D 7 6 5 2

Obie przed, rozd. N.
♠ 9 8 5
♥ D
♦ A 9 8 5 4 3
♣ A K 3

♠ W 7 3 ♠ A D
♥ 8 7 6 5 2 ♥ A K 10 9
♦ D 10 ♦ W 7 6 2
♣ D W 5 ♣ 10 8 6

♠ K 10 6 4 2
♥ W 4 3
♦ K
♣ 9 7 4 2

W N E S
Szadkowski Wachnowski

— 1 ♦ ktr. 1 ♠
2 ♥ ?

Co licytujesz?

Ja zg∏osi∏em 3♦. A przecie˝ gramy

kontrà-fit, która wskaza∏aby 3 piki. 2♠ by∏o

bezproblemowe (74%), a 3♦ przegra∏em

bez jednej (26%).

I jeszcze jeden, zupe∏ny kalafior –

w moim wykonaniu, po którym nie spa-

∏em póêniej przez pó∏ nocy.

WE po partii, rozd. S.
♠ A 4 3
♥ W 9 4
♦ D 8 3
♣ K D 10 5

♠ 6 ♠ K 10 8 2
♥ K D 7 5 ♥ 2
♦ W 5 ♦ A 10 7 6 4 2
♣ A W 8 6 3 2 ♣ 9 7

♠ D W 9 7 5
♥ A 10 8 6 3
♦ K 9
♣ 4

W N E S
Màdry Szadkowski Czajer Wachnowski
— — — 1 ♠
1 BA ktr. 2 ♦ pas
pas 2 ♠ ktr. pas
3 ♣ ktr. pas…

Zawistowa∏em ♣K. Rozgrywajàcy zabi∏

asem i zagra∏ ♦W do mojej damy i asa.

Nast´pnie ♥2 do króla (S przepuÊci∏

asem), kier przebity w stole atutem i karo

ze sto∏u. Partner wzià∏ królem, zagra∏ pika

do mojego asa i teraz, zamiast wyjÊç kie-

rem do asa, przebiç kiera – by∏oby +500,

zagra∏em ♦9, by partner podbi∏ atutem.

Niestety, nie mia∏ czym, wi´c rozgrywajà-

cy na dwa kara wyrzuci∏ kiery. 670 dla

WE. Obrót od maksa do zera.

Prosz´ zauwa˝yç, ˝e o wyniku decy-

dowa∏y w tych rozdaniach zupe∏ne drobia-

zgi, chwila zastanowienia, policzenie do

13-tu wystarcza∏o, by przegranà obróciç

w sukces. ♦ 

N
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Prokom Software SA Grand Prix Polski 2003

E pokaza∏ mi dam´ kier, musia∏em prze-

∏knàç gorzkà pigu∏k´: oto m∏ody i, przy-

znaj´, nieco arogancki zawodnik Eric O.

Kokish, aspirujàcy do miana jednego z naj-

lepszych bryd˝ystów Kanady, przegrywa

za 600 wyk∏adanego szlemika… eech…

i to wyk∏adanego bez impasu. Otuch´ co

do swojej bryd˝owej przysz∏oÊci czerpa-

∏em jedynie z faktu, ˝e by∏em zdolny zg∏o-

siç si´ do redaktora biuletynu (ledwie zdà-

˝y∏em przed Êpieszàcymi tam t∏umami)

i opowiedzieç ca∏e zdarzenie z uÊmie-

chem na ustach i wcià˝ niezabliênionà ranà

w sercu.

Nie wygraliÊmy tego turnieju. Ca∏y zaÊ

incydent powa˝nie przyczyni∏ si´ do tego,

˝e nabra∏em wobec siebie wi´kszego dy-

stansu. Jak wiele lat póêniej zauwa˝y∏ mój

australijski znajomy Bobby Richman,

„wszyscy jesteÊmy maszynkami do robie-

nia b∏´dów”, posiadamy nieograniczonà

zdolnoÊç do pope∏niania pomy∏ek. Ta

ÊwiadomoÊç u∏atwia radzenie sobie z w∏a-

snà niedoskona∏oÊcià. Z niecierpliwoÊcià

czekam na ka˝dà nast´pnà du˝à imprez´,

jestem bowiem przekonany, ˝e spotkam

tam coÊ ciekawego i wartego poznania,

nowych ludzi, nowe miejsca. A wszystkie

wzloty, których doÊwiadcz´, z nawiàzkà

zrekompensujà mi nieuniknione niepowo-

dzenia. ♦ 

Cezary Szadkowski

O Puchar Grodu Staszica
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W∏adku, jak wszyscy wiemy, naj-

wi´ksze emocje rodzà si´ przy rozda-

niach ze strefy szlemowej. Tak by∏o i tym

razem.

Turniej; NS po partii, rozd. S.
♠ D 9 8 6 5
♥ A 7 6 4
♦ 9
♣ K 10 5

♠ K 10 2 ♠ —
♥ K D 10 9 8 ♥ W 2
♦ 8 ♦ K D 10 7 5 3 2
♣ D 9 8 4 ♣ W 7 3 2

ja
♠ A W 7 4 3
♥ 5 3
♦ A W 6 4
♣ A 6

W N E S (ja)
— — pas 1 ♠
2 ♥ 4 ♦1 ktr. rktr.2

pas 4 ♥3 pas 5 ♣3

pas 6 ♣3 pas 6 ♠
ktr. pas…

1 splinter; 2 as karo; 3 cue-bidy

11 lew dla nas, pe∏ny maks dla przeciw-

ników.

No… i zacz´∏a si´ burzliwa dyskusja.

Mój partner sporzàdzi∏ mi takà list´ za-

rzutów:

– jesteÊ za s∏aby,

– nie masz singletona kier, a w Êwietle dal-

szej licytacji powinieneÊ go mieç,

– splinter 4♦ do niczego nie zobowiàzuje,

wi´c gdzie tak p´dzi∏eÊ.

Ja ripostowa∏em:

– twoje 4♦ jest do zaakceptowania, ale…

– … zamiast 6♣ przesàdzajàcych szlemika

powinieneÊ zg∏osiç 5♠,

– oczekiwa∏em u ciebie wi´kszej si∏y, lep-

szych trefli.

Jak to zwykle wÊród bryd˝ystów by-

wa, nasza wymiana poglàdów nie zaowo-

cowa∏a ˝adnymi konstruktywnymi wnio-

skami.

Czarku, wszystkie dyskusje tu˝ po

rozdaniu nazbyt przepe∏nione sà emocja-

mi. A te (emocje) biorà gór´ nad zdro-

wym rozsàdkiem. Dlatego trzeba daç so-

bie troch´ czasu, by póêniej, ju˝ na

ch∏odno, przedyskutowaç rozdanie i wy-

ciàgnàç w∏aÊciwe wnioski.

1. Splinter 4♦

W licytacji jednostronnej powinien byç

nieco silniejszy. W licytacji dwustronnej

wymagania nieco obni˝amy, bowiem dla

przekazu obrazu naszej karty warto jest

nieco nadwer´˝yç bilans, aby mieç u∏a-

twionà decyzj´, gdy przeciwnicy nas prze-

licytujà. Tak wi´c 4♦ by∏o odzywkà po-

prawnà.

2. Rekontra wskazujàca asa karo
Z pomocà przyszli nam przeciwnicy,

dajàc nam dodatkowà przestrzeƒ do wy-

miany informacji. OtrzymaliÊcie dwie do-

datkowe odzywki: pas i rekontra. Re-

kontra wskazuje asa i wst´pnie akceptuje

aspiracje szlemikowe. Pas ma takie same

intencje, lecz mówi o braku asa karo.

Najs∏abszà akcjà jest zejÊcie na kolor

uzgodniony – tu 4♠, tak byÊmy postàpili,

gdy zamiast asa mielibyÊmy króla karo.

Otwarcie S ma wiele zalet: a˝ 3 asy, wy-

starczajàco dobre piki, cztery kara – b´-

dzie co przebijaç. Rekontra jest wi´c od-

zywkà poprawnà.

3. Cue-bid 4♥

W sensie bilansowym budzi pewien

sprzeciw. Cue-bid dajemy wtedy, gdy sà

szanse na szlemika. Tymczasem, by z r´kà

N szlemik by∏ mo˝liwy, S powinien mieç

r´k´ wyraênie nadwy˝kowà, np. takà:

♠ A K 7 4 3 ♠ D 9 8 6 5
♥ x ♥ A 7 6 4
♦ A x x x ♦ 9
♣ A x x ♣ K 10 5

A przecie˝, z takà kartà S sam sobie

poradzi – nie zatrzyma si´ przed szlemi-

kiem. Ale S mo˝e mieç takà kart´:

♠ A K 7 4 3 ♠ D 9 8 6 5
♥ x x ♥ A 7 6 4
♦ A x x x ♦ 9
♣ A D ♣ K 10 5

A wtedy, jeÊli N zrezygnuje z cue-bi-

du 4♥, S mo˝e sàdziç, i˝ brakuje mu

zatrzymania w kierach. Dlatego niektó-

rzy bryd˝yÊci (w Polsce niemal wszyscy)

sà zdania, ˝e w takiej sytuacji cue-bid

poni˝ej dogranej jest obowiàzkowy,

a wi´c nie obiecuje nadwy˝ki. Ten te-

mat wymaga bardzo szerokiej trudnej

dyskusji teoretycznej, której w Polsce

nikt nie przeprowadzi∏. Poniewa˝ mam

w planie napisanie ksià˝ki o licytacji szle-

mowej, wi´c tam na pewno b´dzie

miejsce, by takie rozwa˝ania zaprezen-

towaç.

Tak wi´c cue-bid 4♥, wg polskiej szko-

∏y licytacji, mo˝emy uznaç za poprawny.

4. Cue-bid 5♣

Tu ju˝ nie mo˝e byç wàtpliwoÊci. Prze-

kroczenie strefy koƒcówki wymaga nad-

wy˝ki.

Nie musi to byç jakaÊ nadwy˝ka wiel-

ka, przecie˝ 5♣ nie przesàdza jeszcze

szlemika, a jedynie go inwituje. Oczywi-

Êcie, powinien to byç inwit w miar´ bez-

pieczny, dajàcy niemal pewnoÊç wygrania

5♠ oraz szanse na wygranie szlemika ju˝

przy niezbyt du˝ej nadwy˝ce u N. Inwity

szlemikowe majà du˝à si∏owoÊç (termin

wprowadzony przez ¸. S∏awiƒskiego) –

silnie namawiajà do dalszej licytacji, a wi´c

ju˝ niedu˝e nadwy˝ki upowa˝niajà do ich

przyj´cia.

PrzypuÊçmy, ˝e N posiada takà r´k´:

♠ A W 7 4 3 ♠ D 9 8 6 5
(K x x x x)

♥ 5 3 ♥ A 7 6 4
♦ A W 6 4 ♦ 9
♣ A 6 ♣ K W 5

(K x x)

Szlemik jest bardzo dobry, a przy kar-

cie podanej w nawiasach – znakomity.

Dlatego nie wydaje si´, by 5♣ by∏o nad-

u˝yciem.

Natomiast zdecydowanie wini´ N za

odzywk´ 6♣, która nie doÊç ˝e przesàdza

szlemika, to jednoczeÊnie zaprasza do

szlema. To ju˝ du˝a przesada.

Móg∏by ktoÊ powiedzieç, ˝e szlemik pi-

kowy nie by∏ taki z∏y – zale˝a∏ od impasu

♠K, wi´c nie ma co rozdzieraç szat. Ale…

– w Êwietle licytacji ♠K zdecydowanie po-

winien byç poza impasem. E, kontrujàc

kara, wskaza∏ wartoÊci w tym kolorze,

wi´c pozosta∏e walory powinny znaleêç

si´ u W – wszed∏ do licytacji, i to na pozio-

mie dwóch (2♥).

Czarku, jak zwykle dzi´kujemy Ci

za przes∏ane rozdanie i czekamy na ko-

lejne. ♦ 

S N

S N

S N

N
W E

S

Cezary Szadkowski & W∏adys∏aw Izdebski

Pogaw´dki z Czarkiem
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Szanowni m∏odzi 
(i nie tylko) Czytelnicy!

Proponujemy nowy dzia∏ ÂB! Tylko 4 i a˝ 4 stro-
ny! Z przeznaczeniem dla bardzo m∏odych, a w∏aÊci-
wie barrrdzo :) poczàtkujàcych Czytelników. Z prze-
glàdania Bazy Danych PZBS wysz∏o nam, ˝e co
dziesiàty zarejestrowany gracz (a mo˝e jest Was wi´-
cej?) dopiero zaczyna swojà przygod´ z bryd˝em.
Mamy nadziej´, ˝e dzi´ki rozmaitym m∏odzie˝owo-
-Êrodowiskowym inicjatywom Zwiàzku Czytelników,
takich jak Wy, jeszcze przyb´dzie. To b´dzie pismo
o Was i dla Was! Postaramy si´ dostosowaç proble-
matyk´ do Waszych potrzeb. Ju˝ teraz grafik´ do na-
szego pisma zaprojektowa∏ maturzysta z Warszawy
Pawe∏ OÊciak, a jedno z rozdaƒ komentuje uczeƒ ze
Âlàska Micha∏ Stefanów. JednoczeÊnie piszà dla Was
tej klasy autorzy, co Ryszard Kie∏czewski i Wojciech
Siwiec. Namawiamy nast´pne s∏awy, ale liczymy
przede wszystkim na Waszà wspó∏prac´. Nie ukry-
wamy, ˝e troch´ zapomnieliÊmy, jak to by∏o na po-
czàtku. Dlatego czekamy na listy, e-maile, pytania,
zdj´cia, sprawozdania, artyku∏y, anegdoty, problemy
i co tam jeszcze wymyÊlicie. Wszystko zostanie prze-
czytane, wi´kszoÊç wylàduje w koszu :( , ale najlep-
sze na pewno opublikujemy! A przede wszystkim li-
czymy na opinie, czy takie pismo, w takiej formie,
jest w ogóle potrzebne? Do Was nale˝y decyzja!
Piszcie! 
(swiatbrydza@poczta.onet.pl) Janusz Maliszewski

Lubuskie (?) Mistrzostwa
Na Mistrzostwa Juniorów Województwa Lubuskiego wielkoduszni gospodarze z pr´˝-

nie dzia∏ajàcej szkó∏ki w Skwierzynie zaprosili kilka par z pobliskich Szamotu∏, a nawet pó∏-
torej pary z Warszawy. Chyba wiedzieli, co robià, bo turniej nabra∏ rangi mistrzostw pó∏-
nocno-zachodniej (nawet z lekkim wskazaniem na centrum) Polski. Ale efekt te˝ by∏
nietrudny do przewidzenia. Sporo m∏odsi lubuszanie z trudem wywalczyli bràzowy me-
dal i jeszcze 3 miejsca w pierwszej dziesiàtce, a wi´kszoÊç ∏upów zgarn´li elewi Jana Gry-
giera z Szamotu∏. Ju˝ za rok mo˝e si´ jednak okazaç, ˝e to gospodarze odprawiaç b´dà
z kwitkiem kolejnych goÊci. W Skwierzynie uda∏o si´ po∏àczyç to wszystko, co daje solid-
ne podwaliny sukcesu: ˝yczliwe zainteresowanie lokalnych w∏adz, wspó∏prac´ ze szko∏à,
dobrà organizacj´, patronat „doros∏ego” Êrodowiska bryd˝owego. A przede wszystkim
majà u siebie dwa skarby, prawdziwych pasjonatów bryd˝a m∏odzie˝owego: Heƒka Bo-
guckiego (mój uczeƒ! – przyp. Janusza Maliszewskiego) i Lidk´ Wilczak. Kiedy tylko ta Lid-
ka zrobi uprawnienia instruktora bryd˝a? Ca∏a redakcja Âwiata Bryd˝a trzyma kciuki!

Triumfatorzy Mistrzostw:
u góry w pozie zwyci´zcy Piotr
Jassem, za nim – skromnie
schowany za Kasià ˚egilewicz –
Pawe∏ Ma∏ecki. Na dole,
w Êrodku, najm∏odsi: Kacper
Wilczak, Micha∏ Kania i Pawe∏
Jassem.

Pami´tajmy 
o Zbyszku!

Odb´dà si´ Mistrzostwa Polski M∏odzików. Ju˝ po

raz trzeci w Szamotu∏ach. Doskona∏a organizacja,

wspania∏a sala do gry, tanie noclegi i wy˝ywienie, ba-

sen na miejscu, a i nagrody takie, ˝e tylko pozazdro-

Êciç! W ubieg∏ych latach bryd˝owa baza rowerowa

w kilku najzasobniejszych w m∏odzików regionach

Polski zosta∏a – dzi´ki Mistrzostwom w Szamotu∏ach

– znacznie rozbudowana. Oby stan taki trwa∏ i trwa∏,

i trwa∏, i z po˝ytkiem dla wszystkich wkroczy∏ – razem

z niezmordowanym Jankiem Grygierem (mój uczeƒ!

– przyp. Janusza Maliszewskiego) – w nast´pne ty-

siàclecie…

Nie zapominajmy jednak o kimÊ, kto wymyÊli∏, zaini-
cjowa∏ i zorganizowa∏ pierwsze Mistrzostwa. A by∏ to –
zmar∏y przed kilkoma miesiàcami – Zbyszko Miko∏ajski,
przez wiele lat jeden z najskuteczniejszych animatorów
bryd˝a m∏odzie˝owego w Polsce i wspó∏twórca pot´gi
m∏odego Âlàska.

Mistrzostwa rozgrywane sà w kategorii „do 15
lat” i – w przeciwieƒstwie do Olimpiady – majà
formu∏´ otwartà. A znaczy to, ˝e ka˝dy ma∏olat,
który umie graç w bryd˝a i zdà˝y zapisaç si´ do
Zwiàzku przed terminem Mistrzostw – 23–25
maja – mo˝e w nich zagraç. Regulamin i terminarz
imprezy mo˝na obejrzeç na internetowej stronie
www.pzbs.pl.

Zg∏oszenia nale˝y wysy∏aç (jak najszybciej) pod adres
e-mailowy: j.grygier@wp.pl lub tel. (61) 29 209 29.

Redaguje Janusz Maliszewski atubrydz@wp.pl

Wyniki Mistrzostw Woj. Lubuskiego Juniorów

i M∏odzików (Skwierzyna, 15 marca 2003 r.)

1. Pawe∏ Ma∏ecki – Piotr Jassem
Szamotu∏y

2. Pawe∏ Perz – Marcin Dorna
Szamotu∏y

3. Mateusz Magdoƒ – Marcin Banaszczyk
Skwierzyna

4. Judyta Goliƒska – Katarzyna ˚egilewicz Gorzów Wlkp.

5. Tomasz Ciepliƒski – Wojciech Zajkowski Warszawa

6. Filip Domagalski – Rafa∏ Nowak
Szamotu∏y

7. Jakub Smolak – Pawe∏ Jassem
Szamotu∏y

8. Ilia Szpuntow – Oskar Obrzezgiewicz
Skwierzyna

9. Micha∏ Domagalski – Bartosz Pompa∏a
Szamotu∏y

10. Agata Choniawko – Rados∏aw Liskowiak
Gorzów

11. Kacper Wilczak – Micha∏ Kania Skwierzyna, Warszawa

Mistrzostwa Polski M∏odzików
23–25 maja 2003 r., Szamotu∏y, Osobodzieƒ: 35 z∏

Zg∏oszenia do 15 maja przyjmuje organizator Janek Grygier.

WAKACJE BRYD˚OWE!
W dniach od 6 do 16 sierpnia (10 dni) w Zajàczkowie k. Szamotu∏ odb´dzie si´ obóz szkoleniowy
25-osobowej m∏odzie˝owej Kadry Wielkopolski. Chcesz podnieÊç swojà wiedz´ bryd˝owà? Masz

okazj´. Codziennie turniej. Mo˝esz uczestniczyç w wyk∏adach bez dodatkowych op∏at lub 
tylko graç w turniejach i wypoczywaç (pla˝a, jezioro).

Wy˝ywienie: szwedzki stó∏ (ca∏y dzieƒ). Atrakcja – pieczenie prosiàt! Osobodzieƒ: 50 z∏

Zg∏oszenia do 30 czerwca przyjmuje organizator Janek Grygier, 
tel. (tylko stacjonarny, od 16 do 23): (61) 2920929, email: j.grygier@wp.pl
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WieÊci z
Ma∏opolski

Zespó∏ Szkó∏ nr 1 w OÊwi´cimiu
(to tam, gdzie kolejny ju˝ rocznik uczniów
otrzymuje oceny z impasów) i OÊwi´-
cimskie Centrum Kultury by∏y organizato-
rami rozegranych 29 marca Otwartych
Mistrzostw Ma∏opolski Juniorów M∏od-
szych i M∏odzików w bryd˝u sportowym.
Dla juniorów m∏odszych z Ma∏opolski by-
∏y to eliminacje przed Olimpiadà M∏odzie-
˝y, dla m∏odzików – wprawki przed Mi-
strzostwami w Szamotu∏ach. ˚eby by∏o
trudniej, zaproszono licznà reprezentacj´
m∏odzie˝y ze Âlàska. Impreza odby∏a si´
pod patronatem oÊwi´cimskiego Starosty
Józefa Ka∏y, a otwarcia dokona∏ Prezydent
Miasta OÊwi´cimia Janusz Marsza∏ek, któ-
ry ponadto, wraz z Dyrektor Zespo∏u
Szkó∏ Halinà Musia∏, wr´cza∏ zwyci´z-
com medale i nagrody. A nagród dzi´ki
hojnoÊci w∏adz miasta, powiatu i Ma∏o-
polskiego Zwiàzku Bryd˝a Sportowego
by∏o sporo. W turnieju juniorów m∏od-
szych wystartowa∏o 17 par z klubów
CKiS Skawina, Jordan Kraków, KSOS
Kraków, Olimpijczyk Bielsko-Bia∏a, BUKS
Bytom i PIK Katowice. Natomiast turniej
m∏odzików zgromadzi∏ 39 par z klubów
JOCKER OÊwi´cim, CKiS Skawina,
BUKS Bytom, Relaks Bytom i KSOS Kra-
ków. WÊród juniorów m∏odszych z∏oty
i srebrny medal zdoby∏y pary z CKiS Ska-
wina M. Stefanów – G. Sikorski i A.
Machno – B. Ig∏a, a bràz przypad∏ parze
G. Andrzejewski – M. Haich z KSOS Kra-
ków. WÊród m∏odzików gospodarze nie
pozwolili odebraç sobie zwyci´stwa. Mi-
strzyniami Ma∏opolski zosta∏y I. Janik i K.
Weso∏owska z UKS JOCKER OÊwiecim.
Pozosta∏ymi medalami podzielili si´ go-
Êcie. Srebro przypad∏o parze L. Wachel –
S. Ferrer-Lopez z CKiS Skawina, a bràz
wywalczyli T. Kapera – M. Nocoƒ
z BUKS Bytom. A tak oto opisuje jedno
z rozdaƒ zwyci´zca turnieju juniorów
m∏odszych Micha∏ Stefanów:

Rozd. E, obie przed.
♠ A K 10 8 2
♥ K W 6
♦ A 8 6 2
♣ 7

♠ D W 9 6 ♠ 7 4 3
♥ 10 7 3 2 ♥ A 8
♦ W 10 7 ♦ K D
♣ 9 2 ♣ K W 10 8 6 5

♠ 5
♥ D 9 5 4
♦ 9 5 4 3
♣ A D 4 3

N
W E

S

3. BOOM!
Ju˝ po raz trzeci z rz´du (stàd trójka w tytule, a mo˝e to skrót od daty – myÊlta, co chceta) odb´dzie

si´ letni Bryd˝owy Ogólnopolski Obóz M∏odzie˝owy (a stàd BOOM). Tym razem przenosimy si´ z Ma-
zur nad morze. Z ca∏ym baga˝em doÊwiadczeƒ, z niezrównanà kadrà,
z turniejami, psami, siatkówkà i ˝yciem towarzyskim, z atmosfe-
rà i (oby!) gwarantowanà pogodà.

Obóz odb´dzie si´ w dniach 16–30 sierpnia
w WDW ROGOWO mi´dzy Dêwirzynem a Mrze˝y-
nem, na zachód od Ko∏obrzegu, a na wschód od
Pogorzelicy. Przepi´kna pla˝a bez Êladu kamieni
(a my – 50 m od morza), z drugiej strony jezioro
ze sprz´tem p∏ywajàcym. Boiska do pi∏ki no˝nej,
siatkówki i koszykówki, korty tenisowe, wypo-
˝yczalnia rowerów, nawet kino w bezpoÊred-
nim sàsiedztwie. W planach nadmiar (!) gier,
wyk∏ady od rana do nocy, wycieczka autokaro-
wa i srogi rewan˝ za ubieg∏oroczny fina∏ siatków-
ki. WÊród kadry: Czesiek Tomaszewski, Lidka
Wilczak, Antek Zdzienicki i (uwaga, uwaga!)
Agnieszka Ba∏zowska – ubieg∏oroczna uczestniczka
2. BOOM. Cena nie powinna przekroczyç 700 z∏ od
osoby (14 dni), bez kosztów dojazdu, choç Zarzàd
PZBS czyni starania, by by∏a sporo ni˝sza.

Zg∏oszenia i informacje: Janusz Maliszewski 
tel. 0605 655 382, e-mail: atubrydz@wp.pl

N E S W
GrzeÊ Micha∏
— 2 ♣ pas pas
ktr. pas 2 ♥ pas
2 ♠ pas 2 BA pas
3 ♥ pas 4 ♥ pas
pas pas…

„… Pewnie wielu nie zgodzi∏oby
si´ z mojà licytacjà, ale ju˝ na poczàt-
ku stanà∏em przed nie∏atwym dyle-
matem. W gr´ wchodzi∏ zarówno
pas, 2♦, jak i 2BA, ale wybra∏em 2♥,
a w toku dalszej licytacji, spodziewa-
jàc si´ krótkoÊci trefl u partnera, zde-
cydowa∏em si´ graç w kolor. Koƒco-
wy kontrakt bez wistu atutowego
prezentowa∏ si´ ca∏kiem nieêle. Wist
zgodnie z oczekiwaniami poszed∏
w ♣2, pod∏o˝onego króla zabi∏em
asem, a nast´pnie, grajàc na obu-
stronne przebitki, g∏adko skompleto-
wa∏em 10 lew. Za ‚+420’ otrzymali-
Êmy pe∏nego topa…”

W normalnym, sportowym
rytmie przebiega szkolenie uczniów
klas bryd˝owych Zespo∏u Szkó∏
nr 1 w OÊwi´cimiu, zrzeszonych
w UKS JOCKER. Efektem sà coraz
lepsze wyniki uzyskiwane przez
nich na ró˝nego rodzaju zawo-

dach. 8 maja przeprowadzony zostanie w szkole test
przydatnoÊci sportowej wÊród absolwentów klas szó-
stych oÊwi´cimskich szkó∏ podstawowych, chcàcych
zostaç od dnia 1 wrzeÊnia uczniami kolejnej, gimnazjal-
nej klasy bryd˝owej.

W lutym rozpocz´∏y si´ rozgrywki Ma∏opolskiej Ligi M∏o-
dzie˝y, w których biorà udzia∏ po cztery dru˝yny z UKS
JOCKER OÊwi´cim i CKiS Skawina oraz po dwie
z JORDANA Kraków i KSOS Kraków. Rozgrywki zakoƒczà si´
w dniu 5 kwietnia zjazdami w Krakowie i OÊwi´cimiu.
Wyniki ligi sà dost´pne na stronie in-
ternetowej MZBS.

Janusz R˝ewski w Krakowie oraz dzia∏acze w By-
tomiu pracujà nad utworzeniem gimnazjalnych klas
bryd˝owych w swoich miastach. Wyglàda, ˝e o przy-
sz∏oÊç bryd˝a i w Ma∏opolsce, i na Âlàsku nie trzeba si´
martwiç.

M∏odzi
bryd˝yÊci z OÊwi´cimia

z prezydentem miasta Januszem Marsza∏kiem.



27nr 5 (154) maj 2003 Âwiat Bryd˝a

M∏odzie˝owy Âwiat Bryd˝a

Przyst´pujàc do rozgrywki wylicyto-
wanego kontraktu, ka˝dy – bez wzgl´du
na stopieƒ bryd˝owego zaawansowania –
powinien sporzàdziç plan swojego post´-
powania. W jego ramach nale˝y:
1. OkreÊliç cel, tj. liczb´ lew, jaka winna

zostaç wzi´ta (najcz´Êciej majà one
wystarczyç do wygrania zapowie-
dzianego kontraktu, w innych przy-
padkach istotne sà równie˝ nadrób-
ki lub liczba lew wpadkowych – np.
aby obrona by∏a op∏acalna).

2. Obliczyç liczb´ lew wygrywajàcych
bàdê/i przegrywajàcych. Wygrywa-
jàce liczy si´ przede wszystkim, gra-
jàc w bez atu, przegrywajàce – przy
grze w kolor. Nale˝y te˝ obliczyç
liczb´ lew z góry (pewnych), jakà
mamy do wzi´cia w chwili rozpo-
czynania rozgrywki (czasem jest ona
równa liczbie lew wygrywajàcych,
innym razem niektóre z lew poten-
cjalnie wygrywajàcych trzeba naj-
pierw wyrobiç).

3. Wytropiç i oszacowaç szanse,
które pozwolà na zdobycie bra-
kujàcych lew (wygrywajàcych)
bàdê/i ograniczà liczb´ lew prze-
grywajàcych.

4. Po∏àczyç te szanse w optymalnà lini´
post´powania.

5. Przez ca∏y czas, zw∏aszcza przy wy-
konywaniu czynnoÊci okreÊlonych
w punktach 3. i 4., nale˝y pami´taç
o wnioskach z przebiegu licytacji
oraz pierwszego wistu.

6. Nierzadko plan pierwotny trzeba mo-
dyfikowaç w trakcie rozgrywki – wraz
z nap∏ywem nowych informacji
PrzeÊledêmy to wszystko na kon-

kretnych przyk∏adach (licytacja, wist
i zrzutki – naturalne). Na poczàtek – b´-
dziesz widzia∏ wszystkie cztery r´ce.

♠ W 9 8 4 2
♥ A 9 4 2
♦ D 10
♣ 10 6

♠ A 3 ♠ D 7
♥ K D W 6 ♥ 7 3
♦ A 8 3 ♦ K 7 6 5 4 2
♣ A K 5 4 ♣ 8 3 2

♠ K 10 6 5
♥ 10 8 5
♦ W 9
♣ D W 9 7

Ty N E S
— pas pas pas
2 BA1 pas 3 BA pas…
1 21–22 PC

Kontrakt: 3BA (W). Pierwszy
wist: ♠4. Wstawiasz z dziadka ♠D (to
jedyna szansa, aby wziàç na nià lew´),
ale S bije jà ♠K. Przepuszczasz,
a S kontynuuje ♠5, którà musisz pobiç
w r´ce asem.

Aby wygraç koƒcówk´ bezatuto-
wà, potrzebujesz dziewi´ciu lew
(pkt 1. – cel). Na razie dysponujesz
tylko pi´cioma pewnymi (ju˝ w tym
momencie wygrywajàcymi): ♠A,
♦A K i ♣A K (pkt 2. – lewy). Potrze-
bujesz wi´c czterech dodatkowych
lew, nie wolno Ci przy tym dopuÊciç
do r´ki przeciwników. W zwiàzku
z tym jedynà szans´ daje Ci kolor ka-
rowy (nawet gdyby uda∏oby Ci si´
wyrobiç trzy lewy kierowe, obroƒcy
wzi´liby ♥A oraz jeszcze trzy piki).
A konkretnie – jego równy podzia∏
w r´kach przeciwników, 2–2 (pkt 4.
– szanse), prawdopodobieƒstwo za-
stania którego wynosi 40%. W takim
wypadku weêmiesz szeÊç lew karo-
wych, co wraz z dwoma treflami
oraz ♠A da Ci wymagane dziewi´ç
wziàtek.

W trzeciej lewie Êciàgnij wi´c
♦A i kontynuuj z r´ki ♦8, aby nie za-
blokowaç koloru. Przejmij jà ♦K i zgraj
cztery pozosta∏e kara. Potem Êciàgnij
jeszcze ♣A K. I ju˝ b´dziesz mia∏
swoje.

GdybyÊ w drugiej rundzie kar wy-
szed∏ ♦3 i pobi∏ jà ♦K w dziadku,
w trzeciej lewie karowej utrzyma∏byÊ
si´ ♦8 w r´ce. Nie dysponujàc ˝adnym
innym dojÊciem do sto∏u, nie by∏byÊ
w stanie wykorzystaç pozosta∏ych
trzech lew karowych.

A gdyby pierwszà lew´ wzi´∏a wsta-
wiona z dziadka ♠D, zyska∏byÊ nie tylko
dodatkowà wziàtk´, ale te˝ tempo (tzn.
mo˝liwoÊç oddania wistu w r´ce prze-
ciwników). Nale˝a∏oby wówczas – po
Êciàgni´ciu ♦A – zagraç blotki karowe
z obu ràk (!). W ten sposób zdoby∏byÊ
pi´ç lew karowych (tyle by Ci wtedy
wystarczy∏o) tak˝e w przypadku po-
dzia∏u tego koloru 3–1 (50% szans).

♠ W 10 7 6
♥ 4 2
♦ D 7
♣ K D 6 4 3

♠ A 9 3 ♠ 8 5 4 2
♥ D 9 ♥ K 10 8 6 5
♦ A W 10 9 2 ♦ 8 5 4
♣ 10 8 7 ♣ W

♠ K D
♥ A W 7 3
♦ K 6 3
♣ A 9 5 2

W N E S
— — pas 1 BA
pas 2 ♣1 pas 2 ♥2

pas 2 BA pas 3 BA
pas…
1 Stayman; 2cztery kiery

Kontrakt: 3 BA (S). Pierwszy
wist: ♦W. Znów masz wziàç dzie-
wi´ç lew (1.). Dok∏adasz ze sto∏u
♦D (by pozostawiç sobie w r´ce za-
trzymanie królem, jeÊli wist nastàpi∏
spod ♦A) i bierzesz na nià lew´. Dys-
ponujesz wi´c siedmioma lewami
z góry – ♦D, ♥A oraz pi´cioma treflo-
wymi, czyli do pe∏ni szcz´Êcia brakuje
Ci dwóch (2.). Mo˝esz je wyrobiç tyl-
ko i wy∏àcznie w pikach, oddajàc
obroƒcom lew´ na asa (3. i 4.). Wziàt-
ki pikowe sà pewne, aby je jednak
efektywnie wykorzystaç, musisz zastaç
♠A u W. Gdyby bowiem honor ten
znajdowa∏ si´ w r´ce jego partnera,
gracz ten doszed∏by nim i podegra∏
pozosta∏ego u Ciebie ♦K. Obroƒcy
wzi´liby wówczas ♠A i cztery kara
(W ma bowiem pi´ç kart w tym kolo-
rze), obk∏adajàc kontrakt bez jednej.

W drugiej lewie zagraj zatem blotk´
pik do króla, a gdy W nie pobije go
asem, kontynuuj z r´ki ♠D. Powiedz-
my, ˝e weêmiesz i t´ lew´. Wejdê wte-
dy na stó∏ ♣K i zagraj stamtàd ♠W.
Obroƒca W w koƒcu rozstanie si´
z ♠A. Po ka˝dym odwrocie z jego stro-
ny Êciàgnij pozosta∏e trefle, dobrà ♠10
oraz ♥A. W ten sposób skompletujesz
dziewi´ç lew.

Musisz jeszcze tylko pami´taç o od-
blokowaniu si´ ♣9 z r´ki (na jednà z figur
treflowych dziadka; mo˝na te˝ wyrzuciç
jà na ♠W albo ♠10). GdybyÊ tego zanie-
dba∏, czwartà lew´ treflowà wzi´∏aby ♣9
w Twojej r´ce. I nie odegra∏byÊ wtedy ani
piàtego trefla, ani ♠10. ♦ 
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Wojciech Siwiec

Planowanie rozgrywki
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W Dniu Kobiet nasi sàsiedzi zza
miedzy – Czesi zorganizowali swoje
pierwsze mistrzostwa par m∏odzie˝o-
wych (ur. 1983 r. i póêniej) w niedale-
kim od granicy z Polskà Havirowie. Or-
ganizatorem by∏ Cesky Bridzowy Swaz
i Bridz Klub z Havirowa, a personalnie
Martin Sigut i Jaroslav Hajek, zaÊ s´dzià
Miroslav Slachta. Imprezie nadano rów-
nie˝ rang´ Mistrzostwa Âlàska w rozu-
mieniu euroregionalnym, tzn. chodzi∏o
o Âlàsk zarówno polski, jak i czeski.

Nic dziwnego, ˝e frekwencj´ zrobi-
∏y g∏ównie polskie pary z Bielska, Byto-
mia, Cieszyna, Katowic, OÊwi´cimia
i Skawiny. By∏o ich ∏àcznie a˝ 35, przy
16-tu parach czeskich i 2-ch s∏owackich.
Nikogo te˝ nie zdziwi∏o, ˝e zdomino-
wa∏y one turniej, oddajàc tylko kilka
miejsc w pierwszej 20-ce parom cze-
skim.

Konkurencj´ „overall” wygra∏y pary
ze Skawiny i Krakowa – Bart∏omiej Ig∏a
i Micha∏ Stefanów przed parà dziewczàt
Angelika Ferrer-Lopez i Martyna ˚mu-
da. Na trzecim miejscu przybieg∏a naj-
wy˝sza para zawodów – Adrian Baka-
larz i Jakub Naruszewicz z Bielska-Bia∏ej.
Ci ostatni zostali te˝ mistrzami Âlàska
polsko-czeskiego przed parà Joanna
Krawczyk – Artur Gu∏a i kolejnà parà
dziewczàt Agata Biadacz – Sylwia Rado-
la. Mistrzami Czech zosta∏a równie˝ pa-
ra mikstowa: Stepanowa – Macura
z Hranic. Dzieƒ Kobiet Êwi´ci∏ si´ – jak
widaç – uroczyÊcie.

Poziom zawodów by∏ bardzo zró˝-
nicowany i nie dziwota, ˝e w rozdaniu
poni˝ej grywano kontrakty od cz´-
Êciówki do wielkiego szlema. Niestety,
w bez atu:

WE po partii, rozdawa∏ N.
♠ —
♥ A K W 9 4 3
♦ 4 3
♣ K 10 9 8 5

♠ W 8 5 3 ♠ D 9 7 4
♥ 10 5 ♥ D 6
♦ D 10 6 5 2 ♦ J 9 8
♣ 4 3 ♣ D W 6 2

♠ A K 10 6 2
♥ 8 7 2
♦ A K 7
♣ A 7

Zagranie szlema w kiery (kontrakt na
granicy op∏acalnoÊci) dawa∏o zwyci´-
stwo parze Bakalarz – Naruszewicz.
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Niestety dla nich, wybrali bezatutowego
(praktycznie bez realnych szans). Zagra-
nie szlemika dawa∏o wynik tylko mini-
malnie gorszy i te˝ zdaje si´ wystarczy-
∏oby wspomnianej parze do
wygranej. M∏odzi, zostaw-
cie szlemy dla seniorów,
im si´ te˝ coÊ nale˝y! –
chcia∏oby si´ zaapelowaç.

Na zawodach obecna
by∏a asystentka miejscowe-
go senatora Ondreja Febera
– pani Aleksandra Zdrazilo-
wa – która w najczystszym j´-
zyku polskim powita∏a i po˝e-
gna∏a polskà armi´ bryd˝owà
przyby∏à na podbój Zaolzia
i nawet mocno wspomina∏a
o integracji w ramach euroregio-
nów. Oni te˝, jak widaç, przygo-

towujà si´ do referendum i mo˝e majà
wi´ksze szanse na „tak” ni˝ ich wi´kszy
sàsiad z pó∏nocy.

Ryszard Kie∏czewski

Bryd˝owy euroregion

Ekipa
„naszych” Âlàzaków. Po

lewej opiekunowie i trenerzy: Kasia
Micha∏ek, Henryk Gagatek i Ryszard Kie∏czewski.

Po raz szósty – tym razem
w Starachowicach

Jak ten czas leci! CzterdzieÊci lat temu sam by∏em uczestnikiem Olimpiady M∏odzie˝y
(pi∏ka r´czna), çwierç wieku temu – organizatorem (akrobatyka), a pi´ç lat temu wystà-
pi∏em w roli opiekuna. Tym razem – m∏odych bryd˝ystów. By∏o to w Sierakowie pod
Poznaniem. Od tego czasu: Hrubieszów, Radomsko, Pokrzywna, Zbàszynek. Przez
pierwsze lata organizatorzy przeÊcigali si´ w fajerwerkach dla uczestników, kilku pasjona-
tów wozi∏o ekipy, a PZBS udawa∏, ˝e imprezy nie ma. W 2000 roku, ostatecznie zbul-
wersowany brakiem zainteresowania Zwiàzku, opublikowa∏em na ∏amach „Bryd˝a” arty-
ku∏ pod znamiennym tytu∏em „Na uboczu”. Efekt, podówczas, by∏ dosyç mizerny.
Trzeba by∏o poczekaç na zmian´ Zarzàdu.

Sporo si´ zmieni∏o od tego czasu. Zarzàd PZBS nauczy∏ si´ ju˝ doceniaç znaczenie
udzia∏u m∏odych bryd˝ystów w tej, bodaj najwa˝niejszej w kraju, sportowej imprezie in-
terdyscyplinarnej. Cz´Êç wojewódzkich zwiàzków jednak si´ jeszcze nie nauczy∏a.
W ubieg∏ym roku w fina∏ach Olimpiady startowa∏y ekipy z 9 województw, w tym pew-
nie b´dzie jedna/dwie wi´cej. A przecie˝ ka˝dy z wojewódzkich zwiàzków bryd˝owych
mo˝e wys∏aç reprezentacj´ sk∏adajàcà si´ z 2 par ch∏opców, pary dziewczàt i opiekuna.
I nic go to nie b´dzie kosztowaç! Ârodki na ten cel (ustawowo!) ma zagwarantowaç wo-
jewódzka federacja sportowa. A ranga bryd˝a na terenie województwa, dzi´ki punktom
zdobytym w Systemie Sportu M∏odzie˝owego, roÊnie. Warto si´ zastanowiç!

W tym roku fina∏ Olimpiady rozegrany zostanie w dniach 30 kwietnia – 3 maja w luk-
susowym hotelu „Senator” w Starachowicach (basen!). Impreza ma rang´ Mistrzostw
Polski Juniorów M∏odszych (16–18 lat, w tym roku roczniki 1985–87) i zgodnie z Regula-
minem (na stronie internetowej PZBS) w fina∏ach wystartuje 36 dziewczàt i 72 ch∏op-
ców. Sukcesy w Olimpiadzie nie muszà byç przedsionkiem do wielkiej kariery bryd˝o-
wej (choç np. aktualni reprezentanci Polski i wicemistrzowie Europy juniorów, Piotr
Nawrocki i Filip Nizio∏, to pi´ciokrotni mistrzowie Olimpiady), ale w szkole na pewno nie
zaszkodzà. Widzia∏em ju˝ Êwiadectwa maturalne, gdzie w cz´Êci opisowej wyszczegól-
niony by∏ udzia∏ w fina∏ach. Widzia∏em zdj´cia reprezentantów województwa na tablicach
chwa∏y w ich macierzystych szko∏ach. I s∏ysza∏em o podciàgni´tych stopniach z hmm…
newralgicznych przedmiotów dla uczniów, którzy rozs∏awiajà imi´ szko∏y. Wszystkim
olimpijczykom – powodzenia!
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Technika

Proponuj´ wspólnoj´zykowcom wer-

sj´ systemu, którà licytuj´ z moim obec-

nym partnerem Apolinarym Kowalskim.

Wersja ta znacznie odbiega od WJ 2000,

ale nasze przemyÊlenia i praktyka pokaza-

∏y, ˝e jest to rozwiàzanie dobre, co b´d´

chcia∏ udowodniç, licytujàc rozdania POJE-

DYNKU LICYTACYJNEGO, a tak˝e omawia-

jàc w oddzielnych artyku∏ach szczegó∏owe

propozycje systemowe.

1♣ – przygotowawcze (12–14), naturalne

15+ PC lub od 18 (19) PC na dowolnym

sk∏adzie.

1♦ – 5+ z 1. i 2. r´ki lub 4 przy trójkolo-

rówce, czwórka na trzecim i czwartym

r´ku.

A co ze sk∏adem 5♣ – 4♦ na pierw-

szym i drugim r´ku? W parze z A. Kowal-

skim wprowadziliÊmy ustalenie, ˝e z si∏à

12–13 PC i tym sk∏adem na pierwszej i dru-

giej pozycji pasujemy. Dopuszcza si´

otwarcie 1♣ ze sk∏adem 2245, ale powinno

coÊ byç w krótkich kolorach (póêniej rebid

1BA). Sà lekkie k∏opoty z odlicytowaniem tej

karty po pasie, ale du˝o wi´ksze korzyÊci

mamy w sekwencji 1♦ – 1♥/♠/BA – 2♣, jak

równie˝ w licytacji dwustronnej. Po prostu,

wówczas zawsze mamy 5♦+ i 4♣+. Przy

14 PC otwieramy 1♣ i potem licytujemy

2♣, od 15 PC. Zobaczymy, jak to ustalenie

spisze si´ w POJEDYNKU LICYTACYJNYM

w porównaniu z 1♦ z 4 przy 5 treflach.

1♥,♠ – 5+ kart, 12–18 (17 PC);

1BA – 15 (∏adne 14)–17 PC;

2♣ – Precision;

2♦ – multi;

2♥ – 5♥-5 inny;

2♠ – 5♠-5 m∏odszy;

2BA – 5-5 na m∏odszych;

3BA – pe∏ny m∏odszy bez dojÊcia;

4♣,♦ – min. 8,5 lewy na pe∏nym kolorze

kierowym/pikowym.

Odwrotka:

2♥ – s∏aby na 4-ce;

2♠ – 11+ PC na 4-ce, bez bocznej piàtki;

2BA – silny na piàtce, 10+ PC;

3♣ – czwórka, 10+ PC i 5+♣;

3♦ – czwórka, 10+ PC i 5+♦;

3♥ – s∏aby na piàtce;

3♠ – s∏aby na szóstce;

4♣,♦,(♥) – splintery przy szeÊciu atutach

i sile 7–9 PC.

Odpowiedzi
Preferencja kolorów starszych, tzn.

majàc 4 starszà i 5 m∏odszà, na wysokoÊci

jednego zawsze licytujemy starszà czwór-

k´, niezale˝nie od posiadanej si∏y. Bardzo

d∏ugo nie mog∏em przekonaç si´ do pe∏nej

preferencji, a jednak to bardzo u∏atwia li-

cytacj´, szczególnie we Wspólnym J´zyku.

Licytacja 1♣ – 2♣,2♦ wyklucza starsze

czwórki i jest forsingiem do dogranej. W

tej sekwencji otwierajàcy 1♣ przewa˝nie

ma stref´ 12–14 na sk∏adzie zrównowa˝o-

nym i po 2♣ mo˝e np. zalicytowaç 2♦,

sprzedajàc t´ kart´, a jednoczeÊnie nie

ujawniajàc swojego sk∏adu. 2♥,♠,BA to ju˝

r´ce od 18 PC, pozostawiajàce du˝o prze-

strzeni na wylicytowanie gier premio-

wych. Idàc tà drogà, w sekwencji 1♣-2♦

wprowadzi∏em dwuznacznà odzywk´ 2♥:

12–14 na zrównowa˝onym lub silny na kie-

rach. Ta licytacja nie jest ju˝ tak oczywista,

jak 2♦ po 2♣, ale myÊl´, ˝e b´dzie jednak

pomocà, a nie przeszkodà w wylicytowa-

niu optymalnego kontraktu. Je˝eli w POJE-

DYNKU b´dà rozdania na te sekwencje,

b´d´ si´ stara∏ licytowaç wersjà klasycznà

i w miar´ mo˝liwoÊci porównaç to do

zmian proponowanych przeze mnie.

Po otwarciu 1♦ odpowiedê 2♦ wskazu-

je 10+ PC i forsuje na jedno okrà˝enie,

a 3♦ jest blokujàce.

Po 1♥ – 3♥ blokujàce, tak samo z pikami.

Jednak mia∏bym jednà generalnà uwa-

g´: BLOK to nie np. po 1♥ sk∏ad 3442 i je-

den walet. Przy przyj´ciu takiej wersji to

nie jest blok, lecz zaproszenie dla przeciw-

ników: na 90% idzie wam koƒcówka lub 4

w m∏odszy. Przy strefie otwarcia 12–17 po-

winniÊmy mieç kilka punktów, ˝eby posta-

wiç przeciwników przed decyzjà: zabraç

g∏os w licytacji czy te˝ spasowaç.

1♥-2♣,♦ – forsuje do powtórzenia koloru

odpowiedzi.

1♥-2BA – inwit do dogranej, natomiast

przeskok nowym kolorem to bardzo

przyzwoity kolor i ch´ci szlemikowe.

Przyk∏adowo po 1♠ skok na 3♣ to

♠A x ♥K x x ♦x x ♣A K D W x x, a nie

np. ta sama karta, ale bez asa pik.

1♥/♠ – 3BA to niewygodny splinter.

Magister 2♣. Odpowiedzi: 2♦ – s∏aby bez fi-

tu, kolor partnera – s∏aby z fitem, drugi

starszy – silny z fitem, 2BA – góra bez fitu.

2BA – forsuje po two over one i w sekwen-

cji 1♥ – 1♠ – 2♦ – 2BA.

1♦ – 2♣ – 2BA to trójkolorówka z singlem ♣.

Otwarcie 1BA: starsze czwórki sprzeda-

jemy po kolei, natomiast po transferze

nowy kolor na wysokoÊci trzech forsu-

je do dogranej.

Blackwood na 5 wartoÊci, przy dwóch

pokazujemy dam´ atu, a dopiero po-

tem króle.

Po silnym uzgodnieniu koloru starsze-

go otwierajàcy wskazuje krótkoÊç lub licy-

tuje z nadwy˝kowà kartà 3BA, a z mini-

malnà 4 w starszy.

Licytacja w obronie i po inter-
wencji przeciwnika – taka sama, jak we

Wspólnym J´zyku 2000. Dla tych, którzy

chcà spróbowaç z 4♦-5♣ i 12–13 PC pa-

sowaç na pierwszym r´ku, lekka zmiana

w Drury, po prostu z kartà na koƒcówk´ li-

cytujemy na razie 2♦ i dopiero jak partner

potwierdzi, ˝e ma fit (a nie 12–13 PC z 4♦

i 5♣), licytujemy koƒcówk´.

Wspólny J´zyk w stosunku do systemu

naturalnego posiada oczywiÊcie zalety i wa-

dy. Mo˝liwoÊç doÊç szybkiego okreÊlenia si-

∏y po∏àczonych ràk jest na pewno jednà

z jego zalet, niestety, po otwarciu silnym

treflem i odpowiedzi 1♦ mamy sporo k∏o-

potów w licytacji. Znacznym u∏atwieniem

jest na pewno otwieranie 1♦ do 21 (22) PC,

a tylko 1♥ i 1♠ do 18, ale to wymaga z kolei

sporej wiedzy na temat licytacji w tak szero-

kiej strefie punktowej. Bardzo dobrym roz-

wiàzaniem jest tzw. dynamiczne bez atu,

czyli 1♣-1♦-1BA jako forsing na jedno okrà-

˝enie. Po odpowiedzi 2♣ (0–3 PC, drugi

negat) 2♦ otwierajàcego jest forsingiem do

dogranej. Zauwa˝my, ̋ e po odpowiedzi 1♦

zostaje nam rebid 2♦ jako silny na karach.

Dynamiczne BA by∏o ju˝ opisywane w Âwie-

cie Bryd˝a, niemniej przypomn´ je za dwa

miesiàce, pokazujàc zarazem na przyk∏a-

dach jego skutecznoÊç. ♦ 

Piotr Tuszyƒski

WSPÓLNY J¢ZYK w Pojedynku licytacyjnym ÂB
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W dzisiejszym POJEDYNKU zapraszamy

Paƒstwa na spotkanie z kolejnà znanà i uty-

tu∏owanà parà amerykaƒskà – Mikem
Beckerem z Ronniem Rubinem. Sto-

sujà oni bardzo ciekawy system licytacyjny,

The Ultimate Club, stworzony przez nich

samych we wspó∏pracy z Mattem Ginsber-

giem oraz Matthewem Granovetterem.

Podstawowymi cechami The Ultimate Club

sà silne otwarcie 1♣ oraz relayowy charak-

ter wi´kszoÊci sekwencji konstruktywnych.

Dok∏adne znaczenie otwarç tego systemu

prezentuje si´ nast´pujàco:

1♣ – co najmniej pi´ç kontroli (as = 2

kontrole, król = 1 kontrola), 17+ PC

w sk∏adzie niezrównowa˝onym albo

18+ PC w zrównowa˝onym;

1♦ – 11–16 PC, zasadniczo 4+♦, trzy kara

mo˝liwe tylko przy uk∏adzie r´ki 3-3-3-4

albo 5332 z pi´cioma treflami;

1♥/1♠ – 11–17 PC, 4+♥/♠;

1BA – 15–17 PC, 4 – 8 kontroli, sk∏ad zrów-

nowa˝ony, w uk∏adzie 5332 dopusz-

czalna piàtka kierowa, ale nie pikowa;

2♣ – 11–16 PC, 6+♣ albo pi´ç trefli i czwór-

ka w kolorze starszym;

2♦ – s∏abe dwa na kierach albo pikach

(multi);

2♥/2♠ – 14–16 PC, 4–7 kontroli, dwuko-

lorówka na treflach i licytowanym kolo-

rze starszym z d∏u˝szymi treflami, 10+

PC w longerach;

2BA – 14–16 PC, 4–7 kontroli, uk∏ad

6322 z longerem treflowym, 5+ PC

w treflach.

Po otwarciach 1♦/1♥/1♠ odpowiedê

2♣ jest sztucznym relayem przesàdzajà-

cym koƒcówk´. Natomiast po otwarciu

1♣ rozpocz´cie sekwencji relayowej mo˝-

liwe jest po ka˝dej odpowiedzi partnera.

W jej trakcie otwierajàcy jest w stanie roz-

poznaç dok∏adny uk∏ad i si∏´ (nie zawsze)

drugiej r´ki, a nast´pnie zapytaç o liczb´

posiadanych przez partnera kontroli (mo˝-

liwe sà te˝ inne rozwini´cia koƒcowe).

Jak zwykle, przed dalszà lekturà zach´-

camy Paƒstwa do samodzielnego przelicy-

towania pojedynkowych rozk∏adów – r´-

ce W znajdujà si´ na str. 14, a r´ce E na

str. 36. Po ka˝dym rozdaniu b´dzie te˝

zamieszczona i skomentowana przyk∏ado-

wa sekwencja licytacyjna wed∏ug Wspólne-

go J´zyka, autorstwa Piotra Tuszyƒskiego.

Omówienie oraz tabela wyników
Wszystkie rozdania pochodzà z tur-

nieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozdawa∏ N.

♠ 6 4 ♠ 5 3
♥ D W 10 ♥ A K 7 4
♦ A K 8 6 ♦ D W 2
♣ K 7 6 5 ♣ A 9 8 2

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

— 1 ♥ | — 1 ♣
2 ♣ 2 ♦ | 1♦ 1♥
2 ♥ 2 ♠ | 2♠ 4♥
2 BA 3 ♣ | pas
3 ♦ 3 ♠ |
4 ♥ pas |

Otwarcie 1♥ Ronniego Rubina przy-

rzeka∏o minimum cztery karty w kierach

i si∏´ 11–16(17) PC. Odpowiedzià 2♣ Mike

Becker przesàdzi∏ dogranà, a w nast´p-

nych okrà˝eniach zada∏ kolejne relaye

(2♥, 2BA, 3♦), dopytujàc si´ partnera

o dok∏adny obraz jego r´ki. Znaczenie od-

powiedzi gracza E: 2♦ – uk∏ad zrównowa-

˝ony (brak singletona albo renonsu); 2♠ –

brak koloru 5+-kartowego, chyba ˝e

w sk∏adzie 5332; 3♣ – 4333 albo 4432;

3♠ – dok∏adnie 2-4-3-4. Zamiast ostatnie-

go relaya o uk∏ad (3♦) Becker móg∏ zasto-

sowaç wariant SAB, czyli tzw. stoper asking

bid (pytanie o zatrzymanie do bez atu

w konkretnym kolorze otwierajàcego,

krótszym ni˝ czterokartowy). Konwencj´

t´ Amerykanie stosujà jedynie w przypad-

ku ràk zrównowa˝onych. Tu na przyk∏ad,

po zapowiedzi 3♣ gracza E – 3♥

W (pierwszy szczebel nierelayowy) by∏yby

pytaniem o zatrzymanie w treflach (naj-

m∏odszy 3◊-kartowy kolor r´ki E), a 3♠ –

pytaniem o stopera karowego (drugi pod

wzgl´dem starszeƒstwa 3◊-kartowy kolor

r´ki E). Pytania o zatrzymanie w pikach za-

stosowaç ju˝ nie da∏oby si´, gdy˝ wypada-

∏o ono powy˝ej szczebla 3BA.

Becker pozna∏ pe∏ny uk∏ad r´ki Rubina,

nie dysponowa∏ jednak ˝adnymi informa-

cjami o lokalizacji honorów. Mimo to –

wiedzàc o dubletonach pikowych w obu

r´kach WE – prawid∏owo wybra∏ do gry

koƒcówk´ w kiery, na siedmiu atutach. Po-

sz∏o mu to tym ∏atwiej, ˝e sam posiada∏

w tym ostatnim kolorze urodziwy sekwens.

WJ(PT): 2♠ oznacza∏o pustego dubla

w tym kolorze, 13–16 (15) PC i dwie m∏od-

sze czwórki. Licytujemy na maksy, wi´c

nawet nie zastanawiamy si´ nad kontrak-

tem 5♣, który i tak w wi´kszoÊci wypad-

ków, równie˝ na punkty meczowe, b´-

dzie gorszà koƒcówkà.

PUNKTACJA:
4♥ – 20; 3♥ – 16; 2BA – 12; 3♣, 3♦ – 10;

4♣, 4♦ – 8; 5♣, 5♦ – 3; 3BA – 1

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ K 10 9 7 ♠ D 4
♥ A K 4 ♥ W 10 6 3
♦ 3 ♦ 10 9 7 5 2
♣ W 9 8 7 3 ♣ A K

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

— pas | — pas
1 ♠ 1 BA | 1♣ 1♥
pas | pas

Systemowo, z r´kà Beckera powinno

si´ otworzyç licytacj´ zapowiedzià 2♣

(6+♣ lub 5♣–4♥/♠), Mike odstàpi∏ jednak

od tego nakazu ze wzgl´du na wyjàtkowà

s∏aboÊç longera treflowego. Otworzy∏ 1♠,

tak jakby mia∏ r´k´ w sk∏adzie 4-3-2-4. Ru-

bin odpowiedzia∏ pó∏forsujàcym 1BA, za

którym mog∏a si´ kryç nawet góra pasa

oraz trzykartowy fit pikowy, jego partner

jednak – z minimalnà r´kà – nie mia∏ inne-

go wyboru poza spasowaniem.

WJ (PT): Rezygnujemy z otwarcia 2♣

ze wzgl´du na s∏aboÊç koloru i ryzykuje-

my, ˝e partner nie zalicytuje 2♦ (chocia˝

i wtedy mo˝emy si´ uratowaç, licytujàc

2BA). Gdyby partner zalicytowa∏ 1♠, pod-

nosimy do dwóch, jednak po 1♥ staty-

stycznie najlepszy jest pas. Odzywka

1♠ mo˝e doprowadziç do gry w piki na

oÊmiu atutach lub nawet do wychodzàcej

koƒcówki w kiery, lecz najcz´Êciej b´dzie-

my graç gorszy kontrakt ni˝ 1♥.

PUNKTACJA:
2♥ – 20; 2♣ – 18; 1♠ – 14; cztery pa-

sy, 1BA – 12; 3♥ – 10; 3♣ – 8; 2♠, 2BA –

5; 2♦, 4♥ – 3; 3BA – 1

N
W E

S

N
W E

S

Pojedynek licytacyjny



31

nr 5 (154) maj 2003 Âwiat Bryd˝a

Technika

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S;

S otwiera 3♣.

♠ 4 ♠ A K D W 8
♥ 10 9 7 5 4 ♥ A K D 3
♦ A 10 6 3 ♦ W 8
♣ A 9 3 ♣ 7 4

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

(3 ♣) pas ktr. |(3 ♣) pas ktr.
4 ♥ 5 ♥ | 4♥ 5♥
6 ♥ pas | 6♥ pas

Z tak silnà r´kà (E) nawet Amerykanin

nie móg∏ zrobiç nic innego, jak skontro-
waç 3♣. Po odpowiedzi karami Rubin

mia∏ zamiar zg∏osiç piki, kiedy jednak Bec-

ker skoczy∏ na 4♥, wskazujàc nie tylko ten

ostatni kolor, ale te˝ pozytywny charakter

swojej r´ki, Ronnie podniós∏ do 5♥, uza-

le˝niajàc zalicytowanie szlemika od posia-

dania przez Mike’a zatrzymania w kolorze

przeciwnika – treflach. Becker móg∏ odpo-

wiedzieç cue-bidem 6♦, przez co wska-

za∏by te˝ kontrol´ pierwszej klasy w tre-

flach, oceni∏ jednak swà kart´ tak

negatywnie, ˝e postanowi∏ nie prowoko-

waç wielkiego szlema, wi´c ♦A ukry∏.

WJ (PT): Sekwencja identyczna jak

u Amerykanów. Po 4♥ – 4♠ i 5♦ ozna-

cza∏yby silnà kart´ na tym kolorze, 5♣ to

cue-bid, a 5♥ to w∏aÊnie brak cue-bidu

treflowego i silna r´ka z fitem kierowym.

PUNKTACJA:
6BA – 20; 6♥ – 18; 6♠ – 16; 5BA – 8;

5♥, 5♠ – 5; 3♣ (S) z kontrà – 1

4. Obie strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ A K D W 3 ♠ 10
♥ D 10 6 4 2 ♥ 9 7
♦ K 5 ♦ A D 10 9 7 6 4
♣ 5 ♣ 10 6 4

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

1 ♠ 2 ♦ | 1 ♠ 2♦
2 ♥ 3 ♦ | 2♥ 3♦
3 ♥ 4 ♦ | 4♠ pas
4 ♠ pas |

Znaczenie poszczególnych odzy-
wek: 1♠ – 4+ ♠, 11–(16) 17 PC; 2♦ –

sztuczne wskazanie karty inwitujàcej do

dogranej (mo˝liwe warianty: 6+ ♣/♦/♥,

r´ka za silna na odpowiedê 1BA; uk∏ad

zrównowa˝ony, 11–12 PC; bilansowe pod-

niesienie do 3♥ w sk∏adzie zrównowa˝o-

nym; uk∏ad 5+ – 5+ w kolorach m∏od-

szych); 2♥ – sztuczne przesàdzenie

koƒcówki; 3♦ – 6+♦, karta zbyt silna na

odpowiedê 1BA (!), graczowi W wolno na

nie spasowaç, jeÊli r´ce sà wybitnie misfi-

towe; 3♥ – naturalne – 5–5 w starszych;

4♦ – jeszcze lepsze kara; 4♠ – jeszcze

lepsze piki.

Znakomity kontrakt Amerykanów,

osiàgni´ty dzi´ki precyzyjnemu systemowi

oraz dobrej ocenie karty przez obu za-

wodników. Poczàtkowo Rubin uzna∏ swo-

jà r´kà za bardzo obiecujàcà w kontekÊcie

ewentualnego kontraktu 3BA – ze wzgl´-

du na posiadanie porzàdnego koloru karo-

wego z asem. Byç mo˝e troch´ nieocze-

kiwanie konfiguracja ta okaza∏a si´ te˝

niezwykle przydatna w przypadku koƒ-

cówki pikowej.

WJ (PT): Bardzo ciekawe rozdanie, ju˝

w pierwszym okrà˝eniu musimy trafiç od-

zywk´. 1BA z tà kartà wydaje mi si´ najgor-

sze, ju˝ wola∏bym spasowaç i liczyç na to,

˝e przeciwnicy o˝ywià. Z kolei na 2♦ ma-

my ma∏o punktów, ale siódme karo troch´

rekompensuje ten mankament. Z r´kà

otwierajàcego mo˝na zalicytowaç 3♥:

15–17 PC i sk∏ad 5-5, ale ze wzgl´du na

dystrybucj´ honorów wydaje mi si´, ˝e

lepsze jest 2♥. Po nieforsujàcych 3♦

otwierajàcy nie ma problemu i licytuje 4♠.

PUNKTACJA:
4♠ – 20; 3♠ – 16; 4♦ – 10; 2♥ – 8;

3♥ – 5

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ K 10 ♠ 5
♥ W ♥ A 10 9 8 5 4
♦ D 10 9 7 5 2 ♦ A K 3
♣ K D 9 4 ♣ A 6 5

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

— 1 ♥ | — 1 ♥
1 BA 2 ♣ | 1 BA 3♥
2 ♠ 3 ♥ | 3 BA pas
4 ♥ pas |

Odpowiedê Beckera pó∏forsujàcym

1BA postawi∏a Rubina w dosyç trudnej sy-

tuacji, nie móg∏ on bowiem od razu,

w drugim okrà˝eniu zaznaczyç swojej si∏y

(a posiada∏ supermaksimum otwarcia), nie

wprowadzajàc w b∏àd partnera co do

uk∏adu r´ki. Mo˝liwe odpowiedzi E, 2BA

i 3♥, wskaza∏yby bowiem zarówno maksi-

mum, jak i bardzo dobrego 6+-kartowego

longera kierowego (ponadto: 2BA – co

najmniej dwa boczne stopery, a 3♥ – r´-

k´ nieodpowiednià, aby zalicytowaç z nià

2BA). Rubin zdecydowa∏ si´ wi´c na semi-

naturalnà odzywk´ 2♣, która przyrzeka∏a

tylko 3+ trefle (a w skrajnym wypadku,

tzn. przy uk∏adzie 4-5-2-2, zaledwie dwa).

Becker zareagowa∏ na nie 2♠, które by∏y

sztucznym, silnym uzgodnieniem trefli

(9–11 PC oraz fit 4+-kartowy). I znów Ron-

nie znalaz∏ si´ na rozdro˝ach: musia∏ wy-

braç pomi´dzy 3♦ (krótkoÊç pikowa) a 3♥

(szeÊç kart, kolor nie na tyle dobrej jakoÊci,

aby skoczyç nim w poprzednim okrà˝e-

niu). Nieszcz´Êliwie zdecydowa∏ si´ na

rozwiàzanie drugie, po którym 4♥ partne-

ra zakoƒczy∏y licytacj´. A tymczasem – po

alternatywnych 3♦, wskazujàcych te˝

przez domniemanie fit karowy, droga do

szlemika w ten ostatni kolor sta∏aby otwo-

rem.

WJ (PT): Ponownie w pierwszym

okrà˝eniu musimy podjàç w∏aÊciwà de-

cyzj´. Grajàc w meczu, optowa∏bym za

2♦ i po 2♥ za powtórzeniem kar. Po

innej odzywce ni˝ 2♥ troch´ naciàgnie-

my si∏´, ale za to odlicytujemy cztery

trefle i stworzymy sobie nawet szans´

szlemikowà. Mo˝e to si´ skoƒczyç

przegraniem cz´Êciówki (3♦), ale rów-

nie˝ wygraniem koƒcówki lub ostrym

szlemikiem. W turnieju jednak, w roz-

daniach, w których jest problem z∏apa-

nia strefy, wa˝niejsze jest wzi´cie zapisu

na swojà stron´ ni˝ wylicytowanie pi´k-

nego szlemika. Dodatkowo ♠10 mo˝e

byç bardzo wa˝nà kartà przy grze

w bez atu. Przy naszym uk∏adzie jest

ma∏o prawdopodobne, ˝eby partner

mia∏ r´k´ zrównowa˝onà i spasowa∏ na

1BA. Zamiast odzywki 3♥ mo˝na zde-

cydowaç si´ na sztuczne 2♠ (wiele par

ma w tej sekwencji specjalne ustalenia,

np. sztuczne 2♣ lub gr´ transferami po

1BA), które oznacza si∏´ (15) 16–17 PC

i generalnie 6♥. Po 2BA sprzedajemy

m∏odsze czwórki, 6♥ dobrych lub s∏ab-

szych, lub te˝ singla pik.

PUNKTACJA:
6♦ – 20; 5BA – 12; 4♥ – 8; 5♦ – 5;

6BA – 3

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.

♠ K 10 7 ♠ A D W 6 2
♥ A 9 6 ♥ 4
♦ A K 9 8 4 ♦ D W 10
♣ 9 2 ♣ A 8 7 3

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

— 1 ♠ | — 1 ♠
2 ♣ 2 ♥ | 2♦ 3♦
2 ♠ 3 ♣ | 3♠ 4♥
3 ♦ 3 ♥ | 5♥ 7♦
3 ♠ 4 ♣ | pas
4 ♦ 4 ♥ |
4 BA 5 ♠ |
5 BA 6 ♣ |
7 ♦ pas |
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A˝ siedem relayów Beckera (2♣, 2♠,
3♦, 3♠, 4♦, 4BA, 5BA) spotka∏o si´

z nast´pujàcymi odpowiedziami ze strony

Rubina: 2♥ – uk∏ad 5431 albo 6420 z pi´-

cioma lub szeÊcioma pikami (mo˝liwe te˝

pi´ç pików i szeÊç kart w innym kolorze

przy minimum si∏y); 3♣ – uk∏ad 5431

z czterema treflami; 3♥ – dok∏adnie 5-1-3-

-4; 4♣ – maksimum otwarcia, cztery kon-

trole; 4♥ – brak kontroli w kierach (4♦

by∏y proÊbà o pokazanie najbli˝szego kolo-

ru bez asa bàdê króla; z odpowiedzi 4♥

Becker wydedukowa∏, i˝ partner posiada

dwa czarne asy); 5♠ – dwie damy, w tym

pikowa, ale brak kierowej (4BA by∏y spe-

cjalnym pytaniem o damy i ich lokalizacj´);

6♣ – brak damy treflowej (5BA by∏o pyta-

niem wyjaÊniajàcym w kwestii dam).

Becker zna∏ r´k´ partnera co do karty.

Co do karty – gdy˝ z informacji o maksimum

otwarcia wywnioskowa∏, ˝e Rubin musi te˝

posiadaç dwa walety. Mike nie mia∏ wi´c

˝adnych problemów z zapowiedzeniem su-

perkontraktu – wielkiego szlema karowego.

WJ (PT): Kolejne rozdanie, w którym

decyzj´ musimy podjàç na poczàtku licyta-

cji. Po 2♦ mo˝emy zalicytowaç 2♠,3♣,3♦

i ka˝da z tych odzywek ma logiczne uza-

sadnienie. Za 2♠ przemawia jednak si∏a

tylko 14 PC, za 3♣ – mo˝liwoÊç sprzeda-

nia dok∏adnego sk∏adu i przybli˝onej si∏y,

a za 3♦ – dystrybucja honorów i uk∏ad.

Przyk∏adowo, w dalszej licytacji inaczej

partner b´dzie ceni∏ dam´ lub króla trefl

po 3♣, a inaczej po 3♦.

Po 3♦ – 3♠ to silne uzgodnienie pi-

ków, 4♥ to singiel, a 5♥ mówi o asie kier

i ∏adnej karcie przy braku cue-bidu trefl.

Omijamy 5♦, ˝eby nie by∏a to ostatnia od-

zywka w tej licytacji, a jednoczeÊnie prze-

kazujemy inicjatyw´ partnerowi, ponie-

wa˝ nasza karta jest bardzo ∏atwo

sprzedawalna. Partner mo˝e zapytaç

przez 5BA o asy i po odpowiedzi 6♣ daç

inwit wielkoszlemowy przez 6♥, z kolei

z drugà r´kà trudno sobie wyobraziç po

5♥ s∏abszà kart´ ni˝ autentyczna i pytanie

o asy nie jest potrzebne.

PUNKTACJA:
7♦ – 20; 6BA – 18; 6♠ – 16; 6♦ – 14;

5BA – 9; 5♠ – 5; 5♦ – 2

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ A K 10 ♠ D 5
♥ 9 6 3 ♥ A K 4 2
♦ A K 6 5 ♦ W 7 4 2
♣ A K 7 ♣ D 10 9

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

1 ♣ 1 BA | 1 ♣ 1♥
2 ♣ 2 ♦ | 2♦ 2♠
2 ♥ 3♣ | 2BA 3♦
3 ♦ 3 ♥ | 4♦ 4♥
4 BA 5 ♦ | 4BA 5♦
6 ♦ pas | 5♥ 5♠

| 6♣ 6♦
| pas

Znaczenie poszczególnych odzy-
wek: 1♣ – silny; 1BA – trzy kontrole, 7+

kontroli rozszerzonych (as = 3, król = 2;

dama = 1) w przypadku r´ki zrównowa-

˝onej, 9+ kontroli rozszerzonych w przy-

padku sk∏ad niezrównowa˝onego; 2♣,
2♥, 3♦ – relaye; 2♦ – sk∏ad zrównowa-

˝ony; 3♣ – uk∏ad 4432, nadwy˝ka; 3♥ –

czwórki w kierach i w którymÊ z kolorów

m∏odszych; 4BA – naturalne, inwit szle-

mikowy; 5♦ – cztery kara, nadwy˝ka.

Niestety, mimo pokrycia bilansowego

karowy szlemik Amerykanów okaza∏ si´

kontraktem poni˝ej szans. Gdyby jednak

E mia∏ zamiast ♦W dam´…

WJ (PT): 3♦ oznacza dok∏adnie

czwórk´, poniewa˝ z piàtkà licytujemy 3♦

bezpoÊrednio po 2♦. Mo˝na dyskutowaç,

czy warto licytowaç tak s∏aby kolor, je˝eli

wiemy, ˝e partner ma sk∏ad zrównowa˝o-

ny, a my posiadamy damy w krótkich ko-

lorach. Jednak informacja o sk∏adzie 4432,

a nie 4333, mo˝e byç dla partnera bardzo

istotna, mamy te˝ jednak i waleta, i 12 PC.

W dalszej licytacji pytamy o asy i dam´

atu (mo˝emy przy posiadaniu damy zain-

witowaç szlema), a 6♣ to inwit do 6BA,

siódemk´ wykluczyliÊmy przez pytanie

o dam´ atu i negatywnà odpowiedê. Ni-

gdy nie lubi∏em procentów, ale wydaje mi

si´, ˝e szansa drugiej damy karo plus dubel

kier przy trzeciej damie atu zas∏uguje na

wy˝szà ocen´ ni˝ osiem punktów. Zatrzy-

manie si´ w 5BA jest bardzo trudne, gdy˝

wi´kszoÊç par ma ustalenie, ˝e po inwito-

wych 4BA nie dzielimy w∏osa na czworo,

tylko przyjmujàc inwit, pokazujemy iloÊç

asów lub poprzez 5BA próbujemy zagraç

szlemika w m∏odszy kolor.

PUNKTACJA:
4BA – 20; 5BA – 18; 6♦ – 8; 4♥, 5♦,

6BA – 5

8. Obie strony przed partià, rozda-

wa∏ W.

♠ A K 2 ♠ —
♥ A D ♥ 9 7 6 5 4 2
♦ A D W 8 6 4 ♦ K 9 2
♣ 5 3 ♣ A W 10 9

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

1 ♣ 1 ♠ | 1 ♣ 1♥
1 BA 2 ♠ | 3♦ 4♠
2 BA 3 ♣ | 4BA 5♥
3 ♦ 3 ♥ | 6♦ pas
3 ♠ 4 ♦ |
4 ♠ 4 BA |
6 ♦ pas |

Wracamy do relayowego popisu Mi-

ke’a z Ronniem. Znaczenie ich zapo-
wiedzi: 1♣ – silny; 1♠ – as i król albo as

i dwie damy, albo dwa króle i dama (inny-

mi s∏owy: pi´ç kontroli rozszerzonych);

1BA – relay; 2♠ – uk∏ad niezrównowa˝o-

ny (minimum 5422), 5+ kierów; 2BA,
3♦, 3♠ – relaye (pytanie o uk∏ad r´ki E);

3♣ – 5+♥–4♣; 3♥ – 6♥–4♣; 4♦ – do-

k∏adnie 0-6-3-4; 4♠ – pytanie (wykluczajà-

ce) o lokalizacj´ kontroli; 4BA – brak kon-

troli w kierach.

Becker znów zna∏ dok∏adny uk∏ad r´ki

E, wiedzia∏ te˝, i˝ partner ma: ♣A K,

♣A i ♦K albo ♦K i ♣K D (pi´ç kontroli

rozszerzonych bez figur w kierach). Wy-

wnioskowa∏ stàd, i˝ w najgorszym wypad-

ku 6♦ b´dzie kontraktem impasowym,

a cz´sto lepszym.

WJ (PT): 4♠ jako splinter blokuje tro-

ch´ licytacj´, ale jednak najlepiej oddaje

r´k´ odpowiadajàcego. Otwierajàcy ma

problem, marnujà mu si´ punkty pikowe,

ale ma bardzo ∏adnà kart´. Nie ma mo˝li-

woÊci zainwitowania szlemika i chyba naj-

lepszy jest Blackwood. Przy jednym asie

poprzestaniemy na 5♦, przy dwóch (∏àcz-

nie z królem atutowym) zagramy szlemi-

ka, który w najgorszym wypadku b´dzie

na impasie.

PUNKTACJA:
6♦ – 20; 4BA – 12; 4♥, 5♦, 5BA,

6BA – 8; 5♥, 6♣, 6♥ – 5; 7♦ – 1

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N,

N otwiera 1♣ (3+♣).

♠ A D W 5 ♠ K 8 4
♥ 9 6 4 3 ♥ D
♦ 10 8 2 ♦ A K D W 7 4
♣ K W ♣ 10 8 2

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

— (1 ♣) 1 ♦ | — (1 ♣) 1 ♦
1 ♠ 2 ♣ | 1♥ 3♦
2 BA 3 BA | 3BA pas
pas |

Naturalna licytacja Ameryka-
nów: 1♠ Beckera nie forsowa∏, a 2♣

Rubina (kolor przeciwnika) wskaza∏y

nadwy˝k´ i by∏y pytaniem o stopera

w treflach. Mike wskaza∏ go (2BA),

N
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S
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OpowieÊci prawdziwe(?), choç ubarwione

wi´c Ronnie – z pe∏nym szeÊciokarto-

wym longerem roboczym w karach –

podniós∏ do 3BA. Takie przypadki zda-

rzajà si´ dosyç cz´sto: po otwarciu

(wejÊciu) przeciwnika kolorem druga

strona, posiadajàc w nim pewne zatrzy-

manie oraz dziewi´ç lew z góry, zapo-

wiada kontrakt firmowy. Tymczasem

okazuje si´, i˝ brakuje jej stopera w jed-

nym z pozosta∏ych kolorów. Tak jak

w tym rozdaniu, w którym optymalnym

kontraktem, i to przecudnej urody, by∏a

koƒcówka w piki.

WJ (PT): W Polsce generalnie licytu-

je si´ kolory starsze czterokartowe, cho-

cia˝ szko∏a amerykaƒska przynosi cz´sto

efekty. W tym rozdaniu jednak zalicyto-

wanie kierów na pewno nie u∏atwi wistu

przeciwnikowi.

PUNKTACJA:
4♠ – 20; 3♠, 5♠ – 16; 4♦ – 12; 2BA,

5♦ – 5; 3BA – 3

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E.

♠ K D 8 3 ♠ —
♥ K D 7 2 ♥ A W 10 8 5 3
♦ 6 3 ♦ A D W 10 8
♣ D 7 2 ♣ W 10

Becker Rubin | Wspólny J´zyk

— 1 ♥ | — 1 ♥
2 ♣ 3 ♣ | 2♣ 2♦
3 ♦ 3 ♥ | 2♥ 3♠
3 ♠ 4 ♦ | 4♥ pas
4 ♠ 5 ♣ |
5 ♥ pas |

Jak paƒstwo widzà, to na Beckera

spad∏a w dzisiejszym POJEDYNKU zdecy-

dowana wi´kszoÊç ci´˝kiej pracy umy-

s∏owej. Znacznie ∏atwiej jest przecie˝ au-

tomatycznie opowiadaç na relaye (przy

za∏o˝eniu, rzecz jasna, doskona∏ej znajo-

moÊci systemu), ani˝eli rejestrowaç od-

powiedzi partnera, wyciàgaç wnioski,

budowaç obraz rozdania i bilansowaç je.

Tym razem Mike zada∏ trzy relaye (2♣,
3♦ i 3♠), z odpowiedzi na które dowie-

dzia∏ si´, i˝ Ronnie ma: r´k´ w sk∏adzie

7420, 7330 albo 6520 z 6+ kierami (3♣),

uk∏ad 6520 (3♥), a dok∏adniej 2-6-5-0

(4♦). Niestety, w tym momencie Becker

zdecydowa∏ si´ na kolejne pytanie (4♠;

4♥ by∏yby kontraktem do gry), tym ra-

zem o liczb´ posiadanych przez partnera

kontroli. Gdy Ronnie ujawni∏ tylko cztery

kontrole (5♣), Mike czym pr´dzej wy-

cofa∏ si´ na 5♥, ten kontrakt nie by∏ ju˝

jednak „˝elazny”.

N
W E

S

WJ (PT): Przy obecnej tendencjach li-

cytacyjnych 2♥ to forsing, ale nawet je-

˝eli ze wzgl´dów systemowych kiery

uzgodnimy na wysokoÊci trzech, to za-

wsze ju˝ na wysokoÊci czterech b´dzie-

my wiedzieç o braku zatrzymania trefl.

Zdziwienie mo˝e budziç pomini´cie w li-

cytacji czwórki pikowej, ale praktyka

uczy, ˝e po sekwencji 1♥ – 1♠ trudno

uzgadnia si´ szlemikowo kiery i tylko przy

pi´ciu pikach lub przy s∏abszym ficie kie-

rowym celowe jest licytowanie pików.

PUNKTACJA:
4♥ – 20; 5♥ – 14; 3BA – 10; 5♦, 6♥ – 3

Ostateczny rezultat POJEDYNKU:

Mike Becker – Ronnie Rubin
143 pkt. (72,5%)

Ty ze swoim partnerem ?

Niezapomniany Andrzej Cichoƒ by∏

autorem wielu wspania∏ych opowiadaƒ

o bryd˝ystkach i bryd˝ystach. By∏o tam

niema∏o „przemyÊleƒ i zmyÊleƒ”, ˝e zacy-

tuj´ tytu∏ jednego z jego felietonów.

Andrzej mia∏ ambitny plan wydania

w formie ksià˝kowej tej swoistej „Cicho-

niady”. Jestem w posiadaniu kopii skryptu

majàcego byç poczàtkiem tego dzie∏a.

Niestety, nie zdà˝y∏ go dokoƒczyç.

Niektóre opowieÊci nie zosta∏y opubli-

kowane i krà˝à w formie przekazu ustne-

go. Jednà z takich opowiedzia∏ mi mieszka-

jàcy w Szwajcarii Jacek Kostur. By∏a to

opowieÊç o perypetiach najbardziej

przedsi´biorczych z naszej braci, penetru-

jàcych Zachód od wczesnych lat gierkow-

skich. J´zykiem swoim chropawym (mam

nadziej´, ˝e Andrzej mi wybaczy) spróbu-

j´ przekazaç to dalej.

Kolega Bacio z wypiekami na twarzy

ws∏uchiwa∏ si´ w opowieÊci starszych ko-

legów na temat ich doÊwiadczeƒ i przygód

na mitycznym w tamtych czasach Zacho-

dzie. Kiedy jego wiedza osiàgn´∏a w stop-

niu dostatecznym (w jego mniemaniu) po-

ziom wystarczajàcy do osobistego

sprawdzenia, jak tam bli˝ej Atlantyku si´

oddycha, Bacio podjà∏ decyzj´ wyjazdu.

Zgromadzi∏ stosowne Êrodki, na czele

z rybnym nasieniem oraz skàpà iloÊcià wa-

luty nazywanej wówczas nad Wis∏à walutà

wymienialnà, w przeciwieƒstwie do walu-

ty niewymienialnej, obowiàzujàcej w „pry-

wislanskim kraju”, nabra∏ powietrza w p∏u-

ca, po˝egna∏ si´ z rodzinà i wyruszy∏

w Êwiat. Wypad∏o na Pary˝.

Bacio dzi´ki zdobytym informacjom

znalaz∏ mo˝liwie tani hotelik na peryfe-

riach. Pierwsza noc zesz∏a mu na prze-

wracaniu si´ z boku na bok, planowaniu

dzia∏alnoÊci handlowej na dzieƒ nast´p-

ny, a przede wszystkim na czuwaniu, by

nie spóêniç si´ na Êniadanie. Bacio wie-

dzia∏ bowiem od kolegów, ˝e to jest naj-

wa˝niejszy posi∏ek dnia, bo mo˝na na-

jeÊç si´ na zapas, a nawet dyskretnie

wziàç coÊ na potem. Nazywa∏o si´ to,

nie wiadomo dlaczego, Êniadaniem

szwedzkim.

Czuwanie si´ op∏aci∏o, Bacio bowiem

zjawi∏ si´ na Êniadaniu jako pierwszy.

Kiedy ju˝ zaspokoi∏ pierwszy g∏ód i degu-

stowa∏ kolejne desery, na sal´ wesz∏a

druga osoba. By∏a to dystyngowana pani

w wieku oko∏o balzakowskim. Pani,

wchodzàc, pozdrowi∏a naszego nowicju-

sza wytwornym „Bonjour”. Bacio, majà-

cy wpojone w domu rodzinnym niena-

ganne maniery, gburem okazaç si´ nie

chcia∏ i unoszàc si´ z krzes∏a, odpowie-

dzia∏ pani – „Bacio”.

Na drugi dzieƒ historia si´ powtórzy∏a,

z tym ˝e „Bonjour” i „Bacio” brzmia∏o jak-

by cieplej.

Nie myÊlcie jednak, ˝e Bacio to

kompletny wieÊniak. W koƒcu bryd˝y-

sta. Ju˝ na trzeci dzieƒ Bacio wiedzia∏,

˝e „Bonjour” to takie miejscowe po-

zdrowienie. Kiedy wi´c w ten trzeci

dzieƒ zmieni∏ si´ nieco scenariusz – Ba-

cio zaspa∏ i dystyngowana pani wyprze-

dzi∏a go w konsumpcji Êniadania – nasz

bohater postanowi∏ popisaç si´ zdobytà

wiedzà i wchodzàc na sto∏ówk´, po-

zdrowi∏ panià dêwi´cznym „Bonjour”.

Pani nie pozosta∏a d∏u˝na. Podnoszàc

si´ od stolika, odpowiedzia∏a równie

dêwi´cznie – „Bacio”.

Tak rodzi∏a si´ integracja europejska. ♦ 

Ryszard Kie∏czewski

Integracja j´zykowa



34

Âwiat Bryd˝a nr 5 (154) maj 2003

Relacje

W dniach 14–16.03.2003 r. w ¸odzi roze-

grany zosta∏ 45. OTP „Wiosenny”, po∏àczo-

ny z Memoria∏em im. R. Kapelaƒskiego, dzia-

∏acza bryd˝owego, in˝yniera telekomunikacji.

I w∏aÊnie grono przyjació∏ Pana Kapelaƒskiego

ufundowa∏o nagrody rzeczowe, tak ̋ e ∏àczna

wysokoÊç nagród w ¸odzi – pozaregulami-

nowych – to suma oko∏o 40 000 z∏. Szkoda,

˝e nie wiedzieli o tym wczeÊniej ∏owcy na-

gród, bo I nagroda w Memoriale (na par´) –

to „upominek” o wartoÊci 12 000 z∏.

Sponsorzy przyrzekajà, ˝e za rok na-

grody b´dà jeszcze wy˝sze!

W punktacji memoria∏owej zwyci´˝yli

Zdzis∏aw Beling – Tomasz Kryszto-
fiak, którzy wygrali równie˝ punktacj´

ogólnà (kongresowà), z minimalnà prze-

wagà nad zwyci´zcà (wraz z Krzysztofem

Stadnickim) OTP „Wiosennego” – Domi-

nikiem Filipowiczem.

Ciekawostkà – doÊç ostatnio cz´sto spo-

tykanà i niech to wejdzie na sta∏e do zwy-

czajów – by∏ turniej m∏odzie˝y szkolnej, roz-

grywany równolegle z turniejem teamów.

Udzia∏ wzi´∏o 19 par, wyniki:

1. Tomasz Krym – Micha∏ Skrzetuski 70,39%!

2. Adam Kluska – Tomasz Jochymski 61,07%

3. Marcel Ko∏odziejczyk – Piotr Sobczak 60,77%

O tych zawodnikach jeszcze nie raz

us∏yszymy.

W turnieju indywidualnym by∏o bardzo

ciekawe rozdanie, które mnie, przyzwy-

czajonego do otwarcia 1♦ z czwórki, przy-

nios∏o sukces, ale by∏o i tak:

Rozd. 10; obie po, otw. E.
♠ 8 4
♥ A K W 10 8 5
♦ W 7
♣ 6 4 2

♠ 3 2 ♠ 9
♥ 9 7 3 ♥ D 6 4 2
♦ K 8 6 3 2 ♦ A 10 9 5
♣ 8 7 3 ♣ K D 9 5

♠ A K D W 10 7 6 5
♥ —
♦ D 4
♣ A W 10

W N E S
— — 1 ♣ ktr.
1 ♦ 3 ♥ pas 6 ♠
pas…

Wist ♠2. Wynik 1430 dla NS.

Zawodnik S celnie do∏o˝y∏ ze sto∏u ♠4

i szlemik zosta∏ wygrany. Ósemka sta∏a si´

bezcennym dojÊciem, a mariasz trefl by∏

w komplecie po prawej stronie. Ciekawe

by∏o to, ˝e na innym stole zawodnik

S równie˝ zapisa∏ 12 lew, za 680, mimo ˝e

nie trafi∏ rozk∏adu pików u obroƒców – po

wiÊcie ♠3 po∏o˝y∏ ♠8.

Co by∏o dalej? S przeciàgnà∏ piki

i w pi´ciokartowej koƒcówce E zatrzyma∏

trzecià dam´ kier i go∏ego ju˝ mariasza

trefl. Wpuszczony treflem E musia∏ poda-

rowaç trzy lewy kierowe. A przecie˝ tyle

razy pisane by∏o w Âwiecie Bryd˝a, by na

wysokie kontrakty preferowaç iloÊciówki.

Swojà drogà, W móg∏ wyrzuciç swoje trzy

kiery, wtedy E doliczy∏by si´ na palcach re-

nonsu u S.

Jak wa˝ne sà ustalenia systemowe,

przekonali si´, i to dwukrotnie w tej sa-

mej sekwencji, moi przeciwnicy, raz na

maksy, raz na impy. Otó˝ od niedawna

gram po otwarciu 1♣ przeciwnika

kontrà dwukolorowà: 8–15 PC, min.

5+m – 4+s lub 13–15 PC z min. jednà

starszà czwórkà.

I licytacja przebiega∏a tak:

W N E S
— — pas 1 ♣
ktr.1 rktr. pas2 pas
pas…

1 kontra bi; 2 mam co najmniej 3 dobre lub 4 s∏a-

be trefle (to mój partner)

Rozd. nr 18; Impy, NS po, rozd. E.
♠ K 8
♥ K D 10 7 3
♦ A D W 4
♣ 4 2

♠ D 7 4 3 ♠ 6 5 2
♥ 2 ♥ A 8 5
♦ 8 5 3 ♦ 10 9 7
♣ A K 10 9 8 ♣ 7 6 5 3

♠ A W 10 9
♥ W 9 6 4
♦ K 6 2
♣ D W

Wynik 1000 dla WE, Êrednia 620 NS,

saldo +1620.

Identyczna sekwencja zdarzy∏a w turnie-

ju na maksy, na t´ samà par´ – tym razem

zapisaliÊmy +2200. Jak widaç, przeciwnicy

nie wyciàgn´li wniosków z poprzedniego

spotkania. A mo˝e teraz obowiàzuje ju˝ po-

wiedzenie: màdry Polak po dwóch szkodach?

Niech si´ martwi kolega Andrzej W.,

ale chyba wynalaz∏em oryginalnà obron´

po Wilkoszu. A by∏o tak:

Rozd.32; Maksy, WE po partii, rozd. W.
♠ 6
♥ D 7 5
♦ K D 8 7
♣ W 10 9 3 2

♠ D W 10 8 5 ♠ K 7 4 3
♥ 9 ♥ A K W 2
♦ 4 3 ♦ A 10 5 2
♣ K D 8 7 4 ♣ A

♠ A 9 2
♥ 10 8 6 4 3
♦ W 9 6
♣ 6 5

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

W∏odzimierz Andrejew

Wiosenny deszcz… nagród w ¸odzi

Ciekawostkà by∏ turniej m∏odzie˝y szkolnej, rozgrywany równolegle z turniejem teamów.
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W N E S (ja)
2 ♦ pas 2 BA 3 ♣ (?!)
pas (?!) 5 ♣ 6 ♣ pas
6 ♠ pas 7 ♠ pas…

Powiedzia∏em niewinnie 3♣. W – zanie-

mówi∏, a przecie˝, gdy partner pyta, trzeba

odpowiadaç. Mój poczu∏ bluesa i natych-

miast zalicytowa∏ 5♣! E zobaczy∏ pe∏ne wy-

∏àczenie i zalicytowa∏ 6♣, a po 6♠ by∏o dla

niego oczywiste, ˝e na popartyjne otwarcie

partner ma ♠A, wi´c do∏o˝y∏ siedem.

No có˝, asa mia∏em ja.

Co ciekawe, kilka par, i to niez∏ych,

przegra∏o w tym rozdaniu szlemika.

By∏o to akcja w stylu Pana Mikke, ale

to On w∏aÊnie par´ miesi´cy temu, na

turnieju VIP-ów w Warszawie (gra∏em

z VIP-em), otworzy∏ 1♦ z trzeciej siódem-

ki i nie doszliÊmy do wyk∏adanego szlema

w karo!

Ogólne wra˝enia:

– wspania∏e nagrody

– widna, dobrze wentylowana sala, z za-

pleczem gastronomicznym

– 167 zawodników z 4 województw we

wszystkich turniejach

– sprawna organizacja i brak incydentów

„s´dziowskich”, a s´dziowali; J. Marci-

niak, M. Staƒczyk, A. Kozikowski.

PS. Przy okazji chcia∏bym napisaç dwa

s∏owa o inicjatywie dzia∏aczy ¸ZBS. Odb´-

dzie si´ w tym roku I Grand Prix Ziemi

¸ódzkiej: 7 imprez, w tym 5 punktowa-

nych. Regulamin na stronie internetowej

¸ZBS. Turnieje otwarte, centrum Polski –

niektóre imprezy w wolnych terminach –

polecam. ♦ 

1. ZA¸O˚ENIA OGÓLNE
1. Rozgrywki kadrowe kobiet 2003/04 (KK’03/04) majà na celu wy-

∏onienie reprezentacji Polski na Dru˝ynowe Mistrzostwa Europy Kobiet

– Malmö, Szwecja, 19 czerwca–3 lipca 2004 r.

2. KK’03/04 sk∏ada si´ z trzech kryteriów:

a) Kadra Selekcyjna (KS),

b) Kadra Mistrzowska (KM),

c) Kadra Narodowa (KN),

wg nast´pujàcej ogólnej zasady:

Terminy rozgrywek Liczba rozdaƒ Awans

KS 24–26.10.2003 80–120 16

KM 2–4.04.2004* 120* 8

KN 23–25.04.2004* 140* 3
* terminy i system gry mogà ulec zmianie (wtedy, jeÊli pojawià si´ inne, ciekawsze mo˝-

liwoÊci rozegrania kadry na tych szczeblach).

2. WARUNKI UCZESTNICTWA, OP¸ATY, ZG¸OSZENIA PAR
1. W KK’03/04 mogà braç udzia∏ jedynie cz∏onkinie PZBS.

2. Licencja kadrowa (p∏atna jednorazowo na ca∏oÊç rozgrywek ka-

drowych) wynosi 20 z∏.

3. Op∏aty startowe od zawodniczki wynoszà 20 z∏ na ka˝dym

szczeblu rozgrywek, ulgowe – 10z∏.

4. Zg∏oszenia par do KS nale˝y dokonaç:

- pocztà – PZBS ul. Z∏ota 9/4, 00-019 Warszawa,

- lub faksem – (0····22) 827 34 88,

- lub mailem – biuro@polbridge.pl,

do 15 paêdziernika 2003 r.

5. Na ˝adnym szczeblu kadry nie istnieje mo˝liwoÊç zast´pstw.

6. W wypadku rezygnacji pary z gry na szczeblu KM lub KN jej miej-

sce zajmie para rezerwowa z bezpoÊrednio ni˝szego szczebla kadry.

3. KADRA SELEKCYJNA (KS) 24–26 paêdziernika 2003 r.
1. W KS zostanie rozegranych 80–120 rozdaƒ, obliczanych na im-

py wg zasad zgodnych z Regulaminem Zawodów PZBS.

2. Szczegó∏owy system rozgrywek zostanie og∏oszony po zamkni´-

ciu listy zg∏oszeƒ.

3. Do KM awansuje 16 pierwszych par.

4. KADRA MISTRZOWSKA (KM) 2–4 kwietnia 2004 r.
1. W KM zostanie rozegranych 15 rund 8-rozdaniowych systemem

„ka˝dy z ka˝dym” przeliczanych na VP wg skali 25:0 po odrzuceniu

dwóch skrajnych zapisów z ka˝dej strony.

2. Do KN awansuje 8 pierwszych par.

5. KADRA NARODOWA (KN) 23–25 kwietnia 2004 r.
1. KN b´dzie rozgrywana barometrem – 7 rund 20-rozdaniowych,

przeliczanych na VP wg tabeli na 25:0, po odrzuceniu jednego skrajne-

go zapisu z ka˝dej strony.

2. W KN zostanie zaliczony carry-over z KM wed∏ug wzoru:

8c/o pary = N × —
20

gdzie: N = ∏àczny wynik danej pary (w VP) przeciwko pozosta∏ym parom awansujàcym do KN.

3. Reprezentacj´ Polski b´dà stanowiç pierwsze trzy pary,

czwarta para b´dzie parà rezerwowà.

Wi´cej szczegó∏ów na stronie PZBS – www.pzbs.pl

Zostaƒ mistrzynià Europy!
Regulamin Kadry Kobiet 2003/04 (skrót)
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Pokój otwarty

Z ˝alem zawiadamiam, ˝e Nasz Kolega Maria Wies∏aw Szajdakowski w dniu

14.03.2003 r., w wieku lat 48, zmar∏ Êmiercià nag∏à.

RedagowaliÊmy wspólnie kàcik „KubuÊ w Krainie Bryd˝a”.

PracowaliÊmy z Waszà Redakcjà krótko, bo nieca∏y rok, lecz

zawsze z wielkà przyjemnoÊcià. Pisanie oraz rysowanie

o bryd˝owych przygodach Kubusia i jego przyjació∏ zawsze

wprawia∏o nas w dobry humor. MieliÊmy nadziej´, ˝e nasze

wspólne pomys∏y zaowocujà ksià˝kà dla pasjonatów bryd˝a,

zakraszanà suto dowcipem Kolegi Szajdakowskiego i moimi

ilustracjami.

Niestety, Jego Êmierç przerwa∏a wszystkie plany. Maria

Wies∏aw Szajdakowski by∏ zaanga˝owanym dzia∏aczem

bryd˝owym od przesz∏o 25 lat, bra∏ udzia∏ w wielu turniejach,

nierzadko z dobrymi wynikami. Przez ostatnie dwa lata uczy∏ tajników tej gry wszystkich

ch´tnych w krakowskiej YMCA. A poniewa˝ mia∏ cierpliwoÊç i ∏atwoÊç w przekazywaniu

zawi∏oÊci bryd˝owych – zainteresowanych przybywa∏o. Ja tak˝e, towarzysko z Nim

grywajàc, lubi∏am Mu partnerowaç, bo nie nale˝a∏ do tzw. „krzykaczy”, a i poÊmiaç si´

mo˝na by∏o.

By∏ Cz∏owiekiem niewyczerpalnych pomys∏ów i inicjatywy, „wsz´dzie by∏o Go pe∏no”.

Spieszy∏ kiedy móg∏ byç komuÊ pomocny, a pomaga∏ w najró˝niejszych sprawach, od

najbardziej banalnych do wymagajàcych ju˝ du˝ego zachodu – prawdziwy Przyjaciel.

Z wielkim smutkiem ˝egnamy zdolnego Cz∏owieka, dobrego Koleg´

ca∏a gromadka przyjació∏ z opowiadaƒ

„KubuÊ w Krainie Brid˝a”,

pod którymi podpisuje si´ 

Awa Barbara Kaiser

Kontakt na kraj
Leonard Jaskowiak, dyrektor Festiwalu 
10-257 Olsztyn, al. Sybiraków 20 m.11 
fax (89) 523 60 51, tel. (89) 526 90 36 

(w godz. 7–22) i tel. kom. 0605 335 235.

Kontakt za granic´
Pawe∏ Jarzàbek, 

10-417 Olsztyn, ul. Tracka 5 (praca), 
tel./fax (+4889) 539 75 51, tel. 539 75 50, 

tel. kom. (+48) 608 696 523, 
tel. domowy (+4889) 527 84 31, 

e-mail: p.jarzabek@gazetaolsztynska.pl

Rezerwacja noclegów w terminie do 15 maja:
Hotel Warmiƒski (***) w Olsztynie, ul. Ko∏obrzeska 1, 

tel. (89) 522 14 00 (recepcja), 
522 14 900 (centrala), fax 533 67 63

Hotel Relax w Olsztynie, ul. ˚o∏nierska 13a, 
tel. (89) 527 75 34 i 527 73 36, fax 527 76 84

VIII MI¢DZYNARODOWY 
WARMI¡SKO–MAZURSKI FESTIWAL BRYD˚OWY

OLSZTYN, 29 maja – 1 czerwca 2003 r., Hala URANIA

PROGRAM:
czwartek, 29 maja

godz. 17.00 – Przedfestiwalowy Turniej Par na maksy
piàtek, 30 maja

godz. 10.15 – I Festiwalowy Turniej Par na maksy
godz. 17.00 – II Festiwalowy Turniej Par na maksy
godz. 20.30 – I Otwarty Turniej Par

sobota, 31 maja
godz. 10.00 – III Festiwalowy Turniej Par na impy

im. Mistrza Mi´dzynarodowego 
Jerzego Kokorniaka

godz. 16.00 – IV Festiwalowy Turniej Par na maksy
im. Arcymistrza Krzysztofa Gwisa

godz. 20.30 – II Otwarty Turniej Par
niedziela, 1 czerwca

godz. 10.00 – V Festiwalowy Turniej Par na maksy
im. Arcymistrza Maurycego Rusteckiego

godz. 15.30-16.00 – Zakoƒczenie zawodów
Do ogólnej punktacji d∏ugofalowej zaliczane sà wszystkie festiwalowe
turnieje par.

PO RAZ OSTATNI
R´ce E

R´ce W – str. 14, omówienie oraz

tabela wyników – str. 30

Wszystkie rozdania pochodzà z tur-

nieju na maksy.

1. Obie przed, rozdawa∏ N.

♠ 5 3 ♥ A K 7 4 ♦ D W 2 ♣ A 9 8 4

2. NS po, rozdawa∏ E.

♠ D 4 ♥ W 8 6 3 ♦ 10 9 7 5 2 ♣ A K

3. WE po, rozdawa∏ S; S otwiera 3♣.

♠ A K D W 8 ♥ A K D 3 ♦ W 8 ♣ 7 4

4. Obie po, rozdawa∏ W.

♠ 10 ♥ 9 7 ♦ A D 10 9 7 6 4 ♣ 10 6 4

5. NS po, rozdawa∏ N.

♠ 5 ♥ A 10 9 8 5 4 ♦ A K 3 ♣ A 6 5

6. WE po, rozdawa∏ E.

♠ A D W 6 2 ♥ 4 ♦ D W 10 ♣ A 8 7 3

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ D 5 ♥ A K 4 2 ♦ W 7 4 2 ♣ D 10 9

8. Obie przed, rozdawa∏ W.

♠ — ♥ 9 7 6 5 4 2 ♦ K 9 2 ♣ A W 10 9

9. WE po, rozdawa∏ N; N otwiera 1♣

(3+trefle).

♠ K 8 4 ♥ D ♦ A K D W 7 4 ♣ 10 8 2

10. Obie po, rozdawa∏ E.

♠ — ♥ A W 10 8 5 3 ♦ A D W 10 8 ♣ W 10

Pojedynek licytacyjny
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Prokom Software SA Grand Prix Polski 2003

Co znaczà nagrody i d∏ugofalowa klasy-

fikacja, przekonaliÊmy si´ najlepiej podczas

Grand Prix Polski PROKOMU w Krako-

wie 16 marca 2003 r. Ostatnimi czasy tur-

nieje ogólnopolskie w Krakowie cieszy∏y

si´ umiarkowanà frekwencjà, a i z pozio-

mem organizacji, najogl´dniej spraw´ uj-

mujàc, ró˝nie bywa∏o.

Tym razem dramatyczna przemiana.

Ludzi si´ nazje˝d˝a∏o co niemiara. Za-

brak∏o jedynie tej najÊciÊlejszej czo∏ówki,

która gra∏a o wi´kszà kas´ i splendory

gdzieÊ za oceanem. Nazwisk mimo to

nie brakowa∏o. Organizator, Ma∏opolski

OZBS, stanà∏ na wysokoÊci zadania. Sale

Nowohuckiego Centrum Kultury ob-

szerne, widne, czyste (z tym próbowali

si´ uporaç palacze, ale po wyeksmitowa-

niu na „pole” nie dali rady) i ciep∏e. Nic,

tylko graç, graç i graç. Na mój gust bra-

k∏o sobotniego turnieju, bo myÊl´, ˝e

cz´Êç goÊci przyjecha∏a na 2 dni i pewnie

ca∏kiem godny barometr by wyszed∏, ale

to mo˝e za rok.

Drobne niedociàgni´cie, które mu-

sz´ wytknàç, to protoko∏y z kopià, w´-

drujàce z kartami i nie schowane do

kopert. Co bardziej dociekliwi, po

pewnym treningu, byli w stanie odczy-

taç na kopii zapisy. Niewàtpliwie trzeba

by∏o si´ troch´ zaanga˝owaç, bo zapis

by∏ w lustrze, ale dla chcàcego nie ma

nic trudnego. Sàdz´, ˝e wydatek kilku-

nastu z∏otych na 150 kopert nie nad-

szarpnà∏by bud˝etu turnieju. Z niedo-

ciàgni´ç to ju˝ wszystko. S´dziowanie,

szybkoÊç wyników i ca∏a otoczka bez

zarzutu, jak na mój gust.

Zaprezentuj´ tylko jedno rozdanie.

Pokazuje ono prawdziwà bryd˝owà rze-

czywistoÊç. Popatrzcie, jak znieÊliÊmy

kompletne zero, choç mogliÊmy pobraç

smakowitego maksa.

Obie przed, rozd. E.
♠ 10 7 5 4 2
♥ 10 6
♦ K 9 4
♣ A K D

ja partner
♠ K W ♠ D 9 8
♥ W 9 4 ♥ A K D 3
♦ A 10 8 6 3 ♦ D 7 5 2
♣ W 8 3 ♣ 9 2

♠ A 6 3
♥ 8 7 5 2
♦ W
♣ 10 7 6 5 4

W N E S
— — 1 ♣ pas
1 BA pas pas 2 ♣
ktr. pas…

GraliÊmy na dobrze nam znanà, nie-

zwykle sympatycznà, opozycj´ z Krakowa.

Przemo˝na ch´ç wzi´cia maksa widoczna

jest w licytacji po obu stronach.

WejÊcie 2♣ z piàtej dziesiàtki, gdy

LHO odzywkà 1BA wykluczy∏ kolory star-

sze, a tym samym statystycznie posiada

walory w m∏odszych, to wielki wyczyn.

Mojej kontry te˝ nie mo˝na zg∏osiç na

konkurs pi´knoÊci. Równie ekwilibrystycz-

ny by∏ mój pierwszy wist ♠K, choç w tym

rozdaniu stanowi∏ dobre preludium. A jaka

by∏a coda?

Teoretycznie, przeciwnik zajà∏ nieco

lepszà pozycj´, bo 7 lew jest pewne i rap-

tem 100 dla nas, gdy idzie nam 3♦ za 110

(ju˝ wiem, dlaczego naczelny ÂB lansuje

otwarcie 1♦ z czwórki). Ba, ale gdyby

wszystko odbywa∏o si´ teoretycznie, to

bryd˝ nie by∏by tak ciekawy.

Króla pik rozgrywajàcy zabi∏ asem i za-

gra∏ ♦W, do∏o˝y∏em ma∏e. Tu rozgrywa-

jàcy niezbyt szcz´Êliwie puÊci∏ i E skaso-

wa∏ lew´ na ♦D. Teraz mój partner za-

gra∏ ♥A, do∏o˝y∏em ♥9 (klasyczna ilo-

Êciówka odwrotna – wi´c mam ♥W)

i smakowite 300 rysowa∏o si´ coraz wy-

raêniej, powiem od razu, za pe∏ne 100%.

Wystarczy∏o zagraç ma∏ego kiera, po

utrzymaniu si´ ♥W Êciàgn´ ♠W i odejd´

kierem. Rozgrywajàcy jest bezradny,

przebija kiera honorem i, powiedzmy,

odchodzi w pika (zresztà kontynuacja jest

dowolna). Mój bierze, gra czwartego kie-

ra, znowu przebitka honorem treflowym

w stole i na koƒcu mój ♣W 8 3 trefl,

w po∏àczeniu z dziewiàtkà partnera, dajà

jeszcze dwie lewy atutowe. Bez dwóch,

za 300. By∏oby tak pi´knie!!

Lecz mój drogi partner zagra∏ po

♥A – ♥K, a nast´pnie ♠D (?!) i pos∏a∏

pika do przebitki. Kompresja dwóch

lew i 180 dla opozycji, pe∏ny maks dla

nich. Zosta∏a tylko marna satysfakcja, ˝e

posz∏o w dobre r´ce.

NieÊmia∏o zasugeruj´, mo˝e by tak

PZBS wymyÊli∏ jeszcze jakieÊ konkuren-

cyjne wobec PROKOMU, np. Grand

Prix COMPUTERLAND albo Grand Prix

City Bank Handlowy, wtedy cz´Êciej

w Krakowie spotkamy si´ z czo∏ówkà.

To jednak chyba si´ nie uda, jak mawia∏

Smerf Maruda. ♦ 

N
W E

S

Tadeusz Biernat

Vive la PROKOM!

Najlepsza zawodniczka – Renata Wajdowicz
w asyÊcie s´dziego g∏ównego Miros∏awa Ko∏tona
oraz prezesa Leszka Nowaka.

Zwyci´zcy: Leszek Sztyrak (z lewej) i Bogus∏aw
Gierulski.
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Pokój otwarty

Wczasy bryd˝owe, czyli biç królowà!

Jak co roku, „ku przedwioÊniu” odby∏y

si´ wczasy bryd˝owe w Przesiece.

W spokojnej górskiej scenerii, w prze-

mi∏ej atmosferze, spotkali si´ przyjaciele

z ró˝nych stron Polski – i nie tylko – by

przez tydzieƒ przede wszystkim dobrze

si´ bawiç.

ObecnoÊç naczelnego – W∏adzia Iz-

debskiego gwarantowa∏a wysoki poziom

poturniejowych dyskusji. O stron´ ducho-

wà dba∏ poeta i pisarz Jan Pawlikaniec,

a rozrywkà (gitara, Êpiew) zajà∏ si´ Krzysiu

Cywiƒski.

Rano spacerek albo narty, po obiedzie

turniej, po kolacji drugi. ˚yç nie umieraç!

Zdrowa sportowa rywalizacja w walce

o tytu∏ „króla” przebiega∏a w zgodzie

i wÊród ogólnego humoru.

A˝ na m´skà czeÊç naszego stadka

pad∏ blady strach, ˝e wczasy wygra… ba-

beczka!

Wspi´∏a si´ na szczyt „d∏ugofalówki”

i ciàgle powi´ksza∏a przewag´.

Poeta Jan Pawlikaniec poczu∏ si´ nie-

szcz´Êliwy jak Kochanowski.

Napisa∏ tren, zas∏ab∏ i w szpitalu, pod

opiekà lekarskà, oczekiwa∏ na koƒcowe

rezultaty.

„Pytanie do Uli”
WielceÊ mi zasmuci∏a dzisiaj dusz´ mojà

Moja droga Urszulo grà w Przesiece swojà

Pe∏no tu ch∏opów a jakoby nikogo nie by∏o

Wszystkich ich ograç Tobie si´ trafi∏o

Ty ze „wszytkich” najlepiej wcià˝ licytowa∏aÊ

I ze „wszytkich” najlepszà te˝ rozgrywk´ mia∏aÊ.

SkoroÊ wykaza∏a marnoÊç stada ch∏opów

Wi´c z czym my mamy pchaç si´ do jakichÊ

Europów?

I zapad∏a mia˝d˝àca decyzja! Królowa

in spe mia∏a zagraç ostatni turniej z wyty-

powanym „kilerem” – Jasiem Kuczerà!

Cena nie gra∏a roli!

No i „kiler” spe∏ni∏ swe zadanie! Po-

czàtkowo gra∏ doskonale, aby uÊpiç czuj-

noÊç biednej ofiary. Ale potem okaza∏ swój

profesjonalizm i kompetencje (ju˝ kiedyÊ

Êciàgnà∏ pewnà dru˝yn´ z drugiej ligi. Plot-

ka g∏osi, i˝ zaczà∏ wtedy jeêdziç luksuso-

wym lincolnem…). Operacja si´ powio-

d∏a, wi´c królem zosta∏ 100%-owy

m´˝czyzna – Bogdan Bia∏oszyƒski.

Poeta móg∏ odetchnàç, a wraz z nim

ca∏a „brzydsza” po∏owa Êwiata. Ale za

rok… (cywil)

Zmierz si´ z Ulà – 
– królowà Przesieki!
Maksy; WE po partii, rozd. E.

♠ 10 9 7 6
♥ D 10 9 7 6 2
♦ A
♣ W 7

♠ 2
♥ A K 4
♦ K W 9 8 6
♣ D 9 8 6

W N E (Ula) S
— — 1 ♦ 1 ♠
3 ♦ 4 ♠ pas…

W zawistowa∏ ♥5 (wist odmienny), bi-

jesz królem, od S ♥W. Co dalej?

JeÊli ju˝ podjà∏eÊ decyzj´, popatrz na

ca∏e rozdanie.

♠ 10 9 7 6
♥ D 10 9 7 6 2
♦ A
♣ W 7

♠ W 3 ♠ 2
♥ 5 ♥ A K 4
♦ D 10 5 4 3 2 ♦ K W 9 8 6
♣ K 5 3 2 ♣ D 9 8 6

♠ A K D 8 5 4
♥ W 8 3
♦ 7
♣ A 10 4

Ula Cywiƒska nie mia∏a wàtpliwoÊci, ˝e

po tej licytacji uzasadnieniem wistu kiero-

wego mo˝e byç tylko singleton. By nie

straciç kontroli na kolorem kierowym,

w drugiej lewie zagra∏a ♥4. Partner prze-

bi∏ i otworzy∏ trefle. Bez jednej!

Na wszystkich innych sto∏ach koƒców-

ki pikowe zosta∏y wygrane, gdy˝ obroƒcy

odbierali natychmiast obie figury kierowe,

a niekiedy w obawie, ˝e to rozgrywajàcy

ma singlowego ♥W, wychodzili w drugiej

lewie w trefla. ♦ 

N
W E

S

N
W E

S

DLA KOLEKCJONERA

Tanio sprzedam prawie pe∏nà kolekcj´

Bryd˝a od pierwszego wydania

w Polsce w 1956r.

Lutomski Bogdan, tel. (0-75) 76 470 10

Rano spacerek albo narty… Zwyci´zcy – Ula Cywiƒska i Bogdan Bia∏oszyƒski.
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Kàcik s´dziowski

Tadeusz Biernat

S´dzia kalosz??!

Z zasady staram si´ nie krytykowaç s´-

dziowskich orzeczeƒ, ale w tym wypadku

nie chcem, ale muszem.

Partner Eksperta
♠ 10 5 2
♥ A 7 3 2
♦ 7 5 4
♣ A W 6

Pan Jurek Pan Jan
♠ A W 8 4 3 ♠ D 9
♥ K 8 6 4 ♥ 10 9
♦ D 8 6 ♦ A K W 10 2
♣ 5 ♣ K 10 9 8

Ekspert Skuteczny
♠ K 7 6
♥ D W 5
♦ 9 3
♣ D 7 4 3 2

W N E S
— — 1 ♦ pas
1 ♠ pas 2 ♣ pas
2 ♦ pas 2 ♥ pas
3 ♥ pas 3 BA pas…

Niby nic wielkiego, rozdanie ani dyna-

miczne, ani nadzwyczajnie ciekawe pod

wzgl´dem rozgrywkowym. Nic te˝ specjal-

nego nie mo˝na doszukaç si´ w licytacji?!

Czy˝by? Dla porównania, na moim stole do

2♦ licytacja by∏a identyczna i na tym si´ zakoƒ-

czy∏a. Pan Jan na E mia∏, jak widaç, wi´ksze

serce do walki albo mo˝e wi´kszà intuicj´, bo

podtrzyma∏ licytacj´ odzywkà 2♥. Wiadomo

ka˝demu, ˝e jest to zapowiedê dwuznaczna,

czasami wszak przyjdzie uk∏ad 1444 (0454)

i chcielibyÊmy czwórk´ kier jakoÊ odlicytowaç.

Bywa te˝, ˝e mamy jakàÊ nadwy˝k´ (ju˝ bez

czterech kierów) i chcemy jeszcze powalczyç

– co te˝ p. Jan uczyni∏. Pan Jurek prostolinijnie

podniós∏ do 3♥ (fit mia∏ niez∏y i nadwy˝k´),

a E wyjaÊni∏ sytuacj´, zg∏aszajàc 3BA.

Licytacja oczywista, zw∏aszcza dla kla-

sowych graczy, za jakich uchodzà NS. Py-

tanie o znaczenie licytacji by∏oby chyba

nietaktem. Tu jednak czujni Eksperci nie

pope∏nili b∏´du. Pytania by∏y, a jak˝e, wyja-

Ênienia te˝ by∏y, ale zawsze jakiÊ haczyk na

przysz∏oÊç zosta∏. W razie czego… – s´-

dzia pomo˝e.

Z rozk∏adu widaç, ˝e 9 lew jest do wzi´-

cia, a o nast´pne trzeba walczyç. Walka

(o te nast´pne) pewnie skoƒczy∏aby si´ nie-

powodzeniem, ale od czegó˝ sà „skrzyd∏a”.

Ekspert z pozycji S zawistowa∏ (prosz´

zgadywaç trzy razy) – ♠7. 11 lew i maks dla

WE. No có˝, ka˝demu z nas zdarza si´

wyciàgnàç nie t´ kart´. Jednak mylà si´ Ci,

którzy myÊlà, ˝e to koniec rozdania.

Nasi Eksperci oglàdajà karty i widzà,

˝e po „odrobin´” celniejszym wiÊcie mo-

˝e?? by∏oby bez jednej. Chwila konsterna-

cji i szukajà ratunku u s´dziego. Zastrze˝e-

nia idiotyczne, ale si∏a g∏osu wielka. W nie

powiedzia∏ „dok∏adnie”??, co znaczy licyta-

cja 2♥ itp., itd. – czyli seria bezsensow-

nych zastrze˝eƒ do zawodników WE.

Gracz W t∏umaczy∏, ˝e potraktowa∏ 2♥

jako naturalne i do tego licytowa∏. Jego 3♥

Êwiadczy o tym bezspornie. E odjecha∏

w 3BA, co w pe∏ni wyjaÊni∏o sytuacj´. Co

tu jeszcze wi´cej wyjaÊniaç?

S´dzia w pierwszej chwili zastosowa∏

zasad´ z motta, utrzymujàc wynik. Nie-

oczekiwanie, po kilku minutach, zmieni∏

wynik, argumentujàc, ˝e para WE nie ma

karty konwencyjnej, a w ogóle mogli lepiej

t∏umaczyç?!

Panowie, ocieramy si´ o granic´ absur-

du. Kto, nawet majàc spisany system (ju˝

nie mówi´ o karcie), ma opisane sekwen-

cje trzeciego okrà˝enia? Nie dajmy si´

zwariowaç. S´dzia g∏ównie ma operowaç

zdrowym i sprawiedliwym rozsàdkiem.

A tego tu zabrak∏o.

Nie Êmiem podejrzewaç, ˝e zmiana

wyniku nastàpi∏a z uwagi na to, ˝e krzyw-

da sta∏a si´ graczom jakby z wy˝szej pó∏ki,

a mo˝e bardziej znanym s´dziemu, a mo-

˝e bardziej wygadanym?!

Do „eksperckich” wistów ka˝dy bryd˝y-

sta ma prawo, ale niech robi to na w∏asny

rachunek. S´dzia powinien zastosowaç ty-

tu∏owe motto i ewentualnie upomnieç gra-

czy NS, by nie odstawiali teatru. Przez

analogi´, czujny i nie dajàcy si´ nabraç na

tanie chwyty s´dzia pi∏karski daje ˝ó∏tà kart-

k´ za symulowanie faulu na polu karnym.

S´dzia orzek∏: „Wynik rozjemczy jest

oczywisty, poniewa˝ w rozdaniu nie mo˝-

na ustaliç liczby lew, które wzià∏by rozgry-

wajàcy”. Ludzie, co tu ustalaç!? Rozgrywa-

jàcy wzià∏ 11 lew, warte 660, i tyle powin-

no si´ zapisaç.

Panowie s´dziowie, powa˝nie traktuj-

cie tytu∏owe motto i stosujcie je w codzien-

nej praktyce. Bo za ekspercki wist i zdolnoÊci

aktorskie nie powinno byç nagrody w posta-

ci wyniku „rozjemczego”?? 60/35 dla NS,

gdy przy stole uzyskali pe∏ne 0 (zero). Takie

decyzje s´dziowskie wypaczajà wyniki tur-

niejów, budzà niesmak i zniech´cajà do gry

tych, którzy nie majà wystarczajàcej dozy

bezczelnoÊci, ˝eby si´ wyk∏ócaç o swoje.

Panowie mistrzowie, odrobina

przyzwoitoÊci by si´ przyda∏a!! Wygrywaj-

cie klasà, a nie takimi chwytami.

Komentarz S∏awomira Lata∏y
Problem opisany przez sympatycznego

Tadzia Biernata nie jest taki zupe∏nie pro-

sty, acz ostateczne wnioski – wyra˝one

przez autora bardzo ekspresyjnie – sà

zgodne z nadrz´dnà s´dziowskà zasadà:

Przywróç sprawiedliwoÊç (równoÊç) przy sto-

le. Spróbujmy ten przypadek przeanalizo-

waç bardziej ch∏odno. Odzywka 2♥ by∏a

czwartym kolorem i nie mam najmniejszych

wàtpliwoÊci, ˝e w omawianej sekwencji

jest to zawsze czwarty kolor i jako taki mu-

si byç alertowany. Jednak informacja

o czwartym kolorze, lekko wprawdzie

opóêniona, w koƒcu dotar∏a do obroƒ-

ców. Zalicytowanie 3BA poÊwiadczy∏o

sztuczny charakter wczeÊniejszej odzywki

2♥. Dodatkowo, przed pierwszym wi-

stem W wyjaÊni∏, ˝e licytowa∏ do natural-

nych kierów, ale dalszy przebieg licytacji

pokaza∏ coÊ zupe∏nie odwrotnego. E nie

zaprzeczy∏ takiemu t∏umaczeniu! W tym

momencie wistujàcy otrzyma∏ pe∏nà infor-

macj´. Zwróçmy uwag´ na bardzo istotny

aspekt sprawy. Obroƒcy byli doÊwiadczo-

nà i utytu∏owanà parà. Wszelkie informa-

cje wynikajàce z licytacji, jak i póêniejszych

t∏umaczeƒ niewàtpliwie do nich dotar∏y

i powinny byç w∏aÊciwie zrozumiane. Brak

alertu by∏ wprawdzie wykroczeniem, ale

wynik rozdania zale˝a∏ ju˝ tylko od poczy-

naƒ obrony. ♦ 

N
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W przepisach nie ma takiego
paragrafu, ˝e gracz 
ma obowiàzek graç dobrze…
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Porozmawiajmy o licytacji

Podejmijmy ostateczne decyzje doty-

czàce zasady forsingu w nast´pujàcych se-

kwencjach:

A. 1 ♥ 2 ♣/♦
2 ♥ 3 ♥

B. 1 ♠ 2 ♣/♦/♥
2 ♠ 3 ♠

C. 1 ♦ 2 ♣
2 ♦ 3 ♦

Tak wi´c chodzi o przypadek, gdy po od-

powiedzi two-over-one otwierajàcy powtarza

kolor otwarcia, a odpowiadajàcy podnosi ten

kolor do trzech. Czy jest to tylko inwit,
czy te˝ forsing do koƒcówki?

Poniewa˝ ∏atwo si´ domyÊliç, ˝e zdania

na ten temat sà podzielone, proponuj´

przyjàç ustalenie obowiàzujàce w stan-
dardach zachodnich (Lepszy M∏odszy,

Acol, Standard American). Pozwoli to nam

bez zb´dnych stolikowych konwersacji licy-

towaç w Internecie na serwerach zachod-

nich oraz przy okazji bryd˝owych spotkaƒ

podczas naszych woja˝y zagranicznych.

Otó˝:
– uzgodnienie koloru starszego (se-

kwencje A i B) nie jest forsujàce,
– uzgodnienie koloru m∏odszego

(sekwencja C) forsuje licytacj´.
Powy˝sze ustalenia obowiàzujà tak˝e

w Naszym Systemie-Plus.

Nie b´dziemy prowadziç dywagacji nad

zaletami i wadami powy˝szych ustaleƒ.

Przyjmijmy je jako wynik koƒcowy teore-

tycznych rozwa˝aƒ, które zrobili inni.

Po tym wst´pie przejdêmy do praktyki.

Oto rozdanie z Pojedynku licytacyjnego

(ÂB-2/03):

Turniej; NS po, otw. E.
♠ 10 3 2 ♠ K 7 6 5
♥ D 4 ♥ W
♦ A D W ♦ K 7 6 4 3 2
♣ K D W 9 5 ♣ A 4

Oto licytacja, wg Wspólnego J´zyka, za-

proponowana przez Piotra Tuszyƒskiego:

W E
— 1 ♦
2 ♣ 2 ♦
3 ♦ 3 ♠
5 ♦ pas

Komentarz Piotra Tuszyƒskiego:

1♦ – Nie lubi´ otwieraç bez dobrych ko-

lorów i do tego bez 12 punktów, zauwa˝my

jednak, ˝e z tà kartà mamy dobry rebid po

ka˝dej odpowiedzi partnera, a uk∏ad 6-4 re-

kompensuje nam inne niedostatki. (…) Da-

lej: Po 3♠ oznaczajàcych brak stopera kiero-

wego W nie mia∏ problemu z zalicytowaniem

prawid∏owej koƒcówki. (…)

To prawda, ˝e otwarcie jest graniczne,

ale ju˝ przeniesienie ♥W do pików spra-

wi, ˝e b´dzie ono jak najbardziej popraw-

ne. Przejdêmy wi´c nad tym otwarciem

do porzàdku dziennego. Natomiast zde-

cydowanie chc´ si´ sprzeciwiç dalszemu

komentarzowi Piotrka:… W nie mia∏ pro-

blemu z zalicytowaniem prawid∏owej koƒ-

cówki. Chodzi o koƒcówk´ 5♦.

Przecie˝ E móg∏ mieç takà np. r´k´

(statystycznie zdecydowanie bardziej

prawdopodobnà):

♠ 10 3 2 ♠ K W 6 5
♥ D 4 ♥ W 6
♦ A D W ♦ K 7 6 4 3
♣ K D W 9 5 ♣ A 4

z którà kontrakt 5♦ jest bez szans realiza-

cji, a i 4♦ zdarzy si´ nam przegraç.

Wiemy, ˝e przy w miar´ zrównowa-

˝onych uk∏adach na koƒcówk´ potrzeba

25–26 PC. Ale chodzi tu o koƒcówki naj-

cz´Êciej grane, tj. 3BA i 4 w starszy. Nato-

miast koƒcówka w kolor m∏odszy wymaga

a˝ 11-tu lew, a wi´c wi´kszej si∏y. Dlatego

przez forsing do koƒcówki nale˝y
rozumieç forsing do 3BA (tylko 9 lew)

lub 4♥/♠ (10 lew), natomiast przy
uzgodnionym kolorze m∏odszym
mo˝emy si´ zatrzymaç w cz´Êciów-
ce 4 w m∏odszy – dotyczy to zwykle sy-

tuacji, w której stwierdzimy brak stopera

w jednym z kolorów.

Nie wiem, dlaczego cz´Êç polskich

bryd˝ystów uwa˝a okreÊlenie forsing do

koƒcówki jako bezwzgl´dny nakaz jej licy-

towania, tak˝e gdy dotyczy to 5♣/♦. Py-

tam: dlaczego w powy˝szym rozdaniu,

posiadajàc 27 PC, mielibyÊmy dobrowol-

nie oddaç zapis przeciwnikom, gdy oni

majà miltonów tylko 13? Przyznacie, ˝e to

nie ma nic wspólnego z dobrym bryd˝em.

Powróçmy do naszego rozdania z Po-

jedynku licytacyjnego:

♠ 10 3 2 ♠ K 7 6 5
♥ D 4 ♥ W
♦ A D W ♦ K 7 6 4 3 2
♣ K D W 9 5 ♣ A 4

Prawid∏owa licytacja:

W E
— 1 ♦
2 ♣ 2 ♦
3 ♦ 3 ♠
4 ♦ ?

4♦ jest decyzjà do modelowej, w kon-

tekÊcie dotychczasowej licytacji, r´ki E.

Modelowo E posiada 2-3 kiery, a nie sin-

gletona.

To E, majàc przed oczami swà kart´,

widzi, ˝e jego r´ka w sposób pozytywny

odbiega od modelu. Partner spodziewa∏

si´ oddania dwóch kierów – my mamy

singla, partner spodziewa∏ si´ pi´ciu kar –

my mamy ich szeÊç. Dlatego E licytuje 5♦.

Prosz´ zauwa˝yç, jak si∏a karty E zmie-

nia si´ w trakcie licytacji. Otwarcie 1♦ z tak

chudym kolorem budzi w nas niech´ç.

Przecie˝ jeÊli spotkamy u partnera single-

tona karo, nasz longer mo˝e okazaç si´

zupe∏nie nieu˝ytecznym. Sytuacja zmieni∏a

si´ diametralnie, gdy partner uzgodni∏ ka-

ra. Teraz nasz kolor sta∏ si´ pot´˝nym êró-

d∏em lew.

Jeszcze jedno, singleton kier przy grze

w kara nie daje dodatkowej lewy przebit-

kowej, mimo tego stanowi szczególnà

wartoÊç.

Zmieƒmy jeszcze nieco r´k´ E:

♠ 10 3 2 ♠ A 7 6 5
♥ D 4 ♥ 2
♦ A D W ♦ K 7 6 4 3 2
♣ K D W 9 5 ♣ A 4

E ma nadal 11 miltonów, a wychodzi

szlemik. Wreszcie z takà r´kà:

♠ 10 3 2 ♠ A 7 6 5
♥ D 4 ♥ —
♦ A D W ♦ K 7 6 4 3 2
♣ K D W 9 5 ♣ A 4 3

wygramy szlema treflowego.

I tak, przy identycznej miltonowo sile

karty liczba lew na kontrakt kolorowy

oscyluje od 9,5 do 13! ♦
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W∏adys∏aw Izdebski

Dyskusyjne rozstrzygni´cia (4)



Kiedy kie∏kowa∏ powy˝szy tytu∏, uÊwia-

domi∏em sobie, ˝e mog´ pope∏niç plagiat,

gdy˝ ju˝ kiedyÊ w mojej ulubionej literatu-

rze m∏odzie˝owej (zresztà jedynej, jaka

wtedy by∏a) – w Bryd˝u – czyta∏em ju˝ ar-

tyku∏ Stanis∏awa Bitnera pod podob-

nym tytu∏em „1 pik – 2 pik i co dalej?”.

A zapami´ta∏em dlatego, ˝e by∏o to

przed maturà i data by∏a okràg∏a – rok 1960.

Od tego czasu min´∏y ju˝ 43 lata i treÊç

tego artyku∏u zupe∏nie ulecia∏a z mej pa-

mi´ci, ale wydaje mi si´ niemo˝liwe, aby

zawarte w nim przes∏ania licytacyjne po-

krywa∏y si´ z obecnymi trendami, choçby

z uwagi na wiek jednego z pomys∏odaw-

ców nowych koncepcji, cytowanego poni-

˝ej kanadyjskiego eksperta Erica Koki-
sha, urodzonego w 1947 r.

W tytu∏owych sekwencjach otwierajà-

cy (OTW) mo˝e mieç r´k´ rokujàcà koƒ-

cówk´ przy górze odpowiedzi lub/i przy

zastaniu wybranych wartoÊci u odpowia-

dajàcego. Znane sà ró˝ne szko∏y docho-

dzenia do w∏aÊciwego kontraktu.

Koncepcja A
1 ♥ 2 ♥
?

2BA/3♣/♦ – wskazanie krótkoÊci ♠/♣/♦.

2♠ – brak krótkoÊci, partner licytuje auto-

matycznie 2BA, a otwierajàcy wskazuje

kolor wymagajàcy uzupe∏nienia: 3♣/♦,

3♥ – wskazuje piki.

1 ♠ 2 ♠
?

3♣/♦/♥ – wskazanie krótkoÊci ♣/♦/♥.

2BA – brak krótkoÊci, partner licytuje au-

tomatycznie 3♣, a otwierajàcy wska-

zuje kolor wymagajàcy uzupe∏nienia:

3♦/♥, 3♠ – wskazuje trefle.

Mankamentem tej szko∏y licytacji jest

ujawnienie przeciwnikom koloru, w którym

potencjalny rozgrywajàcy szuka pomocy.

Wspomniany ekspert Eric Kokish
zmodyfikowa∏ powy˝szà konwencj´, po-

zostawiajàc zg∏aszanie krótkoÊci jak wy˝ej,

ale pytanie o uzupe∏nienie w danym kolo-

rze zastàpi∏ pytaniem (relay) o kolor,

w którym ODP mo˝e daç pomoc. I tak,

pytaniem po 2♥ jest 2♠ (ODP, majàc piki,

licytuje 2BA), a pytaniem po 2♠ jest 2BA.

Niosàc pomoc w dwóch kolorach, ODP

licytuje ekonomicznie, jak najni˝ej. Teraz

OTW, zainteresowany pomocà w innym

kolorze, mo˝e zadaç pytanie, licytujàc ten

kolor na wysokoÊci trzech, poni˝ej koloru

uzgodnionego.

Aby nie straciç mo˝liwoÊci uzgodnienia

koloru starszego roz∏o˝onego 4-4, w któ-

ry koƒcówka jest na ogó∏ lepsza ni˝ w ko-

lor roz∏o˝ony 5-3, konwencja Kokisha
uleg∏a dalszej modyfikacji.

Wprowadzone zmiany opisa∏ na ∏a-

mach The Bridge Bulletin zmar∏y w listopa-

dzie ub. roku amerykaƒski ekspert i dzien-

nikarz Max Hardy.

Koncepcja Kokisha-Hardego
1 ♥ 2 ♥
?

2♠ – partnerze, przelicytuj swoje wartoÊci

w kolorach bocznych (2BA odpowia-

dajàcego wskazuje piki).

2BA – 4 piki, próba uzgodnienia tego ko-

loru.

3♣/♦ – wskazanie krótkoÊci ♣/♦ (nie

sprzedaje si´ krótkoÊci pikowej).

1 ♠ 2 ♠
?

2BA – partnerze, przelicytuj swoje warto-

Êci w kolorach bocznych.

3♣/♦ – wskazanie krótkoÊci ♣/♦.

3♥ – naturalne, próba uzgodnienia kierów.

A teraz przyk∏ad z ksià˝ki W. Izdebskie-

go i O. Rodziewicza-Bielewicza Nowocze-

sna licytacja naturalna licytacji szkockiej pa-

ry B. Shenkina – W. Coyle’a, stosujàcej

szerokà stref´ otwarç:

♠ A K D 8 6 5 ♠ 7 4 2
♥ 5 ♥ 9 8 6 3 2
♦ A D W 4 ♦ K 5
♣ A 10 ♣ K 5 4

W E
1 ♠ 2 ♠
3 ♦1 3 ♠2

4 ♣3 4 ♦4

4 ♥4 5 ♣4

6 ♠ pas
1 inwit do koƒcówki (niekiedy do szlemika);

2 negat, minimum odpowiedzi; 3 mimo to widz´

szans´ na szlemika, 4 cue-bidy

A jak potoczy∏aby si´ licytacja w myÊl

ustaleƒ M. Hardy’ego?

Otó˝ szlemik równie˝ zosta∏by osià-

gni´ty, ale okrà˝enie szybciej.

W E
1 ♠ 2 ♠
2 BA1 3 ♣2

3 ♦3 4 ♠4

6 ♠5 pas…
1 gdzie wnosisz pomoc?; 2 w treflach; 3 a w ka-

rach?; 4 równie˝; z czwartym ♦K E zalicytowa∏by

4♦; 5 wyrok; W nie pyta o asa kier, bo po ujaw-

nieniu dwóch króli nie mieÊci si´ on ju˝ w odzyw-

ce 2♠

I jeszcze przyk∏ad z tej samej ksià˝ki,

doskonale ilustrujàcy rosnàcà i malejàcà

wartoÊç r´ki:

♠ A D 10 8 4 ♠ K 9 7 6
♥ 6 ♥ K 10 4
♦ D W 8 ♦ 6 5
♣ A D 7 3 ♣ W 8 7 6

W tym przyk∏adzie nale˝y zatrzymaç

si´ w 3♠, zaÊ jeÊli w r´ce E zamienimy

♥K na ♦K, koƒcówk´ pikowà nale˝y za-

graç.

Po poczàtkowych 1♠–2♠–2BA (pyta-

nie) i odpowiedzi 3♥ – W zakoƒczy licyta-

cj´, zg∏aszajàc 3♠.

Po odpowiedzi 3♦ (z ♦K), zalicytuje

koƒcówk´.

I jeszcze jedno. Nie zawsze ujawnia-

nie krótkoÊci w kolorze m∏odszym b´dzie

najw∏aÊciwszà drogà dojÊcia do ostatecz-

nego kontraktu. Wybór drogi nale˝y do

otwierajàcego, który w zale˝noÊci od in-

formacji, jakie chce uzyskaç, wybierze t´

w∏aÊciwà. ♦ 
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Kàcik konwencji

Mieczys∏aw Gajak

1♥/♠ – 2♥/♠ i co dalej?
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Irena Chodorowska

Riposta
Pragn´ powróciç do opisu krzywdy, jakiej dozna∏ pan Ba∏uk (Panie s´-

dzio!, ÂB nr 4/2003, str. 42).
Przypomn´ podstawowy fakt: rozgrywajàcy kontrakt 6♦ Wojciech Bie-

gaj∏o (partner pana Ba∏uka) w pewnym momencie, po oddaniu lewy na asa
atutowego, bez s∏owa schowa∏ karty do pude∏ka, czyli w myÊl przepisów
z∏o˝y∏ roszczenie do pozosta∏ych lew. U jednego z przeciwników pozosta∏
jeszcze jeden atut. Wezwany s´dzia uzna∏, ˝e obrona weêmie jeszcze jed-
nà lew´, bowiem gdyby p. Biegaj∏o kontynuowa∏ gr´, pozostawiajàc mi
ostatniego atuta, nie wygra∏by kontraktu, poniewa˝ w pozosta∏ych kolo-
rach mia∏am dwa duble, a rozgrywajàcy po trzy karty.

Szkoda, ˝e pan Ba∏uk, opisujàc zdarzenie przy stoliku, przedstawi∏ tzw.
„swoje fakty”, a nie te, które mia∏y miejsce przy stole. Pan Ba∏uk zapomnia∏
dodaç, ˝e przed wezwaniem s´dziego zwróci∏am si´ do p. Biegaj∏y, ˝eby
kontynuowa∏ gr´. Mog∏am od razu wezwaç s´dziego, ale ponowi∏am we-
zwanie do kontynuacji gry (dwukrotnie), co by∏o sprzeczne z naszym inte-
resem (i aktualnymi przepisami, bo po roszczeniu gra ustaje i wszelkie
dzia∏ania zwiàzane z grà nie majà mocy prawnej). Pan Biegaj∏o móg∏ zo-
rientowaç si´, ˝e nie Êciàgnà∏ atutów i wypowiedzieç skromnà uwag´: –
Zabior´ Ci ostatniego atuta.

Pan Wojciech Biegaj∏o otrzyma∏ szans´ i z niej nie skorzysta∏, ale ten
fakt jakoÊ umknà∏ d˝entelmeƒskiej pami´ci p. Ba∏uka, gdy opisywa∏ „fakty”.

P. Biegaj∏o nie tylko nie wykorzysta∏ ofiarowanej mu szansy, ale – jak
ju˝ wczeÊniej napisa∏ kol. S∏awek Lata∏a – oÊwiadczy∏, ˝e: „Przecie˝ nie ma-
cie ju˝ atutów”. Dziwnym zbiegiem okolicznoÊci fakt ten umknà∏ pami´ci
Wojciechowi Biegajle, bowiem zdecydowanie zaprzeczy∏ wypowiedzia-
nym przez siebie s∏owom, gdy redakcja zwróci∏a si´ do niego z pytaniem
w tej sprawie.

Nawiasem mówiàc, nie pierwszy raz zdarzy∏o si´, ˝e p. Biegaj∏o z∏o˝y∏
karty do pude∏ka, nie podajàc sposobu rozgrywki (robi∏ to wielokrotnie
wczeÊniej, co nale˝y uznaç za z∏à manier´). I zdarza∏o si´ ju˝ wczeÊniej, ˝e
tego typu „roszczenie” nie by∏o rzetelne. Stàd wzià∏ si´ brak zaufania do te-
go typu deklaracji.

˚eby by∏o ciekawiej, na nast´pnym turnieju pan Biegaj∏o zrobi∏ dok∏ad-
nie to samo (znowu przeciwnikom pozosta∏ atut, znowu na wiÊcie by∏ po-
siadacz ostatniego atuta). Wtedy te˝ ci sami niesympatyczni przeciwnicy
(czytaj: I.J.Chodorowscy) zapytali go, czy po wpuszczeniu na stó∏ ostatni
atut obrony nie znajdzie si´ przypadkiem na promocji. Dopiero wtedy pan
Biegaj∏o przyzna∏, ˝e przy uk∏adzie, jaki wtedy mia∏ miejsce, zmuszony b´-
dzie jeszcze oddaç lew´ i b´dzie le˝a∏ bez trzech, a nie bez dwóch, jak ro-
Êci∏, wk∏adajàc karty do pude∏ka.

Zapewne to równie˝ by∏ „chamski bryd˝”, zgodnie z okreÊleniem p.
Ba∏uka, jakie pad∏o przy stoliku, i zamiast sprawdzaç rzetelnoÊç roszcze-
nia trzeba by∏o potulnie zapisaç bez dwóch, a mo˝e bez jednej, ˝eby nie
robiç przykroÊci rozgrywajàcemu, bo przecie˝ wszelkie sprawdzanie nie
jest dzia∏aniem d˝entelmeƒskim. Tyle tylko, ˝e nie sprawdzaç mo˝na
prawdziwych d˝entelmenów. Znamiennà rzeczà jest, ˝e tak zwani d˝en-
telmeni bardzo nie lubià, gdy egzekwuje si´ wobec nich przepisy, które
usi∏ujà ∏amaç, a p. Ba∏uk, skoro tak bardzo nie lubi przepisów, jakie na-
rzuca ka˝da zresztà dyscyplina sportowa, mo˝e przecie˝ skupiç si´ na
grze w kó∏ko.

Pan Ba∏uk, tyle mówiàc o d˝entelmeƒstwie, zapomnia∏ jakoÊ dodaç
o swoim bardzo g∏oÊnym wystàpieniu po turnieju w pokoju s´dziowskim,
którego Êwiadkami by∏o kilka osób. P. Ba∏uk mianowicie stwierdzi∏, ˝e tyl-
ko wÊród takich chamów mo˝e dojÊç do tego typu incydentu, a wczeÊniej,
oglàdajàc wyniki, komentowa∏ je, nawiàzujàc do w∏adz umys∏owych za-
wodników. Najcz´Êciej o moralnoÊci mówià osoby zepsute, a o d˝entel-
meƒstwie…

Karol Mykietyn

Droga Redakcjo!
W ostatnim Âwiecie Bryd˝a Pan Ryszard Ba∏uk opisa∏ incydent wynik∏y

z tego, ˝e rozgrywajàcy skróci∏ rozgrywk´, chowajàc bez s∏owa karty do
pude∏ka, a obroƒcom pozosta∏ jeszcze nieÊciàgni´ty atut. Zarówno autor
listu, jak i redakcja zach´ca czytelników do skomentowania tego przypad-
ku, wi´c czuj´ si´ zach´cony.

Generalnie, skrócenie rozgrywki, poza oszcz´dnoÊcià czasu, jest pra-
wem rozgrywajàcego przynoszàcym mu korzyÊç – wynik zostanie mu za-
pisany i nie grozi mu, ˝e si´ w dalszej rozgrywce pomyli, przerzuci itp. Stàd
oczywisty wymóg z∏o˝enia oÊwiadczenia co do dalszej gry. To z kolei
chroni interesy obroƒców – przecie˝ ludzie sà omylni i rozgrywajàcy móg∏
coÊ przeoczyç. Prawo jest tu wi´c jasne i s∏uszne.

Maniera skracania rozgrywki przez schowanie kart do pude∏ka jest ja-
skrawym naruszeniem tego prawa.

Jest te˝ gestem w stosunku do przeciwników niegrzecznym, Êwiadczà-
cym o traktowaniu ich nonszalancko i z góry. Jest gestem daremnym, bo
przytomny przeciwnik zawsze za˝àda pokazania kart. Jest wreszcie gestem
niebezpiecznym, bo prowokuje dotkni´tego nim przeciwnika do kontrakcji.
Kto sieje wiatr, zbiera burz´. Có˝, jeÊli Wojtek Biegaj∏o chcia∏ przetestowaç
sk∏onnoÊç do kompromisu Paƒstwa Chodorowskich, to cel osiàgnà∏.

Pan Ba∏uk stwierdza, ˝e w jego kó∏ku takie egzekwowanie przepisów
jest czymÊ niewyobra˝alnym. A czy zdarza si´ w nim, ˝e rozgrywajàcy k∏a-
dzie na stó∏ zakryte karty i stwierdza „swoje”? JeÊli tak, to muszà je tworzyç
ludzie nadzwyczaj sobie ufajàcy bàdê grajàcy na nadzwyczaj niskie stawki.

Jeszcze jeden aspekt, który mnie zaniepokoi∏ w komentarzu S∏awomira
Lata∏y. Co oznacza, ˝e s´dzia musi upewniç si´, i˝ rozgrywajàcy „nie zda-
wa∏ sobie sprawy, ˝e u któregoÊ z przeciwników pozosta∏ atut”? Przecie˝
skoro go nie Êciàgnà∏, to znaczy, ˝e sprawy sobie nie zdawa∏.Relatywizowa-
nie takiej sytuacji prowadzi na manowce. ˚ycie dostarcza rozlicznych przy-
k∏adów, ˝e pomy∏ka jest immanentnie zwiàzana z naszà grà. Fa∏szywe re-
nonse, wyjÊcia nie z tej r´ki, pomy∏ki w liczeniu atutów czy zapami´tywaniu
kart, które zesz∏y – to˝ to przecie˝ nasz chleb powszedni. Sam widzia∏em
(to chyba rekord), jak na Mistrzostwach Europy Par Seniorów zawodnik
z mi´dzynarodowym sta˝em skróci∏ rozgrywk´, przeoczajàc, ˝e w jednym
z jego g∏ównych kolorów przeciwnikom pozosta∏ jeszcze as.

Reasumujàc – doskonale rozumiem Paƒski ból z powodu tej g∏upiej
straty, ale nie widz´ innego sposobu na unikni´cie takich cierpieƒ w przy-
sz∏oÊci, jak trzymanie si´ przepisów. Przy skracaniu rozgrywki milczenie nie
jest z∏otem.

Polemika S∏awka Lata∏y
Drogi Karolu!
Nie zgadzam si´ z Twoim stwierdzeniem: „… Przecie˝ skoro go nie

Êciàgnà∏, to znaczy, ˝e sprawy sobie nie zdawa∏…”. Podam Ci drastyczny
przyk∏ad, a na bohatera wybior´ Cezarego Balickiego. Wyobraê sobie, ˝e
nasz eksportowy arcymistrz gra pi´knego, bardzo uk∏adowego szlema
w piki, a po wy∏o˝eniu dziadka okazuje si´, ˝e jego jedynym problemem
sà atuty: A K 3 2 – D 6 5 4. Zagra∏ asa i króla, przeciwnicy dodali, Cezary
z uÊmiechem pokazuje karty i nic nie mówiàc, zabiera si´ za protokó∏, co-
by wpisaç smakowitego maksika.

„Hola, hola” – przeciwnicy podnoszà raban – „nie Êciàgnà∏ Pan atuta, na
pewno Pan sobie sprawy nie zdawa∏… W Âwiecie Bryd˝a o tym pisali…”

JesteÊ s´dzià (bryd˝owym -:). Nakazujesz wpisanie bez jednej? Jak sàdzisz, czy
po dwóch latach Cezary zaczà∏by odpowiadaç na Twoje uprzejme „Dzieƒ dobry”?

Na szcz´Êcie, Prawo w tym aspekcie jest „relatywistyczne” i w przepisie
70.C.2 mówi:… zg∏aszajàcy roszczenie w czasie wystàpienia z roszczeniem
prawdopodobnie nie zdawa∏ sobie sprawy, ˝e u któregoÊ z przeciwników pozosta∏
atut…, a rolà s´dziego jest rozstrzygni´cie owego „prawdopodobnie”.

Sprawa Ba∏uka



43

nr 5 (154) maj 2003 Âwiat Bryd˝a

Pokój otwarty

Propozycja
Nawiàzujàc do artyku∏u Ryszarda Ba∏uka „Panie S´dzio!” i komen-

tarza S∏awomira Lata∏y w „Âwiecie Bryd˝a” nr 4 z kwietnia 2003, su-
geruj´ jednoznacznie obowiàzujàce wszystkich grajàcych w bry-
d˝a sportowego zabronienie przepisami chowania zakrytych kart
rozgrywajàcego, koƒczàcego rozgrywk´ (chyba ˝e taki przepis ju˝ ist-
nieje). By∏em niejeden raz Êwiadkiem ch´ci uzyskania dodatkowej le-
wy przez tzw. cwaniaków, „pó∏zawodowców” – na graczach przeci´t-
nych lub s∏abych. Po wyjÊciu na jaw tej sprawy, nie wszyscy byli
uprzejmi przeprosiç.

Z powa˝aniem dla redakcji – Jan Misiuk

Szanowny Panie Redaktorze!
W ostatnim numerze Âwiata Bryd˝a (nr 4), w kàciku s´dziowskim, p.

Ryszard Ba∏uk zwraca si´ do czytelników z proÊbà o zaj´cie stanowiska
wobec zaistnia∏ej sytuacji przy Jego stoliku bryd˝owym. JeÊli mo˝na, to po-
zwol´ sobie wyraziç moje zdanie.

Panie Ryszardzie, jestem bryd˝ystkà od kilkudziesi´ciu lat i uczestni-
cz´ ze swoim partnerem w wielu turniejach mniejszych lub wi´kszych.
Mam na swym koncie kilka udanych wyst´pów, ale tak naprawd´ to
gram dla ogromnej przyjemnoÊci. (…) W ca∏ej mojej bryd˝owej „karie-
rze” nie zdarzy∏o mi si´ nigdy wezwaç s´dziego w sytuacjach takich jak –
wist z innej r´ki, fa∏szywy renons itd. Moje post´powanie wynika nie
z dobrego serca lub, jak Pan pisze, „z poczucia zwyk∏ej ludzkiej sprawie-
dliwoÊci”, ale tylko i wy∏àcznie dlatego, ˝e sama pope∏niam takie gafy
(…). Zupe∏nie jest inna natomiast sprawa z p.p. Chodorowskimi, którzy
sà graczami wielkiej klasy i nigdy, pisz´ to z ca∏ym przekonaniem, NIGDY
nie pope∏niajà takich pomy∏ek. Dlaczego wi´c majà dla Pana lub innych
graczy robiç ust´pstwa i przymykaç oko przy naruszaniu przepisów. (…)
Uczestniczàc w turnieju sportowym, trzeba si´ dostosowaç do zasad gry
i absolutnie je akceptowaç, gdy˝ w innym przypadku popadlibyÊmy
w chaos. (…)

Z powa˝aniem – Wanda Buszkowska

Tadeusz Biernat

Krótki tekst o etyce
Dotyczy artyku∏u Ryszarda Ba∏uka „Panie S´dzio!” (Nr 4, str. 42)

Dlatego o etyce, ˝e w∏aÊciwie poza sporem jest prawo s´dziego do ta-
kiego orzeczenia, jakie pad∏o przy stole. PodkreÊla to S.L. w swoim ko-
mentarzu, a i autor R.B. nie neguje tego prawa.

Co innego jednak decyzja s´dziego, a co innego okreÊlone zachowa-
nia zawodników. Wzywanie s´dziego w takiej sprawie, na turnieju „walen-
tynkowym”, jak wynika z tekstu, jest mocno wàtpliwe, choç podkreÊlam,
prawo do tego by∏o. Ale czy jest mo˝liwe zapomnienie o 13. atucie? Teo-
retycznie tak, ale jak cz´sto? I czy cz´sto zdarzy si´ to zawodnikom na
pewnym poziomie. Fakt, ˝e ja mocno selekcjonuj´ zawodników, przeciw-
ko którym sk∏adam karty przed koƒcem rozdania. Sà te˝ tacy (z tym, ˝e nie
jakiÊ t∏um), którym ufam bez zastrze˝eƒ, gdy Oni sk∏adajà. Ale, szczerze
mówiàc, nie mia∏bym sumienia kwestionowaç takiego rozdania, jak to opi-
sane. Najwyraêniej niektórzy nie potrafià pogodziç si´ z przegranym roz-
daniem, nawet w trakcie niezbyt powa˝nego turnieju. CoÊ mi si´ zdaje, ˝e
obce im sà te d˝entelmeƒskie i towarzyskie aspekty, o których by∏o w ar-
tykule. Choç, Wojtku, ponios∏eÊ w tym rozdaniu strat´, to Twoja ofiara nie
pójdzie na marne. Sporo ludzi czyta Âwiat Bryd˝a i ju˝ tego b∏´du nie po-
pe∏nià, a przynajmniej nie na t´ par´. Generalnie solidaryzuj´ si´ z parà
WE. Za du˝o ostatnio pisze si´ o Dura LEX itd., a za ma∏o o etyce, która
to etyka, o ile si´ nie myl´, te˝ jest w którymÊ tam rozdziale przepisów.
Ju˝ nie mówiàc o duchu sportowym bryd˝a, który mocno cierpi po takich
doÊwiadczeniach.

W∏adys∏aw Izdebski

Od redaktora
Moi Drodzy,
By∏y te˝ listy Czytelników, które popiera∏y p. R.Ba∏uka, choç cz´sto by-

∏o w nich wi´cej emocji ni˝ merytorycznych racji. Czy da si´ pogodziç obie
strony? – To trudna sztuka, gdy˝ bryd˝ jest dyscyplinà sportu, w której
w tych samych zawodach startujà zawodowcy i zupe∏ni amatorzy. Ci
pierwsi poÊwi´cajà cz´sto wi´kszoÊç swego ˝ycia grze w bryd˝a. Ci drudzy
traktujà bryd˝a jako fantastyczny, ale tylko dodatek do ˝ycia. Celem tych
pierwszych jest wygrana i zrobià wszystko, by cel ten osiàgnàç. Ci drudzy,
idàc na turniej, chcà odpoczàç od trudów codziennego ˝ycia, mi∏o sp´dziç
czas w towarzystwie znajomych, prze˝yç kolejnà ma∏à przygod´ intelektu-
alnà, mieç satysfakcj´ z sukcesu na miar´ swych mo˝liwoÊci (patrz list p.
Wandy Buszkowskiej). Chcàc osiàgnàç najwy˝sze sukcesy w sporcie (w do-
wolnej dyscyplinie), trzeba mieç charakter „zabójcy”. Bo przecie˝, tylko naj-
wy˝sze umotywowanie pozwala wykrzesaç z organizmu ca∏e zapasy swych
mo˝liwoÊci. OczywiÊcie, zawzi´toÊç zawodowca cz´sto irytuje amatora,
ale te˝ odwrotnie – amatorszczyzna irytuje zawodowca. Mi´dzy innymi
dlatego powstajà kluby bryd˝owe, w których preferowane sà zachowania
czysto towarzyskie, a przepisy bryd˝owe nie sà rygorystycznie przestrzega-
ne – wszystko podporzàdkowane jest mi∏ej atmosferze. Ja, na takiej zasa-
dzie, od 10-ciu lat organizuj´ wczasy bryd˝owe ze Âwiatem Bryd˝a, na któ-
re zawodowcy nie sà przyjmowani. Gdy kiedyÊ w∏aÊciciel oÊrodka z∏ama∏ t´
regu∏´, natychmiast zrezygnowa∏em z tego oÊrodka. Zawodowcy psujà
wczasowà atmosfer´ odpoczynku, zabierajà dobre miejsca (satysfakcj´)
amatorom, wytwarzajà atmosfer´ zacietrzewienia. O tym, jak wyglàdajà
wczasy ze Âwiatem Bryd˝a mo˝na przeczytaç na str. 38.

Ja nie zawo∏a∏bym na p. Biegaj∏´ s´dziego, ale te˝ ze spokojem i pe∏-
nym zrozumieniem przyjà∏bym werdykt s´dziowski, gdyby w takiej sytuacji
s´dziego zawo∏ano na mnie.

Serdecznie dzi´kuj´ wszystkim za listy. Uczmy si´ przepisów. Bàdêmy
dla siebie lepsi.

„Bryd˝ kobiecy w Polsce”
Sz. P. Redaktorze – Drogi W∏adku!
Od szeregu lat moje kontakty z bryd˝em sprowadzajà si´ g∏ównie do

lektury wydawnictw (doskona∏e, wydawane przez Ciebie ksià˝ki) i czaso-
pism. Jak do tej pory, ju˝ sam widok kolejnego numeru „ÂB” w mojej
skrzynce pocztowej sprawia∏ mi sporà frajd´, gdy˝ przyzwyczai∏eÊ mnie
do bardzo przyzwoitego poziomu Twojego pisma. Tym wi´ksze by∏o mo-
je zaskoczenie i za˝enowanie po przeczytaniu w „Âwiecie Bryd˝a” z kwiet-
nia 2003 sà˝nistego artyku∏u: „Bryd˝ kobiecy w Polsce”. Tego rodzaju pu-
blikacje napawajà mnie g∏´bokim niesmakiem. Ludzie majà demokratyczne
prawo do posiadania osobistych poglàdów (czasem mocno kontrowersyj-
nych) i takie samo prawo do rozpowszechniania tych˝e (o ile znajdà
wdzi´cznych s∏uchaczy). Publikacje napisane w duchu ww. artyku∏u znako-
micie pasujà do poniektórych wydawanych w Polsce dzienników i czaso-
pism, ale ja takich tytu∏ów z za∏o˝enia nie czytuj´. Zaznaczam, ˝e nie mam
˝adnych uprzedzeƒ co do tzw. konstruktywnej krytyki, a dowcipne docin-
ki potrafià wed∏ug mnie dodawaç dodatkowego smaczku rozmaitym publi-
kacjom, ale takich elementów we wspomnianym artykule nie mog∏em si´
doszukaç.

˚ycz´ dalszych sukcesów w dzia∏alnoÊci wydawniczej, ale prosz´ Ci´
przy tym, abyÊ stara∏ si´ uszanowaç poczucie dobrego smaku u swoich
czytelników.

Z powa˝aniem – Grzegorz Makowski

Drogi Grzegorzu,
MyÊl´, ˝e podzielisz mój poglàd, i˝ Przewodniczàca Komisji Kobiecej

PZBS ma prawo przedstawienia na ∏amach pisma zwiàzkowego proble-
mów bryd˝a kobiecego. Oceny formy i treÊci przekazu niech dokonajà
Czytelnicy ÂB. Ty ju˝ to zrobi∏eÊ.

W∏adys∏aw Izdebski
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Problemy licytacji dwustronnej

Pas forsujàcy – jest to jedno z najtrud-

niejszych zagadnieƒ licytacji dwustronnej.

Ró˝norodnoÊç sytuacji licytacyjnych,

w których mo˝e byç on stosowany, oraz

mo˝liwe ró˝nice w interpretacji prowadzà

cz´sto do nieporozumieƒ.

Niejednokrotnie widzia∏em rozdania,

nawet w wykonaniu doskona∏ych i zgra-

nych par, w których jeden z partnerów

dawa∏ pasa, w swoim mniemaniu forsujà-

cego, a jego partner równie˝ pasowa∏,

pogrà˝ony w s∏odkiej nieÊwiadomoÊci co

do intencji partnera. Jest niezmiernie

trudno sformu∏owaç uniwersalne zasady

post´powania we wszystkich sytuacjach,

w których pas forsujàcy wchodzi w ra-

chub´.

Dla zilustrowania skali problemu pro-

sz´ porównaç dwie poni˝sze sekwencje:

(WE po partii, rozdawa∏ W):

1)

W N E S
1 ♦ 1 ♥ 1 ♠ 2 ♥
2 ♠ 3 ♥ 4 ♠ 5 ♥
PAS

2)

W N E S
1 ♦ ktr. 1 ♠ pas
2 ♠ 3 ♥ 4 ♠ 5 ♥
PAS

Czy wyró˝nione du˝ymi literami PAS-y

w powy˝szych sekwencjach sà forsujàce?

Czy ka˝dy z nich?

Na pierwszy rzut oka, zgodnie z zasa-

dami, które b´dà omówione w dalszym

ciàgu artyku∏u, oba z nich powinny byç for-

sujàce – strona WE, w za∏o˝eniach my po,

oni przed, pierwsza dosz∏a do koƒcówki,

a wi´c teoretycznie jest w ataku. Tak wy-

glàda na pierwszy rzut oka. A jednak, po-

mimo zewn´trznego, „optycznego” po-

dobieƒstwa, obie sekwencje znacznie si´

ró˝nià, dajàc pewien margines dla indywi-

dualnej interpretacji, b´dàcy potencjalnym

êród∏em nieporozumienia.

W sekwencji 1) r´ka gracza E nie jest

zlimitowana górà i nale˝y bezwzgl´dnie

przyjàç, ˝e para WE jest w ataku i PAS

gracza W jest forsujàcy. Natomiast w se-

kwencji 2) odzywka 1♠ po kontrze wywo-

∏awczej jest zlimitowana do maksimum

9–10 PC. Dlatego nie mo˝na przyjmowaç,

˝e strona WE ma przewag´ si∏y. Dalsza li-

cytacja – zg∏oszenie koƒcówki – gracza

E wskazuje raczej na r´k´ niezbyt silnà, ale

uk∏adowà. Wobec tego PAS nie powinien

byç forsujàcy.

A popatrzmy na jeszcze jednà, podob-

nà do powy˝szych, sekwencj´:

W N E S
1 ♣ 1 ♥ 1 ♠ 2 ♥
2 ♠ 3 ♥ 4 ♠ 5 ♥
PAS

Czy w niej PAS jest forsujàcy? Zgodnie

z ogólnymi zasadami, tak. Ale… Przecie˝

W okreÊli∏ swojà r´k´ doÊç dok∏adnie –

12–14 PC w uk∏adzie zrównowa˝onym.

Wobec tego pas powinien znaczyç po

prostu brak wartoÊci kierowych… Ale

oczywiÊcie, 5♥ mo˝e obiec bez kontry.

Mimo koniecznoÊci przeprowadzenia

szczegó∏owej analizy licytacji w bardziej

skomplikowanych sekwencjach, mo˝na

pokusiç si´ o sformu∏owanie generalnych

zasad, dotyczàcych forsujàcego pasa, któ-

re dobrze sprawdzajà si´ w typowych sy-

tuacjach licytacyjnych. Co wi´cej, mo˝na

pokusiç si´ o sformu∏owanie tezy, ˝e sto-

sowanie zasad ogólnych, a nie prowadze-

nie ka˝dorazowej analizy, podobnej do

pokazanej w powy˝szych przyk∏adach,

w d∏ugim dystansie mo˝e byç op∏acalne,

gdy˝ nie pozostawia pola do nieporozu-

mieƒ, spowodowanych subtelnymi ró˝ni-

cami interpretacyjnymi.

1. Pas po sforsowaniu do okreÊlo-
nej wysokoÊci i interwencji.

Ta sytuacja jest oczywista – je˝eli w li-

cytacji strony atakujàcej pad∏a odzywka

forsujàca do okreÊlonej wysokoÊci, np. do

2BA, do dogranej, a przeciwnik zainter-

weniowa∏ ni˝ej, to licytacja nie mo˝e wy-

gasnàç. Przyk∏adowo, w sekwencji:

W N E S
1 ♥ pas 2 ♣ 2 ♦
?
2♦ nie mo˝e „obiec” – albo b´dzie gra-

ne 2♦ z kontrà, albo przy grze utrzyma si´

strona WE (2♣ w wi´kszoÊci systemów

forsuje do 2 w kolor otwarcia bàdê do

2BA, a u niektórych nawet do dogranej).

Wobec tego pas W jest forsujàcy z defini-

cji. Nie obiecuje on nadwy˝ek, a jedynie

wskazuje na brak uk∏adu upowa˝niajàcego

do zabrania g∏osu w licytacji – brak szeÊciu

kierów, nawet w s∏abej r´ce.

Podobnie, w sekwencji:

W N E S
1 ♣ pas 2 ♥ 2 ♠
?
Po forsujàcych do dogranej 2♥ – 2♠ bez

kontry nie mo˝e staç si´ kontraktem osta-

tecznym. Wobec tego ewentualny pas

W jest forsujàcy.

Rzadziej dostrzegany jest forsujàcy cha-

rakter pasa we Wspólnym J´zyku bàdê

w systemach, gdzie odpowiedê 1♦ po

otwarciu 1♣ jest sztucznym negatem,

w sekwencji:

W N E S
1 ♣ pas 1 ♥ 1 ♠
PAS

Po odpowiedzi 1♥ licytacja jest sforso-

wana do wysokoÊci 1BA (strona WE ma

na pewno nie mniej ni˝ 19 PC), wobec te-

go 1♠ nie mo˝e zakoƒczyç licytacji. Ponie-

wa˝ we wspó∏czesnych systemach w po-

wy˝szej sekwencji kontra W nie ma

charakteru propozycyjnego, a raczej in-

formacyjny, np. „kontra-fit”, W z r´kà,

z którà chcia∏by skarciç S za wejÊcie, mo-

˝e spokojnie pasowaç, liczàc, ˝e partner

o˝ywi kontrà. UÊwiadomienie sobie tego

faktu umo˝liwia spokojne spasowanie

w powy˝szej sekwencji z kartà typu „wiel-

ki trefl na pikach”.

Z podobnà sytuacjà mamy do czynie-

nia w sekwencji:

W N E S
1 ♣/♦/♥/♠ ktr. rktr.

W ka˝dym systemie jest to sekwencja

forsujàca – po ewentualnym odejÊciu S
pas otwierajàcego jest forsujàcy – licytacja

nie mo˝e wygasnàç po zg∏oszonej teraz

przez S odzywce. Podobnie, pozycja sfor-

sowana wyst´puje po pasie S i W:

W N E S
1 ♣/♦/♥/♠ ktr. rktr. pas
pas 1 ♠

Marek Wójcicki

Pas forsujàcy
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W powy˝szej sekwencji WE zasygnali-

zowali przewag´ si∏y i 1♠ nie mo˝e zakoƒ-

czyç licytacji. Pas E b´dzie znaczy∏ po pro-

stu: „nie mam z czym skontrowaç 1♠”,

a W musi dalej licytowaç.

W powy˝szych sytuacjach forsujàce

pasy by∏y takimi z czysto formalnego punk-

tu widzenia. Ich forsujàcy charakter by∏

doÊç oczywisty i wynika∏ w sposób niewàt-

pliwy z dotychczasowej licytacji. Jednak

z regu∏y, po nieskaczàcym wejÊciu prze-

ciwnika pas, mimo ˝e formalnie forsujàcy,

jest oznakà s∏aboÊci bàdê braku wartoÊci

w kolorze wejÊcia, wystarczajàcych do

skontrowania. Bardziej skomplikowana sy-

tuacja powstaje, gdy przeciwnik wchodzi

na takiej wysokoÊci, ˝e do skontrowania

wystarcza sama si∏a w honorach, nie po-

trzeba specjalnej opozycji atutowej.

Dla zilustrowania tego problemu, po-

równajmy dwie sekwencje:

1)

W N E S
1 ♣ pas 2 ♥ (forsing) 2 ♠
PAS

2)

W N E S
1 ♣ pas 2 ♥ (forsing) 4 ♠
PAS

Oba wyró˝nione PAS-y sà forsujàce

z formalnego punktu widzenia, ale wystar-

czy odrbina logiki, nie trzeba ˝adnych

szczegó∏owych ustaleƒ, aby je rozró˝niç –

w sekwencji 1) pas oznacza po prostu brak

fitu kier i nienadzwyczajnà r´k´; natomiast

w sekwencji 2) pas zach´ca do dalszej licy-

tacji – powinien wskazywaç ∏adnà kart´

i fit, a przynajmniej tolerancj´ kierowà.

Podstawà do takiego rozró˝nienia jest

wysokoÊç interwencji – po wejÊciu na nie-

wielkiej wysokoÊci – jednego, dwóch,

a nawet trzech – na kontr´ potrzebne sà

wartoÊci w kolorze wejÊcia; wtedy pas jest

tylko oznakà s∏aboÊci i forsuje jedynie na

podstawie wczeÊniejszej licytacji. Nato-

miast po interwencji na poziomie czterech

i wy˝ej mo˝na domniemywaç, ˝e ujaw-

niona wczeÊniej si∏a w honorach pozwoli

na ob∏o˝enie przeciwników nawet bez

opozycji w ich kolorze. Wobec tego pas

zach´ca do dalszej licytacji i obiecuje war-

toÊci przydatne do gry w∏asnej.

W dalszych rozwa˝aniach przez pas

forsujàcy b´dziemy rozumieç pas w zna-

czeniu drugim – zach´cajàcy do dalszej li-

cytacji. ♦ 

Ryszard Kie∏czewski

V GP Polski „SENATORSKI”
W Êrodku zimy, 6-go kwietnia, od-

by∏ si´ V turniej z cyklu Grand Prix Pol-

ski Prokom Software w Starachowicach.

Turniej by∏ w∏àczony do mityngu bry-

d˝owego, jaki odbywa∏ si´ w dniach

4–6 kwietnia.

Nie, nie pomyli∏o mi si´ w datach, jak

myli∏o mi si´ bez przerwy w rozdaniach

bryd˝owych tego turnieju. To by∏ kwie-

cieƒ i by∏a zima jak diabli, ze Êniegiem,

go∏oledzià i mrozem. Mimo tego w tych

trudnych warunkach na placu boju sta-

wi∏o si´ 166 par. Zwyci´zcami turnieju

zostali mistrzowie Êwiata Micha∏ Kwie-

cieƒ (nomen omen) i Jacek Pszczo∏a,

którym w turniejach poprzedzajàcych

nie wiod∏o si´ najlepiej. Kiedy sk∏ada∏em

Jackowi gratulacje, pytajàc o przyczyn´

nag∏ej zwy˝ki formy, Jacek odpowie-

dzia∏: „˝eby wygraç, trzeba graç”. Tà la-

pidarnà recept´ od mistrza Êwiata warto

zapami´taç. Ja skoƒczy∏em minimalnie

poni˝ej Êredniej. Co majà powiedzieç

niektóre pary arcymistrzowskie, które

ukoƒczy∏y turniej lub jednà z jego sesji

z wynikami 40 – 45%?

Przyczynà by∏o mnóstwo rozdaƒ, deli-

katnie mówiàc, ma∏o sprawiedliwych. Oto

„pere∏ki” z tego zestawu:

W za∏o˝eniach obie po partii otwierasz

licytacj´ 1♦ z przyzwoità kartà:

♠ 5 2 ♥ A K 6 ♦ A K 10 7 5 ♣ 7 5 4

Przeciwnik z lewej licytuje 1♥, partner

nieforsujàce 2♣, a RHO 2♠, te˝ ma∏o for-

sujàce. Podnosisz spokojnie do 3♣ i po

dwóch pasach ten z prawej nagle skacze

w 4♠. Niewiele myÊlàc, kontrujesz, ufny

w swoje 4 lewy, i obiegajà pasy. Po wiÊcie

w asa karo (partner nie powinien mieç za

du˝o tych kar) oglàdasz stó∏:

♠ W ♥ 10 9 8 3 2 ♦ W 9 3 2 ♣ A K D

Przeciwnik z lewej przed wy∏o˝eniem dziad-

ka sumituje si´ goràco i oÊwiadcza, ˝e stó∏

Blata w porównaniu z tym, co za chwil´ wy-

∏o˝y, to skarb istny. I rzeczywiÊcie. Partner

dok∏ada ♦6, a RGR ♦8. Zacinasz asa kier –

partner ♥7, RGR ♥4. Spodziewajàc si´ fitu

kier u rozgrywajàcego, grasz króla kier i za

chwil´, po przebiciu tej karty, rozgrywajàcy

pokazuje karty:

♠ A K 10 9 8 7 6 4 3 ♥ 4 ♦ 8 4 ♣ 2

No có˝ – nie masz dobrze i dobrze ci

tak. Nie mog∏eÊ baranie spasowaç na

2♠ – zjadliwie pyta doktor Jeckyll. Mo-

g∏em… nie graç w tym turnieju – odpo-

wiada Mr. Hyde.

Po kilku rundach, w za∏o˝eniach NS
po partii, otrzymujesz kart´:

♠ D W 2 ♥ 8 ♦ D 10 7 5 4 ♣ A K D 10

Licytacja:

W N E S
— 2 ♥ 2 ♠ 4 ♥
4 ♠ 5 ♥ pas pas
5 ♠ pas pas 6 ♥
?

Tu nie wytrzymujesz i zadowolony,

˝e wciàgnà∏eÊ przeciwników tak wysoko,

kontrujesz z hukiem w oczekiwaniu na

du˝y wynik. Wynik jest du˝y. Nie by∏o to

rozdanie z triady „wciàgnàç – skontro-

waç i wypuÊciç”. Zabrak∏o cz´Êciowo

ostatniego elementu. Kontraktu nie da∏o

si´ wypuÊciç, a mo˝na by∏o co najwy˝ej

wypuÊciç nadróbk´, gdybyÊ Ty by∏ na wi-

Êcie. Po ♣A bowiem przeciwnikom

szed∏ szlem:

♠ —
♥ A D W 8 2
♦ 8
♣ 9 8 7 6 5 4 2

♠ D W 2 ♠ A K 10 4 3
♥ 9 ♥ 7 6
♦ D 10 7 5 4 ♦ K 9 3 2
♣ A K D 10 ♣ W 3

♠ 9 8 7 6 5
♥ K 10 5 4 3
♦ A W 6
♣ —

W rozdaniu sta∏y najrozmaitsze zapisy –

nawet 590 dla WE za wygrane 4♠. Naj-

dziwniejszym zapisem by∏o 5♥ z rekontrà

(!!!?), bez dwóch. W tym przypadku roz-

grywajàcej nie podzieli∏y si´ kiery i przegra-

∏a bez dwóch. Szczegó∏ów nie znam, ale

przypuszczam, ˝e kontrakt przegrano na

skrócie atutowym. No, ale jak si´ grywa

w kolor tak s∏abo sfitowany… ♦ 

N
W E

S
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1. Mecz; WE po partii, rozdawa∏ S.

Po licytacji:

Ty N E S
— — — 1 BA1

ktr.2 2 ♦ pas pas
ktr.3 pas 2 ♥4 pas
2 BA5 pas 3 BA pas…

1 14–16 PC; 2 w pierwszym czytaniu: kontra
dwukolorowa; 3 nadwy˝ka si∏owa; 4 do koloru part-
nera; 5 jeszcze wi´ksza si∏a, sk∏ad zrównowa˝ony

rozgrywasz (W) koƒcówk´ bezatutowà

z nast´pujàcà parà ràk:

Ty dziadek
♠ A 3 2 ♠ D 10 5
♥ A D 4 ♥ 6 5 3 2
♦ A D ♦ 6 4 2
♣ D W 9 6 5 ♣ K 10 7

Pierwszy wist (odmienny): ♠7. Jak po-
prowadzisz rozgrywk´, aby zagwa-
rantowaç sobie sukces?

Z bilansu rozdania wynika, ˝e gracz

N ma w karcie co najwy˝ej dwa walety,

wszystkie starsze honory znajdujà si´ za-

tem w r´ce jego partnera. Oto obraz ca-

∏ego rozdania:

Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ S.
♠ 9 7 4
♥ W 9 8 7
♦ W 10 7 5 3
♣ 3

♠ A 3 2 ♠ D 10 5
♥ A D 4 ♥ 6 5 3 2
♦ A D ♦ 6 4 2
♣ D W 9 6 5 ♣ K 10 7

♠ K W 8 6
♥ K 10
♦ K 9 8
♣ A 8 4 2

Kontrakt 3BA – zw∏aszcza w widne kar-

ty – mo˝na tu zrealizowaç na kilka sposo-

bów, metodà najbardziej eleganckà jest jed-

nak wstawienie z pierwszej lewie
z dziadka ♠10, a nast´pnie przepusz-
czenie zagranego przez obroƒc´
S waleta (!). Ka˝dy odwrót ze strony tego

gracza zapewni Ci drugie dojÊcie do sto∏u

lub mo˝liwoÊç wykonania impasu w któ-

rymÊ z kolorów czerwonych. Np. po odwi-

Êcie treflowym na pewno dostaniesz si´

dwukrotnie tym kolorem do dziadka i zaim-

pasujesz ♥K, a potem ♦K. ¸àcznie b´dziesz

mia∏ gwarantowane cztery lewy treflowe,

dwie kierowe, dwie karowe oraz pikowà.

A gdybyÊ pobi∏ ♠W asem, rozgrywka sta-

∏aby si´ bardziej problemowa i aby odnieÊç

sukces, musia∏byÊ rozczytaç nie tylko lokali-

zacj´ honorów, ale i iloÊciowy uk∏ad r´ki S.

2. Mecz; obie po partii, rozdawa∏ N.

Przebieg licytacji:

Ty N E S
— 2 ♥1 ktr. pas
2 ♠ pas 3 ♥ pas
3 ♠ pas 4 ♠ pas…

1 s∏abe dwa

Rozgrywasz (W) koƒcówk´ pikowà

z nast´pujàcymi kartami:

Ty dziadek
♠ A 9 7 4 2 ♠ K D W
♥ W 4 ♥ A K 8 3
♦ 10 6 3 ♦ K 5
♣ 9 6 4 ♣ A K 3 2

Pierwszy wist (odmienny): ♣8. Zabi∏eÊ

na stole ♣A i Êciàgnà∏eÊ ♠K D. W drugiej

z lew pikowych S niespodziewanie nie

do∏o˝y∏ do koloru, tylko zrzuci∏ ♦2. U∏ó˝
plan swojego post´powania.

Niespodziewana obecnoÊç czterech

atutów w r´ce N skomplikowa∏a Twój pro-

blem. GdybyÊ Êciàgnà∏ teraz równie˝ ♠W,

a potem przeszed∏ do r´ki przebitkà kiero-

wà, do koƒca wyatutowa∏ i zagra∏ w karo

(aby wyrobiç sobie dziesiàtà wziàtk´ na

♦K), obroƒca z lewej wskoczy∏by ♦A i ode-

bra∏by trzy lewy kierowe (w ˝adnej r´ce nie

posiada∏byÊ ju˝ bowiem atutów).

Oto wszystkie cztery r´ce:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ N.
♠ 10 8 6 3
♥ D 10 9 6 5 2
♦ A D
♣ 8

♠ A 9 7 4 2 ♠ K D W
♥ W 4 ♥ A K 8 3
♦ 10 6 3 ♦ K 5
♣ 9 6 4 ♣ A K 3 2

♠ 5
♥ 7
♦ W 9 8 7 4 2
♣ D W 10 7 5

PowinieneÊ post´powaç tak, aby nawet

po Êciàgni´ciu atutów nie straciç kontroli

nad rozdaniem. Zgraj zatem ♠W oraz
♥A, a nast´pnie kontynuuj ze sto∏u
blotkà kierowà(!). Wiesz, ˝e gracz

N ma uk∏ad r´ki 4-6-2-1. Pobije on ♥W da-

mà i zagra jeszcze raz w kiera. Ponownie
do∏ó˝ z dziadka blotk´ i dokonaj
przebitki w r´ku. Nast´pnie Êciàgnij
♠A, odbierajàc przeciwnikowi jego ostatni

atut, i wyjdê w karo. Mimo braku atutów

kiery b´dziesz jeszcze kontrolowa∏ pozo-

sta∏ym na stole królem. Oprócz niego weê-

miesz te˝ lewy na ♦K i ♣K.

Opisana wy˝ej linia rozgrywki to naj-

bardziej estetyczna droga do zwyci´stwa.

Ale przy aktualnym rozk∏adzie koƒcówk´

pikowà mo˝na te˝ zrealizowaç na kilka

innych sposobów. Oto jeden z nich: Po

ujawnieniu si´ rozk∏adu atutów Êciàgnij

♠W i wyjdê z dziadka w karo (!). Obroƒca

N (optymalnie) weêmie lew´ ♦D, zgra

♦A i odejdzie pikiem. Zabij t´ lew´, po

czym zagraj asa, króla i blotk´ kierowà,

wyrzucajàc z r´ki trefla. N zdob´dzie t´

wziàtk´ i b´dzie musia∏ kontynuowaç kie-

rem. Przebijesz w r´ce, a chwil´ wcze-

Êniej gracz S znajdzie si´ w karowo-treflo-

wym przymusie.

Kolejny sposób to ju˝ prawdziwa gra

w widne karty: Âciàgnij tylko jeden z piko-

wych honorów dziadka, po czym zagraj

asa, króla i blotk´ kier, przebijajàc w r´ce

ma∏ym atutem. Nast´pnie wyjdê stamtàd

w karo. Obroƒca N (optymalnie) wskoczy

♦A i zagra w kiera. Przebij w r´ce, Êciàgnij

♦K, a nast´pnie zagraj ze sto∏u dowolnego

trefla (króla albo blotk´). Niezale˝nie od

poczynaƒ obroƒców, zawsze zdo∏asz

wziàç kolejne trzy lewy atutowe (a oddasz

trzy lewy w kolorach m∏odszych albo dwie

lewy w m∏odszych oraz wziàtk´ atutowà).

3. Mecz; NS po partii, rozdawa∏ W.

Po jednostronnej licytacji przysz∏o Ci

(W) rozgrywaç wielkiego szlema w kiery

z r´kami:

Ty dziadek
♠ A K 10 9 8 ♠ 7
♥ A D W 8 ♥ K 9 6 2
♦ 3 ♦ A K D 8 4 2
♣ 10 9 8 ♣ A 2

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

Konkurs 
Âwiata Bryd˝a nr 3/2003 – Rozwiàzania problemów
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Gracz N zawistowa∏ ♥3, a jego partner

do∏o˝y∏ w tej lewie ♣5. Dok∏adnie za-
planuj przebieg rozgrywki.

Je˝eli oprócz ♥8 weêmiesz jeszcze

szeÊç honorów w bocznych kolorach oraz

szeÊç lew atutowych na obustronne prze-

bitki, da Ci to wymagane trzynaÊcie wzià-

tek. Gdy N doda do koloru trzy kara, dwa

piki i trefla, nie b´dzie ˝adnych k∏opotów.

Wnikajàc w problem g∏´biej – obroƒca ten

zawsze musi „dop∏aciç” trzy kara, kiedy

jednak ma tylko singletona w pikach, b´-

dziesz w stanie nadbiç jego przebitk´,

a nast´pnie do koƒca wyatutowaç i wyko-

rzystaç forty karowe. Oto ca∏e rozdanie:

Mecz; strona NS po partii, rozdawa∏ W.
♠ 2
♥ 10 7 5 4 3
♦ W 9 6
♣ D 7 4 3

♠ A K 10 9 8 ♠ 7
♥ A D W 8 ♥ K 9 6 2
♦ 3 ♦ A K D 8 4 2
♣ 10 9 8 ♣ A 2

♠ D W 6 5 4 3
♥ —
♦ 10 7 5
♣ K W 6 5

Aby zachowaç wszystkie szanse, swoje

lewy w kolorach bocznych powinieneÊ

Êciàgnàç w odpowiedniej kolejnoÊci,

przede wszystkim kara przed pikami. Oto

prawid∏owy porzàdek zagraƒ: ♥8,
♦A K D, ♠A K (z zamiarem, aby – gdy

N dwa razy doda do koloru – pozbyç si´
ze sto∏u blotki treflowej), ♣A, obu-
stronne przebitki karowo-piko-
wo/treflowe. A jeÊli N przebije drugiego

pika, nadbij, trzy razy zaatutuj (wy-
rzucajàc z dziadka blotk´ treflowà),
po czym wróç na stó∏ ♣A i wykorzy-
staj trzy forty karowe.

OczywiÊcie, do sukcesu takiej rozgrywki

potrzebny jest podzia∏ kar 3–3. Ale nawet

w tym szcz´Êliwym przypadku – gdybyÊ

próbowa∏ Êciàgnàç ♠A K przed ♦A K D,

N nie przebi∏by, tylko pozby∏by si´ kara (!),

co szlema bezwarunkowo by ob∏o˝y∏o.

4. Mecz; WE po partii, rozdawa∏ S.

Po licytacji:

W N Ty S
— — — 1 ♥
pas 1 ♠ pas 2 ♥
pas 4 ♥ pas…

Twój partner (W) zaatakowa∏ (wist od-

mienny, zrzutki odwrotne) ♣4 i wy∏o˝ono

nast´pujàcego dziadka:

dziadek
♠ K D 8 7 4
♥ 10 9
♦ A K 2
♣ D 10 2

Ty
♠ W 9 6 3
♥ K 5
♦ W 8 7 4 3
♣ A K

Rozgrywajàcy zadysponowa∏ ze sto∏u

♣10. W jaki sposób b´dziesz dà˝y∏
do ob∏o˝enia tego kontraktu?

Partner zawistowa∏ kartà, która pocho-

dzi z koloru cztero- albo pi´ciokartowego,

mo˝esz wi´c byç pewnym wzi´cia dwóch

lew treflowych. Na wziàtk´ w karach nie

masz co liczyç, do ob∏o˝enia kontraktu

potrzebne wam zatem b´dà ♠A oraz lewa

atutowa albo dwie wziàtki atutowe. Je˝eli

W ma ♠A, poda Ci treflowà przebitk´,

w przeciwnym wypadku musisz coÊ wy-

kombinowaç w kierach.

Oto ca∏e rozdanie:

Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ S.
♠ K D 8 7 4
♥ 10 9
♦ A K 2
♣ D 10 2

♠ 10 5 ♠ W 9 6 3
♥ D 6 4 ♥ K 5
♦ 10 9 6 ♦ W 8 7 4 3
♣ W 9 5 4 3 ♣ A K

♠ A 2
♥ A W 8 7 3 2
♦ D 5
♣ 8 7 6

Aby poinformowaç partnera o mo˝li-

woÊci wzi´cia przebitki, zabij pierwszà
lew´ ♣A, a w nast´pnej Êciàgnij
♣K (wska˝esz w ten sposób posiadanie

♣A K sec). Do ♣K W powinien do∏o˝yç

lawintala, pokazujàcego, gdzie znajduje si´

dojÊcie do jego r´ki. Posiadajàc ♠A, part-

ner doda w drugiej lewie du˝ego trefla,

wyjdziesz wówczas w pika, a nast´pnie

trefla przebijesz.

W autentycznym rozk∏adzie W do∏o˝y

do ♣K – ♣3, wykluczajàc obecnoÊç

w swojej r´ce ♠A. Pozostanie Ci wtedy

spróbowaç dostaç si´ do r´ki partnera

kierem (!). Poniewa˝ rozgrywajàcy musi

mieç ♦A (i mo˝liwoÊç pozbycia si´ na ka-

ra ostatniego trefla z r´ki), nie wolno Ci

czekaç, a˝ kontrakt ob∏o˝y si´ sam, czyli

wistowaç pasywnie. W trzeciej lewie
wyjdê zatem ♥5!, spod drugiego króla!

S b´dzie bezradny: je˝eli zabije asem, od-

da dwie lewy na honory atutowe, jeÊli zaÊ

do∏o˝y z r´ki blotk´ – Twój partner do-

stanie wziàtk´ na ♥D i poÊle do przebitki

trefla.

5. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ W.

Po licytacji:

Ty N E S
1 ♥ pas pas 1 BA
pas 3 BA pas…

1 11–15 PC

zaatakowa∏eÊ (W) ♥3 (odmiennie, zrzutki

odwrotne) i odkryto takiego oto dziadka:

dziadek
♠ K W
♥ D 4
♦ A D 10 3
♣ W 7 6 5 4

Ty
♠ A D 7
♥ W 9 7 3 2
♦ 6 5 2
♣ A D

Rozgrywajàcy wzià∏ lew´ ♥D na stole

(E doda∏ ♥10, a z r´ki S spad∏a ♥8) i wy-

szed∏ stamtàd blotkà treflowà. Partner do-

∏o˝y∏ ♣K, a rozgrywajàcy ♣9. Zaplanuj
dalszà obron´.

Je˝eli partner utrzyma si´ ♣K (czy

to singlowym, czy drugim), na pewno

odwróci w Twój kolor – kiery. A Ty

doskonale wiesz, ˝e t´dy na pewno

nie prowadzi droga do sukcesu. Zanim

wy wyrobicie kolor kierowy, przeciw-

nik wyfortuje sobie trefle i ∏atwo skom-

pletuje minimum dziewi´ç lew (trzy

trefle, trzy kiery i co najmniej trzy kara

– partner nie spasowa∏by przecie˝ na

Twoje otwarcie, posiadajàc dwa króle,

♦K musi si´ wi´c znajdowaç u rozgry-

wajàcego).

Z Twojego punktu widzenia, jedyna

szansa na obk∏ad to obecnoÊç w r´ce

E ♠10 x x x x albo ♠10 9 x x. Przejmij za-
tem ♣K asem i zagraj ♠A i ♠D. Oto

ca∏e rozdanie:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ W.
♠ K W
♥ D 4
♦ A D 10 3
♣ W 7 6 5 4

♠ A D 7 ♠ 10 9 3 2
♥ W 9 7 3 2 ♥ 10 6 5
♦ 6 5 2 ♦ 9 8 7 4
♣ A D ♣ K 2

♠ 8 6 5 4
♥ A K 8
♦ K W
♣ 10 9 8 3 ♦ 
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1. Mecz; obie przed, rozdawa∏ N.

Po licytacji:

Ty N E S
— 1 ♠ pas pas
ktr. pas 2 ♦ pas
2 ♥ 2 ♠ 3 ♥ pas…

rozgrywasz (W) kontrakt 3♥ z nast´pujà-

cà parà ràk:

Ty dziadek
♠ W 3 ♠ 7 6 5 2
♥ D W 9 8 5 ♥ K 10
♦ A K ♦ W 7 4 3
♣ A D 6 3 ♣ K 7 4

Obroƒca N zaatakowa∏ ♠A K D (wist

odmienny, zrzutki odwrotne). Jego partner

doda∏ ♠4 i ♠8, a nast´pnie zrzuci∏ ♦6.

Ostatnià z tych lew przebi∏eÊ w r´ce. Jak
poprowadzisz dalszà rozgrywk´?

2. Mecz; WE po partii, rozdawa∏ E.

Po nieporozumieniu licytacyjnym, do

którego przeciwnicy ani na moment si´

nie wtràcili, rozgrywasz (W) nietypowy

kontrakt 4BA z nast´pujàcymi kartami:

Ty dziadek
♠ W 9 8 ♠ A K D
♥ 10 7 ♥ A D 6 5 4 3 2
♦ A D 9 8 ♦ 4
♣ A 7 4 3 ♣ K W

Pierwszy wist (naturalny): ♦5. S wsta-

wi∏ na trzeciej r´ce ♦10, wzià∏eÊ lew´ ♦D.

Czy potrafisz zagwarantowaç reali-
zacj´ kontraktu?

3. Mecz; obie po partii, rozdawa∏ N.

Przebieg licytacji:

Ty N E S
— 1 BA1 pas 3 ♦2

3 ♥ pas 4 ♥ pas…
1 15–17 PC; 2 naturalne, sign off

Rozgrywasz (W) koƒcówk´ kierowà.

R´ce Twoja i dziadka:

Ty dziadek
♠ K W 10 ♠ 5 3
♥ D 8 7 5 4 2 ♥ W 10 9
♦ A ♦ 6 4
♣ 9 6 3 ♣ A K D 8 7 2

Pierwszy wist (odmienny, zrzutki od-

wrotne): ♦10. S do∏o˝y∏ ♦5, wzià∏eÊ lew´

♦A. Nast´pnie wyszed∏eÊ z r´ki ♥2, od

N – ♥3, ze sto∏u – ♥9, S zrzuci∏ ♦3. U∏ó˝
plan rozgrywki.

4. Mecz; obie przed, rozdawa∏ S.

Po licytacji:

Ty N E S
— — — 1 ♠
ktr. 4 ♠ ktr. pas
pas pas

1 kontra karna

zaatakowa∏eÊ (W) ♣D (odmiennie, zrzutki

odwrotne) i wy∏o˝ono nast´pujàcego

dziadka:

dziadek
♠ 7 6 5 3 2
♥ K D W 2
♦ —
♣ K 10 4 2

Ty
♠ —
♥ A 10 9 8 7
♦ A W 10 7
♣ D W 9 7

Ze sto∏u – ♣2, partner doda∏ ♣5,

a rozgrywajàcy zabi∏ w r´ce ♣A. W dru-

giej lewie S wyszed∏ ♠D, zrzuci∏eÊ kiera,

a gracz E wzià∏ lew´ ♠K. Nast´pnie part-

ner Êciàgnà∏ ♠A (zrzuci∏eÊ karo) i zawisto-

wa∏ ♥5. Z r´ki rozgrywajàcego zosta∏a do-

∏o˝ona ♥3. U∏ó˝ plan swojej dalszej
gry w obronie.

5. Mecz; NS po partii, rozdawa∏ S.

Przebieg licytacji:

W N Ty S
— — — 1 ♠
pas 2 ♣ pas 2 BA
pas 4 BA1 pas 6 BA
pas…

1 inwit

Przeciwko szlemikowi bezatutowemu

Twój partner (W) zaatakowa∏ ♥W (od-

miennie, zrzutki odwrotne) i wy∏o˝ono na-

st´pujàcego dziadka:

dziadek
♠ K D
♥ A 4 3
♦ 9 6 5
♣ A D 10 8 7

Ty
♠ 10 5 4
♥ 8 5 2
♦ K 8 4 3
♣ W 6 3

Przeciwnik pobi∏ pierwszà lew´ ♥A na

stole, Êciàgnà∏ ♠K D (Twój partner doda∏

♠9 i ♠7), przeszed∏ do r´ki ♥K (W do∏o-

˝y∏ ♥6) i zgra∏ ♠A, wyrzucajàc z dziadka

blotk´ treflowà (partner doda∏ ♠6). Na-

st´pnie S Êciàgnà∏ jeszcze dwie forty piko-

we: ♠3 (W – ♦7, N – ♦5, E – ♦3) i ♠2

(W – ♦2, N – ♦6, E – ♥2). W ósmej le-

wie rozgrywajàcy kontynuowa∏ ♥D, Twój

partner doda∏ ♥9. Tobie pozosta∏y w tym

momencie: ♦K 8 4 i ♣W 6 3. Jakiej
zrzutki dokonasz? ♦ 
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Konkurs 
Âwiata Bryd˝a nr 5/2003 – Problemy

Najlepsi w KONKURSIE z nru 1/2003 ÂB

pkt.
1. Piotr Buczkowski (Sopot) 500

Mieczys∏aw Gajak (Warszawa) 500
Robert Wójcicki (Nowy Sàcz) 500

4. Piotr Kamiƒski (Pionki) 490

Micha∏ Kowalski (Âwidnik) 490

6. Tomasz Janczak (Warszawa) 480

Andrzej Keller (¸ódê) 480

Dariusz Morawski (Warszawa) 480

Maciej Nowakowski (Pionki) 480

10. Robert Sadowski (˚yrardów) 470

Piotr Siemaszko (Dziwnów) 470

12. Sylwester Nowak (Warszawa) 460

Jerzy Pisarek (Skar˝ysko-Kamienna) 460

Janusz Wawrowski (Warszawa) 460

15. Zygmunt Skiba (Mechanicsburg, USA) 450

Wies∏aw Paszko (¸àczna) 450

17. Mariusz Nowak (P∏ock) 440

Krystian Trubadur (Koszalin) 440

Anna Woêna (Warszawa) 440

20. Krzysztof Bednarz (Dàbrowa Górnicza) 430

Rafa∏ Mól (OÊwi´cim) 430

Kazimierz Wiewiórczak (Katowice) 430

Tadeusz ˚uk (Szczecinek) 430

24. Kazimierz BanaÊ (Brzezinka) 410

Józef Dwornik (Olkusz) 410

Bernard Ossowski (Lublin) 410

Marcin Tarasiewicz (D´bno) 410

Mariusz Topolnicki (Elblàg) 410

Jan Zygad∏o (¸apy) 410

30. Tamara Biernacka (Piotrków Tryb.) 400

Jan Cejlowski (Radom) 400

Alfred Hipolit (Szczecinek) 400

Jan Kluska (Poznaƒ) 400

Julian Màczka (Sulechów) 400

Stanis∏aw Nestor (Lubliniec) 400

Anastazy Wróbel (Siedlce) 400

Julian ˚o∏àdê (Nowy Targ) 400

Wyniki Konkursu
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W czwartym turnieju KMP 2003, mimo

startujàcej wiosny i zbli˝ajàcej si´ Wielka-

nocy, zagra∏o 1171 par w 76 sekcjach. 

Rozdanie 21; NS po partii, rozdawa∏ N.
♠ W 4
♥ D 10 9 5 4 2
♦ W 3
♣ 8 7 3

♠ D 7 3 ♠ A K 10
♥ A W 8 6 3 ♥ 7
♦ 9 4 ♦ D 8 6 2
♣ A D 10 ♣ K W 9 6 4

♠ 9 8 6 5 2
♥ K
♦ A K 10 7 5
♣ 5 2

Nasz System:

W N E S
— pas 1 ♣ 1 ♦ (!)
1 ♥ pas 2 ♣ pas
2 ♦1 pas 2 BA2 pas
3 BA pas pas pas

1 tu: licytacja w kolor przeciwnika, choç 2♦ mo-

gà byç te˝ traktowane jako PRO (jak gdyby nie by∏o

wejÊcia); 2 brak trzech kierów, stoper karowy

Wspólny J´zyk:

W N E S
— pas 1 ♦ pas
1 ♥ pas 2 ♣ pas
2 ♠1 pas 2 BA pas
3 BA pas pas pas
1 czwarty kolor

Rozgrywajàcy ma dziewi´ç lew z góry,

a obroƒcy nie sà w stanie odebraç pi´ciu,

kontrakt firmowy zostanie wi´c ∏atwo wy-

grany. I to najprawdopodobniej z nadrób-

kà, jako ˝e bezwzgl´dnie pozbawi∏oby jej

rozgrywajàcego jedynie pierwsze wyjÊcie

w pika (!), dajàce obroƒcom szans´ na

wyrobienie sobie w tym kolorze lewy

czwartego okrà˝enia. Natomiast po ka˝-

dym innym wiÊcie E Êciàgnie pi´ç lew tre-

flowych oraz ♥A. Je˝eli w siedmiokartowej

koƒcówce obroƒca S pozostawi sobie

mniej ni˝ cztery piki (oraz dope∏niajàcà si´

do siedmiu liczb´ kar), rozgrywajàcy b´dzie

w stanie wyrobiç sobie dziesiàtà wziàtk´

w karach. E Êciàgnie bowiem trzy lewy pi-

kowe, a nast´pnie zagra ze sto∏u w karo –

tak aby w pierwszej rundzie tego koloru

wpuÊciç gracza S. I ten b´dzie musia∏ poda-

rowaç przeciwnikowi wziàtk´ karowà.

Kiedy natomiast we wspomnianej koƒ-

cówce siedmiokartowej lewy obroƒca za-

chowa cztery piki i trzy kara (♦A K 10),

rozgrywajàcy tak˝e zagra w kara, odda

przeciwnikowi trzy wziàtki w tym kolorze,

ale ostatecznie wyrobi sobie w nim fort´

w r´ce.

Gwoli Êcis∏oÊci, 4BA (W) k∏adzie nie

tylko pierwszy wist pikowy, ale te˝ atak

♦W (!). Strona WE nie powinna te˝ zre-

alizowaç koƒcówki treflowej, górny limit

jej mo˝liwoÊci przy grze w ten kolor to

dziesi´ç lew.

Minimaks teoretyczny: 3 BA (WE),

9 lew; 400 dla WE. ♦ 
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Stefan Jacek Berwid, Wojciech Siwiec

Korespondencyjne Mistrzostwa Polski 2003
Turniej nr 4 – 14 kwietnia 2003 r.

M-ce  % pkl
1 J. Baka – T. Wadowski 69.35 100

2 E. Aranowski – I. Kaêmierski 66.79 98

3 A. Heinze – L. Sikora 66.25 96

4 G. Bajek – T. Pogwizd 65.56 94

5 M. Czarniawski – A. Sulima 65.09 92

6 I. Jarosz – R. Konopka 64.92 90

7 K. Lewandowski – R. Woliƒski 64.79 88

8 P. Ludwicki – J. Pawelec 64.20 86

9 A. Gawron – T. Jaworski 64.15 84

10 J. Kadula – J. Znamirowski 64.04 82

11 J. Kuczera – M. Wi´cek 64.01 80

12 R. K∏usowski – Z. Rogowski 63.98 78

13 B. Lesiƒski – L. Mielczarek 63.96 76

14 I. Jagielski – J. Rogowski 63.61 74

15 W. Jaworski – W. KaraÊ 63.56 72

16 T. Leszczyƒski – J. S∏oma 63.55 70

17 K. ChoroÊ – T. ChoroÊ 63.39 68

18 B. Dyk – M. Kopowski 63.32 66

19 R. Michalak – R. Styga 63.29 64

20 J. Krawczyk – J. Radomski 63.27 62

21 M. Magdoƒ – K. Wilczak 63.18 60

22 W. Mi∏oszewski – J. Sulis∏awski 63.01 58

23 S. Grabowski – M. Rutkowski 63.00 56

24 M. Podrecki – R. Surowiak 62.96 54

25 E. Frasoƒski – R. Szlachetka 62.94 52

26 A. Koliƒski – B. Król 62.92 50

27 W. Korbutowicz – Z. Winiarski 62.86 48

28 M. Czolij – E. Szafraniec 62.85 46

29 G. Ku∏ak – P. Waniurski 62.82 44

30 W. Maciejczuk – J. Szukszta 62.74 42

31 J. B∏aszczak – J. Dàbek 62.68 40

32 M. Krasowski – J. Michalski 62.56 38

33 J. Lubiniecki – K. Olewicz 62.48 36

34 S. Klimczak – R. Kowalski 62.43 34

35 W. Fecko – J. WaÊko 62.26 32

36 K. åwik – C. Tomaszewski 62.13 30

37 J. Kar∏owski – M. Stelmach 61.98 28

38 J. Bry∏ka – J. Górka 61.98 26

39 J. Grabowski – E. KoÊç 61.95 24

40 A. CieÊlik – H. Leszczak 61.93 22

41 P. Kaczorowski – K. Klimczak 61.81 20

42 J. Bilejczyk – J. Kuchta 61.66 18

43 H. BanaÊ – J. Seruga 61.61 16

44 K. Âliwoƒ – K. Tomsia 61.58 14

45 A. Bartosik – M. Michalski 61.52 12

46 K. Ga∏àzka – P. Kruszewski 61.51 10

47 R. Gardzielewski – P. Kolwicz 61.49 9

48 J. Krawczyƒski – B. ˚minkowski 61.39 8

49 S. Owczarski – W. Waszkowiak 61.36 7

50 T. Skrzypczak – J. Skrzypczak 61.30 6

51 J. Omelaƒczuk – A. Zacharo 61.15 5

52 J. Màczka – T. Màczka 61.11 4

53 J. Ciruk – K. ¸ukaszewicz 61.11 3

54 Z. Betaƒski – D. Bogucki 61.03 2

55 T. Kustra – J. Ma∏ysz 61.00 1

Wyniki KMP 2003 – kwiecieƒ Startowa∏o 1171 par

KMP w Poznaniu. Poznaƒska Asocjacja Bryd˝owa
ma dodaç nowych skrzyde∏ miejscowemu bryd˝owi
(sponsorem kwietniowego turnieju KMP w Poznaniu
by∏ RedBull). Na zdj´ciu Andrzej Wachowski
interweniujàcy przy Marku Szukale.
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Wyniki
XII Ogólnopolski Turniej Par
o „Puchar Grodu Staszica”
Pi∏a, 30 marca 2003r 
Prokom Software Grand Prix Polski 2003
m-ce 180 par % pkl

1 M. Skwirczyƒski – M. ˚akowicz 61.55 133
2 Z. Beling – T. Krysztofiak 61.36 131
3 R. Smejda – D. Wroƒski 60.47 129
4 S. Henclik – K. Sikorski 60.43 127
5 P. Jurek – A. Rutkowski 59.56 125
6 K. Czul – J. Kotorowicz 59.32 123
7 K. ¸ykowski – I. Pilarczyk 58.82 121
8 T. Winciorek – J. Ciechomski 58.80 119
9 L. Dàbkiewicz – M. W∏oszczuk 58.46 117

10 M. Pasternak – K. Araszkiewicz 58.44 115
11 Z. Papierniak – T. Pilch 58.37 113
12 A. Garstka – K. Kluf 58.19 111
13 M. Cichocki – J. Skrzypczak 58.14 109
14 W. Arczewski – M. Rafalski 58.01 107
15 W. Màczkowski – J. Szutowicz 58.01 105
16 A. Mazurek – A. Witkowski 57.92 103
17 W. Buze – Z. Kowalewski 57.63 101
18 Z. Halat – K. Rogoziƒski 57.62 99
19 C. Ba∏dysz – M. Ba∏dysz 57.39 97
20 A. Fronczak – M. Wo∏ek 57.21 95

IV Mityng Bryd˝owy 
„Hotel Senator”
Starachowice, 4–6 kwietnia 2003 r.
VIII OTP „Senator”
Prokom Software Grand Prix Polski 2003
m-ce 166 par % pkl

1 M. Kwiecieƒ – J. Pszczo∏a 63.02 132
2 M. Tutka – K. Warzocha 60.98 130
3 P. Jurek – A. Rutkowski 60.27 128
4 J. Polety∏o – M. Wójcicki 59.70 126
5 A. Jezioro – J. Russyan 59.04 124
6 W. Strzemecki – P. Janiszewski 58.88 122
7 M. Bartkowski – J. Ciechomski 58.77 120
8 A. Dudzik – K. Zajàczkowski 58.50 118
9 I. Chodorowska – J. Chodorowski58.28 116

10 J. CieÊlak – G. Narkiewicz 58.14 114
11 A. Kowalski – P. Tuszyƒski 57.97 112
12 T. Winciorek – M. Krupowicz 57.69 110
13 Z. Beling – T. Krysztofiak 57.65 108
14 D. Zar´bski – M. ˚akowicz 57.63 106
15 R. Czeczko – P. Ilczuk 57.58 104
16 Z. Dymiƒski – M. Tyrcz 57.58 102
17 J. Kandybowicz – M. Sosiƒski 57.28 100
18 V. ˚huravel – A. Orlovich 57.21 98
19 S. Olech – K. Kujawa 56.96 96
20 W. Arczewski – M. Rafalski 56.73 94

Turniej Par na IMP (cavendish uÊr.)
m-ce 65 par imp pkl

1 T. Kowalczewski – P. Kucharski 69.28 54
2 R. Kie∏czewski – A. Luçko 57.10 52
3 M. Jaworski – M. Stefaniuk 47.16 50
4 M. Pietraszek – J. Weso∏owski 38.08 48
5 P. Busse – L. Kwiatkowski 36.26 46
6 J. Lassota – Z. Màcior 35.83 44
7 E. Miszewska – S. ZawiÊlak 33.36 42
8 A. Kowalski – P. Tuszyƒski 31.41 40
9 J. Czaykowski – S. Skowron 30.38 38

10 W. Klapper – M. Witek 29.08 36
11 B. Szulejewski – W. Talar 27.13 34
12 K. Czul – J. Kotorowicz 25.07 32

Turniej Teamów
m-ce 32 teamy impy VP pkl

1 HOT WALDI +171 177.0 60
A. Robak, A. Wojtusiak, W. Klapper, M. Witek

2 HOTEL POLSKI +89 158.0 56
K. Kujawa, M. LeÊniewski, J. M∏yƒczyk, S. Olech

3 KIE¸EK +63 156.0 52
P. Busse, R. Kie∏czewski, L. Kwiatkowski,
A. Luçko

4 TURECKI +64 154.0 48
T. Czajer, I. Kowalczyk, A. Ratyƒski,
J. Turczynowicz

5 KOALO +54 151.0 44
M. Pasternak, K. Araszkiewicz, B. Gierulski,
L. Sztyrak

6 ADAÂ +46 151.0 40
E. Miszewska, S. ZawiÊlak, J. CieÊlak,
G. Narkiewicz

Turniej Par Barometr
m-ce 86 par % pkl

1 J. Polety∏o – M. Wójcicki 63.73 76
2 W. Olaƒski – W. Starkowski 61.26 73
3 P. GawryÊ – K. Jassem 61.15 71
4 M. Pietraszek – J. Weso∏owski 60.71 68
5 J. Lassota – Z. Màcior 60.36 66
6 J. CieÊlak – G. Narkiewicz 60.18 64
7 D. Koproƒ – M. Kowalski 58.76 62
8 W. Ilnicki – A. Wilkosz 58.59 60
9 S. Bolesta – M. Skorski 58.46 58

10 K. Czul – J. Kotorowicz 58.18 56
11 A. Kowalski – P. Tuszyƒski 56.89 54
12 Z. Kowalewski – J. Janowski 56.33 52
13 A. Paw∏owski – L. Warwocki 56.27 50
14 T. Czajer – I. Kowalczyk 55.97 48
15 T. Godek – A. Potyƒski 55.93 46

Memoria∏ 
im. Ryszarda Kapelaƒskiego
¸ódê, 14–16 marca 2003 r.
OTP „Wiosenny”
Turniej Dwusesyjny - maxy
m-ce 61 par % pkl

1 K Stadnicki-D Filipowicz 58.90 29
2 M Maj-A Wasiak 58.83 27
3 Z Beling-T Krysztofiak 58.81 25
4 J CieÊlak-J Moszyƒski Jun 58.70 23
5 R Nowicki-A Suwik 57.45 21
6 D J´drychowska-A Zdzienicki 56.86 19
7 B Jakóbczyk-P ˚ak 56.42 17
8 A Kowalska-J Lewandowski 55.97 15
9 J Moszyƒski Sen-S Szyd∏owski 55.34 13

10 A Kaêmierczak-A Krakowiak 54.97 11
11 M Antczak-R Kucharski 54.93 9
12 J Gàsiorowski-D Kardas 54.55 8
13 U Kielichowski-L Hejne 54.31 7
14 W Koeppe-P Majak 54.23 6
15 P Teleszyƒski-M Tyran 53.80 5

Turniej par ma zapis maksymalny
m-ce 42 pary % pkl

1 G Potakowski-R Rumiƒski 60.56 17
2 Z Beling-T Krysztofiak 59.08 15
3 D Filipowicz-J Marciniak 57.61 13
4 W Ciepliƒski-I Ró˝ycki 57.24 11
5 W Choinkowski-L Rakowski 57.02 9
6 W Andrejew-J Olczyk 56.33 8
7 G Kotlarek-W Zo∏otarew 55.87 7
8 S Bielawski-J Kucharczyk 55.42 6
9 L Warwocki-A Tybura 55.28 5

10 P Teleszyƒski-M Tyran 54.08 4
11 J Beliniak-K Han 53.71 3
12 E Miko∏ajczyk-J Ronke 53.33 2
13 B Górecki-M Szafraniec 53.04 1

Turniej indywidualny
m-ce 40 zawodników % pkl

1 M Staszewski 61.82 8
2 P Teleszyƒski 59.01 7
3 W Jellinek 57.62 6
4 J Olczyk 56.34 5
5 J Omelaƒczuk 55.65 4
6 G Bàk 55.02 3
7 L Warwocki 54.97 2
8 W Ciepliƒski 54.46 1

Turniej teamów
m-ce 12 teamów impy VP pkl

1 BELING LD +81 128.0 13
T Krysztofiak, Z Beling, D Filipowicz, J Marciniak

2 LUDWIK LD +62 125.0 9
W Ciepliƒski, I Ró˝ycki, L Gutowski, S Hoffmann

3 KWARTET LD +46 120.0 7
D J´drychowska,J Sendacka, A Zdzienicki,G Bàk

4 O.S.S.A LD +27 112.0 5
W Andrejew,J Olczyk,M Szafraniec,
Z Smakuszewski

5 RIBKI 2 LD +17 110.0 3
I ¸obodziƒski,M Zbroja, P Teleszyƒski,M Tyran

6 BASTEK LD -24 98.0 1
A Kozikowski,K Ruszkiewicz, A Krysiak,
S Krzemieƒ

V Ogólnopolski Turniej Par
o Puchar Burmistrza ¸aƒcuta
¸aƒcut, 30 marca 2003 r.
m-ce 48 par % pkl

1 S. Drobot – D. Kulpiƒski 61.75 22
2 J. Pietrzyk – J. RakuÊ 60.39 20
3 Z. ¸uczkowski – L. Tokarski 59.69 18
4 M. Kozaczyƒski – T. Przyby∏o 59.17 16
5 A. Stasiƒski – T. Urbanek 58.86 14
6 A. Banek – M. Czernik 58.38 12
7 B. Ferenc – B. Smoràg 58.16 10
8 R. Opaliƒski – J. Znamirowski 57.82 8
9 M. Rojkowicz – R. Piechota 56.86 7

10 R. Michalak – R. Styga 56.12 6
11 W. Kaszuba – G. Rewer 55.90 5
12 J. Porada – K. Schmidt 55.29 4
13 W. Chmiel – M. Górecki 55.11 3
14 E. åwierz-Superson – Z. Bàcal 54.42 2
15 K. Lewandowski – R. Narlewski 53.80 1

Turniej Teamów
m-ce 17 teamów imp VP pkl

1 PIETRZYK +93 152 14
Jan Pietrzyk, Jerzy RakuÊ, Jerzy Brzustowski,
Zdzis∏aw Widomski

2 OPGK RZESZÓW +57 142 10
Mariusz Kozaczyƒski, Tadeusz Przyby∏o,
Tadeusz Szemraj, Józef Wrona

3 PROMOST RZESZÓW+37 133 6
Roman Opaliƒski, Jacek Znamirowski,
Ryszard Michalak, Ryszard Styga

4 åWIERZ-SUPERSON +40 132 4
El˝bieta åwierz-Superson, Zygmunt Bàcal,
Jan Kadula, Bogus∏aw Kruczek

5 MIELEC +39 129 2
Ma∏gorzata Rojkowicz, Wies∏awa Rusek,
Robert Piechota, Marek Rusek

Grand Prix Ziemi ¸ódzkiej
Powiatowe Mistrzostwa Wielunia

1 turniej, Wieluƒ, 30 marca 2003 r.

m-ce 44 pary % pkl

1 P Teleszyƒski-M Tyran 62.21 15

2 G MiÊkiewicz-K Wanatowicz 60.82 13

3 A Bacik-H Waligórski 60.54 11

4 P Machowczyk-R Olenderek 58.63 9

5 A Paradowski-S Róg 58.54 8

6 J IgnyÊ-Z Kaczmarek 58.41 7

7 P Wulkiewicz-G Dzi´bowski 56.44 6

8 J Gaworczyk-W Urban 55.52 5

9 Dey Nguyen-J Karbowski 55.12 4

10 W Andrejew-L Rakowski 53.90 3

11 K Kowalczyk-K Sotniczuk 53.57 2

12 Z Saba∏a-A Wójcik 53.10 1

XIV Mistrzostwa 
Polski S∏u˝by Wi´ziennej
Zapoznawczy turniej par

m-ce 23 pary % pkl

1 W. MiÊkiewicz – Z. Prasek 63.66 5

2 K. Bartosiewicz – J. Masza∏kiewicz 61.85 4

3 J. Bratoszewski – W. Suchecki 61.29 3

4 P. Dobrzyƒski – P. Wójtowicz 59.66 2

B. Krajewski – W. Walentowicz 59.66 2

Turniej par na impy (Cavendish uÊr.)

m-ce 33 pary impy pkl

1 D. Kulczyk – P. Roik 47.92 37

2 W. MiÊkiewicz – Z. Prasek 47.88 26

3 J. Bratoszewski – A. Klik 38.43 15

4 B. R´bisz – R. Szczepaniak 35.91 4

5 T. Chybowski – Z. Do∏´ga 35.23 3

6 A. Ga∏ach – K. Królik 29.28 2

7 E. Salak – J. Salak 27.15 1

Dwusesyjny turniej par

m-ce 33 pary % pkl

1 J. Bratoszewski – A. Klik 57.89 37

2 M. Kawa∏ko – A. Pluta 57.12 26

3 P. Dobrzyƒski – P. Wójtowicz 56.83 15

4 M. Odachowski – M. Antoszewski55.27 4

5 D. Kulczyk – P. Roik 55.26 3

6 A. Ga∏ach – K. Królik 55.10 2

7 W. MiÊkiewicz – Z. Prasek 54.20 1

Turniej Teamów

m-ce 13 teamów impy VP pkl

1 Koronka +68 187.0 36

J. Bratoszewski, A. Klik, D. Kulczyk, P. Roik

2 Siedlce +60 184.0 24

A. Ga∏ach, K. Królik, T. Chybowski, Z. Do∏´ga

3 Warmia +35 175.0 12

D. Górny, L. Herman, W. MiÊkiewicz, Z. Prasek

4 Ko∏omyja +26 173.0

B. Iskrzyƒski, W. Zalech, G. Owczarek, M.

Jagie∏∏o

5 Pij Mleko +24 172.0

B. R´bisz, R. Szczepaniak, M. MyÊliƒski, A. Olczyk

Mistrzostwa Polski 
Szkó∏ Wy˝szych
w Bryd˝u Sportowym

Poznaƒ, 12-13.04.2003 r.

m-ce 19 teamów impy VP pkl

1 PG-GDA¡SK +162 264.0 43

Jakub Kasprzak, Maciej Kàtek, Arkadiusz

Górzewski, Micha∏ Nowosadzki

2 AGH-KRAKÓW +59 222.0 29

Józef G∏adysz, Wojciech Roszczynialski,

Konrad Dobrzyniecki, Robert Strack

3 POL-WROC¸AW +101 231.0 17

Marcin Elmer, Micha∏ Robak, Dominik

Sobaƒski, Remigiusz Pasternak, Rafa∏ Rogula,

Grzegorz Krawczyk

4 UNIWR-¸ÓDZKI +69 228.0 5

Andrzej Kozikowski, Karol Ruszkiewicz,

Adam Krysiak, Tomasz Spodenkiewicz,

Marek Popielarczyk, Robert Ruta

5 UWM-OLSZTYN +92 238.0 3

Jan Rogowski 1, Wojciech Âmiech, Grzegorz

Probola, Piotr Mazur

6 POL-GLIWICE +74 211.0 1

Szymon Kapa∏a, Wojciech Michalek, Pawe∏

Mierniczek, Jaros∏aw Ostrowski, Wojciech

Su∏ek, Miko∏aj Taczewski

Jednolity Kalendarz Sportowy 2003

Maj
1–3.05 9. Ogólnopolska Olimpiada M∏odzie˝y Starachowice
9–11.05 OTP Uznamski ÂwinoujÊcie

3.05 OTP ¸uczniczka Bydgoszcz
30.04–4.05 Mistrzostwa Polski Par Mikstowych, 

Open, Kobiet, eliminacje Seniorów Warszawa
9–11.05 OTP Podlaski Kuriera Porannego 

i Radia Bia∏ystok Bia∏ystok
10.05 PROKOM SOFTWARE Grand Prix Polski Bia∏ystok
12.05 KMP – V termin

17–18.05 III liga – bara˝e
22–24.05 I liga – fina∏
23–25.05 Mistrzostwa Polski M∏odzików (do 15 lat) Szamotu∏y
24–25.05 bara˝ o I lig´

25.05 OTP o Puchar „Kolportera” Kielce
29.05–1.06* Mí dzynarodowy Festiwal Bryd˝owy Olsztyn
30.05–1.06 Mistrzostwa Polski Geodetów Kluczbork-Turnawa
30.05–1.06 Kursokonferencja s´dziowska Starachowice

* zmiana terminu nastàpi∏a na wniosek organizatora 

Czerwiec
6–8.06 Poznaƒski Mityng Bryd˝owy Poznaƒ

7.06 PROKOM SOFTWARE Grand Prix Polski Poznaƒ
9.06 KMP – VI termin

21–22.06 OTP Dni Morza Szczecin
19–22.06 Mistrzostwa Polski M∏odzie˝y Szkolnej, Krynica
14–28.06 1. Otwarte Mistrzostwa Europy Menton, Francja
26–28.06 Mistrzostwa Polski Nauczycieli Grudziàdz
28–29.06 OTP Zielone P∏uca Polski Olecko

Lipiec
4–6.07 5. Mistrzostwa Âwiata Juniorów Tata, W´gry
7–14.07 5. Obóz m∏odzie˝y Tata, W´gry
4–13.07 46. Mityng S∏awski S∏awa

5.07 PROKOM SOFTWARE Grand Prix Polski S∏awa
12–13.07 Kadra Mistrzowska Open

14.07 KMP – VII termin
17–19.07 Mistrzostwa Polski Par i Teamów Seniorów Sopot
17–27.07 Letnie Mistrzostwa Ameryki
17–27.07 43. Kongres Ba∏tycki Sopot

20.07 PROKOM SOFTWARE Grand Prix Polski Sopot
26–31.07 8. Akademickie Mistrzostwa Europy Wroc∏aw

Sierpieƒ
1–3.08 Kadra Narodowa Open
3–9.08 Mí dzynarodowy Kongres Loiben, Austria
8–10.08 Szeroka Reprezentacja Polski Open

11.08 KMP – Indywidualne
16–30.08 Obóz M∏odzie˝owy Rogowo
18–29.08 Dru˝ynowe Mistrzostwa Âwiata Juniorów Pary˝
22–31.08 31. Grand Prix Warszawy Warszawa

22–24.08* 4. CA IB Trophy Otwarte 
Mistrzostwa Polski Teamów Warszawa

25–27.08 Indywidualne Mistrzostwa Polski Warszawa
29–31.08 Mityng Bryd˝owy „O Kie∏ Dzika” Gorzów Wlkp.
30.08** PROKOM SOFTWARE Grand Prix Polski Warszawa

* zmiana spowodowane w∏àczeniem mistrzostw
w Grand Prix Warszawy
** zmiana z uwagi na kolizj́  z Otwartymi
Mistrzostwami Polski Teamów

Wrzesieƒ
5–7.09 Mistrzostwa Polski S∏u˝by Zdrowia Bogaczewo
5–7.09 Kongres Ziemi Jaros∏awskiej Jaros∏aw
6–7.09 Memoria∏ Augustyna Witkowskiego Chojnice

8.09 KMP – IX termin
5–13.09 42. Festiwal w Puli Pula

19–20.09 PROKOM SOFTWARE Grand Prix Polski 
– Fina∏ Warszawa

20.09 Rada Zwiàzku Warszawa
27–28.09 OTP Mazurski K´trzyn
26–28.09 Mistrzostwa Polski Juniorów (19–20) Warszawa

Paêdziernik
3–5.10 OTP Bursztynowy Szczecin
3–5.10 37. OTP i 22. Mityng „Ziemi Lubelskiej” Lublin
3–5.10 Otwarte Mistrzostwa Wojska Polskiego Dar∏ówek
4–5.10 XXV Jubileuszowy Turniej 

o Puchar Prezydenta Rzeszowa Rzeszów
10–12.10 Mistrzostwa Polski Par na impy ¸om˝a

13.10 KMP – X termin
17–19.10 I, II liga – 1 zjazd

25.10 OTP Ciechanowski Ciechanów
24–26.10 Kadra Selekcyjna Kobiet

Kalendarz sportowy
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Tytu∏ Cena (z∏)
1. As w impasie, M. Rustecki 11,00

2. As z r´kawa, j.w. 11,00

3. Nowoczesna licytacja naturalna, W. Izdebski, O. Rodziewicz 32,00

4. Wspó∏praca wistujàcych, W. Izdebski, R. Krzemieƒ 8,00

5. Szko∏a Bryd˝a – podstawowa, W. Izdebski 30,00

6. Przymusy w teorii i praktyce, W. Izdebski 20,00

7. Nasz Wspólny J´zyk w praktyce, W. Izdebski 19,00

8. Bryd˝owe fortele, W. Izdebski 23,00

9. Czy licytujesz wy˝ej, ekspercie?, K. Jassem, W. Izdebski 20,00

10. Morderstwo przy bryd˝owym stoliku, Granovetter 16,00

11. Dynamiczna obrona – cz. I, M. Lawrence 12,00

12. Dynamiczna obrona – cz. II, j.w. 12,00

13. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. I, j.w. 11,00

14. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. II, j.w. 11,00

15. Plastyczna ocena karty, j.w. 23,00

16. Jak zostaç bryd˝owym mistrzem, F. Stewart 35,00

17. Popraw swój wist i rozgrywk´ – cz. II, H. Kersey 11,00

18. System S∏abych Otwarç – Max, L. Ohrysko 9,00

19. Acol – angielski system licytacji naturalnej, G. Matula 10,00

20. Srebrne igrzyska, W. Siwiec 25,00

21. Szko∏a wistu, K. Martens 12,00

22. Bryd˝ na piàtk´ z plusem, R. Krzemieƒ 15,00

23. Bryd˝owe weekendy, J. Klukowski 14,00

24. Przygody waleta kier, D. Bird 17,00

25. Po tropach do celu, R. Kie∏czewski NOWOÂå 18,00

26. Bryd˝ dla ka˝dego – çwiczenia, Ludewig 30,00

27. Bryd˝ dla ka˝dego – wist, W. Izdebski, L. Stadnicki 8,00

28. Nowoczesny Bryd˝ – Konwencje, W. Izdebski 30,00

29. Wist – rozmowa w tym samym j´zyku, j.w. 21,00

30. Szukaj szansy – krok po kroku, 

Izdebski, Siwiec, Soko∏owski 15,00

31. Bryd˝ analityczny, W. Boczar 20,00

32. S∏ownik terminów bryd˝owych, B. Seifert 35,00

33. Mi´dzynarodowe Prawo Bryd˝owe 10,00

34. Komentarz do prawa bryd˝owego 17,00

35. Techniki organizacji zawodów bryd˝a sportowego, A. Wachowski 35,00

36. Sprawdê swój wist 5,00

37. Sygna∏y wistowe, M. Horton 15,00

38. Zagrania wyprzedzajàce – rozgrywka, R. Kie∏czewski 5,00

39. Zagrania wyprzedzajàce – wist, R. Kie∏czewski 5,00

40. Expressem przez bryd˝a, K. Soko∏owski 5,00

41. Jak to wygraç?, R. Kie∏czewski 10,00

42. Licytacja dwustronna XXI wieku, M. Miles 30,00

43. Bryd˝owe opowieÊci, E. Kantar 12,00

44. Licz i rozgrywaj, T. Bourke, M. Smith 22,00

45. Rocznik Âwiata Bryd˝a 2002 (oprawiony) 90,00

46. Prenumerata Âwiata Bryd˝a – od n-ru X do n-ru Y po 9,00

Zamówienia prosimy przesy∏aç przekazem 
(wtedy koszty przesy∏ki pokrywa ksi´garnia) pod adres:
Âwiat Bryd˝a, skr.poczt. 57, 03-414 Warszawa 4 
lub na konto: 
1/O PKO BP Warszawa, 02 10201013 122620762

Ksi´garnia wysy∏kowa 
Âwiata Bryd˝a

Adresy WZBS
DolnoÊlàski ZBS
ul. Borowska 1/3
50-529 Wroc∏aw
tel. (71) 783 00 08
fax (71) 367 18 40
Kujawsko–Pomorski ZBS
Marek Kochowicz
ul. Byd. Olimpijczyków 6/48
85-796 Bydgoszcz
tel. kom. 0-600 962 060
e-mail: bridge-pik@bzi.pl
Lubelski ZBS
ul. Chopina 14
20-023 Lublin
tel./fax (81) 534 48 02
Lubuski ZBS
ul.Elizy Orzeszkowej 1
66-210 Zbàszynek
skr. poczt. 15
tel. kom. 0 602 793 058
e-mail: ekulus@wp.pl
¸ódzki ZBS
Cezary Kanar
ul. Wyszyƒskiego 8/97
90-042 ¸ódê
tel. kom. 0-606 155 199
e-mail: canarro@wp.pl
Ma∏opolski ZBS
Leszek Nowak
ul. Bukowska 16/15
32-050 Skawina
tel. kom. 0-605 897 298
e-mail: noleszek@interia.pl
Mazowiecki ZBS
ul. Poznaƒska 38
00-689 Warszawa
tel./fax (22) 629 82 76
e-mail: warsbrydz@home.pl
Opolski ZBS
ul. Damrota 6
45-064 Opole
tel. (77) 454 38 29
e-mail: ozbsopole@nysa.com.pl
Podkarpacki ZBS
Pu∏askiego 13a
35-011 Rzeszów
tel. (12) 853 60 45
e-mail: m.pietraszek@interia.pl
Podlaski ZBS
Andrzej Mer
ul.Mickiewicza 27 m 75
15-213 Bia∏ystok
tel. (85) 741 49 75
Pomorski ZBS
ul. Uphagena 12/1
80-237 Gdaƒsk
tel. (58) 341 91 92
e-mail: ozbs_gda@poczta.wp.pl
Âlàski ZBS
Zdzis∏aw Krzemiƒski
ul. Krzywa 7 B/8
44-100 Gliwice
tel. kom. 0-502 436 068
e-mail: pboiumal@ka.onet.pl
Âwi´tokrzyski ZBS
ul. ˚ytnia 1
25-018 Kielce
tel. kom. (41) 361 20 09
e-mail: bridgekielce@interia.pl
Warmiƒsko–Mazurski ZBS
Jan Rogowski
ul. ˚niwna 60
10-811 Olsztyn
tel. kom. 0-607 807 637
e-mail: rogowski@moskit.uwm.edu.pl
Wielkopolski ZBS
ul. Reymonta 35 p.7
60-791 Poznaƒ
tel. kom. 0-501 563 041
e-mail: awachowski@wp.pl
Zachodniopomorski ZBS
Aleksander ˚akowicz
ul. Dworcowa 19
70-206 Szczecin
tel. (91) 48 91 532
e-mail: biuro_zzbs@op.pl






