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POMAGAMY SPE¸NIAå MARZENIA
Troszczysz si´ o swojà przysz∏oÊç? MyÊlisz, jak zapewniç sobie i swoim bliskim bezpieczeƒstwo? W okresie niskiej
inflacji oraz spadajàcych stóp procentowych wszyscy poszukujà dodatkowych mo˝liwoÊci zainwestowania swoich
pieni´dzy. Poza tradycyjnymi produktami oszcz´dnoÊciowymi, umo˝liwiamy naszym klientom lokowanie Êrodków
w funduszach inwestycyjnych. Poprzez oszcz´dzanie nawet niewielkich kwot mo˝esz od∏o˝yç kapita∏ pozwalajàcy
realizowaç marzenia Twoje i Twoich bliskich!

POMNA˚AMY PIENIÑDZE
Fundusze sà jednym z najbardziej popularnych na Êwiecie sposobów pomna˝ania pieni´dzy. Dzi´ki dokonywanym
przez specjalistów inwestycjom w ró˝ne instrumenty rynku kapita∏owego uzyskujesz dost´p do mo˝liwoÊci, które
z regu∏y sà zarezerwowane dla klientów dysponujàcych znacznymi Êrodkami lub dost´p do tych inwestycji jest
utrudniony i w wielu przypadkach nieop∏acalny.

KORZYÂCI INWESTOWANIA W FUNDUSZ

P¸YNNOÂå 
Z inwestycji w fundusz mo˝na wycofaç si´ w ka˝dej chwili bez utraty prawa do ju˝ wypracowanego dochodu.

BEZTERMINOWOÂå
Umowy z funduszem sà zawierane bezterminowo, nie jest wymagane zadeklarowanie okresu oszcz´dzania.

DOST¢PNOÂå
Szeroka sieç placówek Banku oraz mo˝liwoÊç sk∏adania zleceƒ telefonicznych umo˝liwia dost´p do oszcz´dnoÊci
na terenie ca∏ej Polski. Uczestnicy funduszy majà sta∏y dost´p do zainwestowanych pieni´dzy. Mo˝na wycofaç
wszystkie Êrodki lub okreÊlonà kwot´. W dowolnym momencie mo˝na dop∏aciç wolne Êrodki dokonujàc przelewu
na wskazany rachunek. Niskie kwoty inwestycji: pierwsza wp∏ata 1000 z∏, kolejne dop∏aty ju˝ od 100 z∏.

WI¢KSZE MO˚LIWOÂCI ZYSKU
Fundusze ze wzgl´dów ustawowych nie mogà gwarantowaç zysku, ale w perspektywie d∏ugoterminowej
zazwyczaj przynoszà korzyÊci wi´ksze ni˝ inne, alternatywne sposoby lokowania pieni´dzy. Funduszami
zarzàdzajà specjaliÊci w sprawach inwestycji na rynku finansowym. W imieniu klientów funduszy negocjujà
korzystniejsze warunki inwestycji.

PODATEK ODROCZONY W CZASIE
Podatek od zysków nie pomniejsza zainwestowanego kapita∏u, jest kapitalizowany, a odlicza si´ go
w momencie wycofywania zainwestowanych Êrodków.

BEZPIECZE¡STWO
Nadzór i kontrol´ nad Towarzystwem oraz nad funduszami sprawuje Komisja Papierów WartoÊciowych
i Gie∏d. Aktywa funduszy stanowià wydzielonà mas´ majàtkowà oraz sà przechowywane przez bank
pe∏niàcy rol´ depozytariusza (BPH PBK SA), a uczestnik funduszu jest jedynym w∏aÊcicielem swoich
oszcz´dnoÊci. Fundusz inwestycyjny nie mo˝e og∏osiç upad∏oÊci.

ZASADY DZIA¸ANIA
Za wp∏acone Êrodki fundusz zbywa tzw. jednostki uczestnictwa i zapisuje je na osobistym rejestrze
(rachunku) uczestnika funduszu.
Fundusz dokonuje odkupienia jednostek uczestnictwa na ka˝de ˝àdanie klienta.
Z chwilà odkupienia, jednostki sà umarzane z mocy prawa i klient otrzymuje Êrodki pieni´˝ne (przelew na
konto lub do wyp∏aty w kasie – zgodnie z dyspozycjà klienta).
Nie ma koniecznoÊci posiadania rachunku maklerskiego.

OFEROWANE FUNDUSZE
Oferujemy Paƒstwu pi´ç funduszy ró˝niàcych si´ g∏ównie przedmiotem inwestycji oraz sposobem alokacji Êrodków
powierzonych przez inwestorów.:

CA IB Fundusz Inwestycyjny Otwarty Obligacji
CA IB Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty Zrównowa˝ony – Aktywnego Zarzàdzania
CA IB Fundusz Inwestycyjny Otwarty Akcji (inwestuje w akcje renomowanych spó∏ek)
CA IB Otwarty Fundusz Inwestycyjny Top Ameryka (inwestuje w akcje 100 najwi´kszych spó∏ek notowanych
na gie∏dach amerykaƒskich)
CA IB Otwarty Fundusz Inwestycyjny Top Europa (inwestuje w akcje 50 czo∏owych spó∏ek europejskich)
CA IB Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty Rynku Pieni´˝nego (wy∏àcznie dla osób prawnych)

FUNDUSZE CA IB SÑ DOST¢PNE W PLACÓWKACH BANKU BPH PBK S.A.!

Wymagane prawem informacje sà zawarte w prospektach informacyjnych Funduszy dost´pnych w Towarzystwie oraz u Dystrybutorów. Indywidualna
stopa zwrotu jest uzale˝niona od dnia zbycia oraz dnia odkupienia jednostek uczestnictwa przez Fundusz, a tak˝e od poziomu op∏at manipulacyjnych.

www.ca-ib.pl, e-mail: funds.pl@ca-ib.com
Infolinia: 0 801 39 98 98 (op∏ata jak za po∏àczenie lokalne)
Telegazeta: TVP str. 643

Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
Member of HVB Group
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Pokój otwarty

Jan Pawlikaniec

Uczyç si´
trzeba…

Razu pewnego pan FranuÊ
zapyta∏ Felka – mistrza bryd˝owego
dlaczego raz o asy pytamy Gerberem
a innym razem Blackwoodem – dlaczego?

Bo jeÊli ten cymba∏ jako mi powiadasz
w ka˝dym rozdaniu myli si´ trzy razy
to takiego jak pytasz o tuzy – rzek∏ mistrz –
nie zawadzi zapytaç dwa razy

Najpierw wrzucasz Gerbera i czekasz
je˝eli poka˝e ci asów ze dwóch
to dla sprawdzenia w∏àczasz Blackwooda
i jeÊli znowu doliczy si´ dwóch to zuch
wówczas ju˝ wiedzieç tobie trza
˝e wtedy jest du˝a szansa ˝e ma naprawd´ dwa

A poza tym pami´taj FranuÊ
– ciàgnà∏ dalej mistrz –
tu nie uniwersytety
tu trzeba myÊleç niestety
i trzeba si´ uczyç i g∏ówkowaç
bo jak mawia∏ niejaki Lenin
„uczyç si´ trzeba
by cylindrycznà g∏adê mózgu formowaç”

Jednym z najwa˝niejszych zadaƒ statutowych

ka˝dego zwiàzku sportowego jest prowadzenie

klasyfikacji zrzeszonych zawodników.

Obecnie w PZBS miernikiem osiàgnieç sà

zdobywane punkty klasyfikacyjne – w skrócie pkl.

System naliczania pkl, a tym samym system

klasyfikacji sportowej jest uzale˝niony od spraw-

noÊci organizacyjnej wojewódzkich zwiàzków,

a z tym, jak wiadomo, bywa jeszcze ró˝nie.

Od 1 pazdziernika br. uruchamiamy – ko-

rzystajàc z tworzonej Centralnej Bazy Danych

PZBS – nowy mechanizm naliczania pkl, który

przedstawi´ w skrócie w kilku punktach.

1. Jednolity Kalendarz Sportowy (JKS)

b´dzie zawiera∏ kolejno ponumerowane
ogólnopolskie oraz zagraniczne imprezy.

Propozycje umieszczenia kongresu czy te˝

turnieju w JKS mogà sk∏adaç wy∏àcznie

WZBS-y.Chodzi tu o nadanie wysokiej rangi i zapewnienie w∏asciwej promocji

ka˝demu ogólnopolskiemu bryd˝owemu wydarzeniu. Nowe, g∏ównie zagra-

niczne imprezy, zg∏aszane do JKS w trakcie sezonu, b´dà otrzymywa∏y kolejne,

najwy˝sze numery.

2. Wy∏àcznie Zarzàd G∏ówny b´dzie nalicza∏ na bie˝àco pkl i umieszcza∏ listy za-

wodników na stronie internetowej PZBS.

3. WZBS-y b´dà naliczaç pkl z imprez wojewódzkich, a dok∏adniej mówiàc, z im-

prez nie umieszczonych w JKS lub tych, którym nie nadano numeru, jak np. III

lidze, gdy˝ informacje o terminach rozgrywek III ligi znajdziemy w JKS, ale

z oczywistych wzgl´dów pkl b´dà naliczaç organizatorzy, czyli WZBS-y.

4. Po zakoƒczeniu ka˝dego kwarta∏u WZBS-y b´dà zobowiàzane do przes∏ania

do ZG punktów naliczonych swoim cz∏onkom oraz do przekazania informacji

innym WZBS-om o sumie pkl zdobytych przez cz∏onków innych okr´gów. Tu

chc´ podkreÊliç, ˝e technicznie operacja ta b´dzie banalna. Przesy∏amy Inter-

netem list´ sk∏adajàcà si´ z trzech kolumn: identyfikator, nazwisko (dla celów

kontrolnych) i liczba pkl.

5. Pkl b´dà naliczane w ramach roku kalendarzowego, a pózniej archiwizowane

i dost´pne na stronie internetowej PZBS przez lata.

6. Tylko ZG PZBS b´dzie nadawa∏ tytu∏y klasyfikacyjne.

Docelowo, czyli od drugiego kwarta∏u 2003 roku, indywidualny zapis b´dzie

wyglàda∏ nast´pujàco:

Identyfikator Imi´ Nazwisko Suma JKS I kwarta∏ Opis danych wg JKS
10155 Jan Kowalski 200 120 80 2-40 / 6-80

co oznacza, ˝e Jan Kowalski, posiadajàcy w bazie identyfikator numer 10155, zdo-

by∏ od 1 stycznia 2003 roku 200 pkl, w tym 120 w imprezach centralnych oraz 80

w imprezach lokalnych.

ZG PZBS ustali∏ w oparciu o dane przes∏ane Internetem natychmiast po za-

koƒczeniu imprez, ˝e kolega Jan w drugiej imprezie wg JKS, czyli np. Kongresie

Ko∏obrzeskim, za 10. miejsce uzyska∏ 40 pkl, zaÊ w szóstej wg JKS imprezie, czyli

kolejnym OTP GPP 2003 PROKOM Software SA – 80 pkl.

Wyniki obu tych imprez z listà wszystkich zawodników, którym s´dziowie

przyznali pkl, b´dà stanowi∏y integralnà cz´Êç listy.

WZBS kolegi Kowalskiego przes∏a∏ 10 kwietnia dane i z nich wynika, ˝e nasz

bohater zdoby∏ 80 pkl, grywajàc, jak si´ mo˝emy domyÊlaç, w lokalnym cotygo-

dniowym turnieju oraz lidze okr´gowej.

Do uzyskania zademonstrowanej wy˝ej sprawnoÊci WZBS-y potrzebujà nieco czasu.

Akcj´ PEKAELE roz∏o˝yliÊmy zatem na tempa.

Do 15 grudnia 2002 roku WZBS-y przeÊlà do ZG wraz z danymi osobowymi

zwiàzanymi z rejestracjà zawodników do sezonu 2002/2003 stan pkl wyliczony

na koniec III kwarta∏u br.

Od 1 pazdziernika WZBS-y naliczajà jedynie punkty zdobywane w imprezach

wojewódzkich.

Na poczàtku stycznia ZG poda list´ wszystkich zarejestrowanych zawodni-

ków, publikujàc stan pkl na 30 wrzeÊnia 2002 oraz iloÊç pkl zdobytych w impre-

zach centralnych do koƒca br.

Od tego momentu tylko od sprawnoÊci WZBS-ów b´dzie zale˝a∏a aktualnoÊç danych.

Nic nie stoi równie˝ na przeszkodzie, aby na poziomie województw prowa-

dziç i prezentowaç na w∏asnych stronach internetowych dane o stanie pkl.

Na poczàtku roku Zarzàd G∏ówny b´dzie publikowa∏ pe∏ne dane wraz z prze-

krojowymi zestawieniami w ramach tytu∏ów klasyfikacyjnych. ♦ 

Kàcik optymistycznego
pesymisty

Witold Wàsak

Punkty klasyfikacyjne
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Od prezesa

W dniach 3–5 paêdziernika odby∏o si´ w Telecitta

(W∏ochy) drugie ju˝ seminarium EBL poÊwi´cone roz-

wojowi bryd˝a w Europie. Udzia∏ w konferencji wzi´li

prezesi zwiàzków, sekretarze generalni (dyrektorzy

biur) oraz osoby odpowiedzialne za sprawy zwiàzane

z nauczaniem i szkoleniem m∏odzie˝y z 25 europej-

skich federacji. GoÊciem honorowym by∏ Prezydent

WBF José Damiani.

W tym roku g∏ównymi tematami obrad by∏y spra-

wy zwiàzane z nauczaniem bryd˝a, wykorzystaniem

nowoczesnej technologii oraz sprawy finansowe fede-

racji i EBL.

Delegacja PZBS wzi´∏a aktywny udzia∏ w tej konfe-

rencji. Jako Prezes PZBS mia∏em okazj´ podczas sesji

plenarnej zaprezentowaç nasze osiàgni´cia w pozyski-

waniu sponsorów. Musz´ nieskromnie stwierdziç, ˝e

moja prezentacja zrobi∏a na uczestnikach spore wra-

˝enie, a nasze sukcesy i pomys∏y zyska∏y du˝e uznanie.

Z wysokà ocenà spotka∏y si´ równie˝ nasze dzia∏ania

w nauczaniu bryd˝a, które prezentowa∏ kol. Witold

Wàsak podczas zaj´ç warsztatowych. Tu jednak kilka

krajów ostro posz∏o do przodu. Regularne zaj´cia

w szko∏ach obejmujàce tysiàce uczniów majà W∏ochy,

Holandia, Francja i Izrael, a inne kraje wprowadzajà

ró˝ne swoje programy. Mimo doÊç sporych ró˝nic

w podejÊciu do nauczania, to jeden problem jest prak-

tycznie wspólny dla wszystkich federacji. Otó˝ m∏o-

dzie˝ ch´tnie lgnie do bryd˝a. Nie ma problemu z za-

ch´ceniem do naszej gry sporej grupy nastolatków.

Jednak gdy zaczynajà studiowaç i rozpoczynajà doro-

s∏e ˝ycie, to praktycznie znikajà z ˝ycia federacji. Jest to

w pewnym sensie zrozumia∏e. Poczàtki doros∏ego ˝y-

cia, praca, rodzina nie zostawiajà zbyt wiele czasu na

inne sprawy. Choç wszystkie federacje sà jakby Êwia-

dome tego faktu, to jednak nikt nie by∏ w stanie przed-

stawiç jakiegoÊ konkretnego rozwiàzania.

Du˝o ciekawych pomys∏ów zosta∏o zaprezentowa-

nych w dziedzinie rejestrowania zawodników, prowa-

dzenia klasyfikacji, naliczania punktów, ∏àcznoÊci

z okr´gami, zawodnikami, czyli krótko mówiàc – wy-

korzystania wspó∏czesnej technologii. Tutaj, niestety,

dopiero odrabiamy wieloletnie zaleg∏oÊci i jesteÊmy da-

leko w tyle za europejskà czo∏ówkà. Najwa˝niejsze

jednak, ˝e zacz´liÊmy i mamy konkretny plan, który jest

konsekwentnie realizowany.

Z seminarium przywieêliÊmy wiele materia∏ów,

które dok∏adnie przeanalizujemy.

Du˝e zainteresowanie wzbudzi∏ nasz pomys∏ na

turniej „European Champions Cup”. Bryd˝owa Liga

Mistrzów Êciàgnie do Warszawy najlepszych bryd˝y-

stów Starego Kontynentu. W Warszawie zagra m.in.

s∏ynny team „Lavazza” (okreÊlany ju˝ jako „Blue Team

2”): Lauria, Versace, Duboin i Bocchi, oraz s∏ynni Nor-

wegowie Helgemo-Helness. Gdy Paƒstwo b´dziecie

czytaç te s∏owa, to ju˝ b´dzie po turnieju, ale ze wzgl´-

dów wydawniczych pe∏nà relacj´ z tej imprezy zamie-

Êcimy w nast´pnym numerze Âwiata Bryd˝a.

W kraju rusza nowy sezon ligowy 2002/03, którym

wracamy do systemu rozgrywek „jesieƒ-wiosna”. Sys-

tem ten pozwoli nam m.in. na przesuni´cie fina∏ów mi-

strzostw Polski na wiosn´. Fina∏y te b´dà w przysz∏ym

roku równie˝ eliminacjà na otwarte Mistrzostwa Euro-

py w Menton (Francja). Mistrzostwa Polski planujemy

rozegraç w d∏ugi weekend na poczàtku maja, w formu-

le podobnej do ME, tzn. najpierw wszyscy ch´tni b´dà

mogli wystartowaç w mistrzostwach par mikstowych,

a potem trzeba b´dzie wybieraç pomi´dzy mistrzo-

stwami open, kobiet lub seniorów.

Regulamin tej „bryd˝owej majówki” b´dzie dost´p-

ny jeszcze w tym roku na naszej stronie internetoweji

oraz w WZBS-ach.

W tegorocznym sezonie najwí cej emocji wzbudzajà roz-

grywki III ligi. Przypominam, ̋ e w III lidze gra obecnie 160 dru-

˝yn podzielonych na 10 grup. Ten system odziedziczyliÊmy po

czasach, gdy by∏o ponad 40 okr´gów. Obecnie mamy 16

WZBS-ów i zdecydowana wí kszoÊç z nich chcia∏aby samo-

dzielnie prowadziç rozgrywki III ligi. Mo˝na przecie˝ pozyskaç

lokalnych sponsorów i tworzyç wokó∏ tych rozgrywek dobry

klimat do popularyzacji bryd˝a na swoim terenie. Ponadto po-

dzia∏ na grupy zawsze budzi emocje, gdy˝ zdarza sí , ˝e nie-

które dru˝yny muszà zostaç przydzielone do innych grup, co

oznacza dodatkowe koszty dalekich wyjazdów.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e nale˝y coÊ tu zmieniç.

Obecnie pion organizacyjny, pod kierunkiem wicepreze-

sa W. Stobieckiego, opracowuje ró˝ne koncepcje refor-

my rozgrywek II, III i ligi wojewódzkiej. Po analizie Zarzàd

wybierze najciekawsze projekty, które zostanà przes∏ane

do konsultacji zarzàdom WZBS-ów. JeÊli wszystko pój-

dzie sprawnie, to zmian´ systemu rozgrywek b´dzie

mo˝na wprowadziç ju˝ od sezonu 2003/04.

(-) Rados∏aw Kie∏basiƒski

Prezes PZBS

Drogi Czytelniku,
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Nasz GoÊç

– W drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych w sk∏adzie ko-

szykarzy drugoligowej Legii Warszawa mo˝na znaleêç na-

zwisko Piotra Samojlika. Czy to ktoÊ z Paƒskiej rodziny?

– Mam w swoim ˝yciorysie koszykarski epizod. Broni∏em

barw Legii, która wczeÊniej prze˝y∏a gorycz degradacji z ekstra-

klasy i II ligi, a nast´pnie powróci∏a do II ligi. Sto∏eczna koszyków-

ka by∏a w tym okresie s∏aba. Polonia te˝ balansowa∏a miedzy I i II

ligà. O pot´dze pruszkowskiego basketu marzyli w tym czasie

tylko najodwa˝niejsi tamtejsi wizjonerzy. Gra∏em m.in. razem

z G∏owackim, Basiewiczem. Mam te˝ za sobà wyst´py w innym

warszawskim, wtedy trzecioligowym, zespole, AZS-ie Politech-

nice Ârodowisku. Grali w tej dru˝ynie studenci

z ró˝nych sto∏ecznych uczelni. Ja studiowa∏em

w Szkole G∏ównej Planowania i Statystyki.

– Na bryd˝a wi´c nie mia∏ Pan zbyt du-

˝o czasu?

– Wr´cz przeciwnie, w bryd˝a gra∏em m.in.

z kolegami z sekcji koszykówki w czasie obo-

zów przygotowawczych. Du˝o wolnego czasu

sp´dza∏em te˝ przy kartach. Warunki w uczel-

nianym klubie Hades by∏y troch´ partyzanckie,

ale kto by si´ w tamtych czasach specjalnie tym

przejmowa∏. Studenci, nie tak jak teraz, mieli

wi´cej wolnego czasu, co mia∏o swoje dobre

i z∏e strony. Luêniejsze te˝ by∏o podejÊcie do

studiowania. GraliÊmy wielokrotnie po 8–10

godzin non-stop. By∏o w tym wszystkim du˝o

pasji oraz zaanga˝owania. ZasiadaliÊmy te˝ do

kierek czy trzy-pi´ç-osiem, jak nie mi´liÊmy czwartego, ale bryd˝

na pewno by∏ i pozosta∏ królem kart.

– Gdzie nauczy∏ si´ Pan graç w bryd˝a?

– Chodzi∏em do dobrego warszawskiego Liceum Ogólno-

kszta∏càcego im. Tadeusza Reytana. Jeden z matematyków,

prof. Orzechowski, organizowa∏ dwa razy w tygodniu po lek-

cjach kó∏ka bryd˝owe. W tej szkole sport by∏ zawsze wysoko

ceniony. Gra∏em w sekcji koszykówki, a Marek Engel, by∏y re-

prezentant Polski w waterpolo, organizowa∏ znane w ca∏ym kra-

ju sp∏ywy kajakowe. Robi to zresztà do dzisiaj. Uczy∏em si´ te˝

w domu. By∏a to gra rodzinna. Zajmowa∏a ona rodzicom prak-

tycznie ka˝dy weekend. Gdy brakowa∏o czwartego, by∏em za-

praszany i musia∏em szybko poznaç zasady licytacji i rozgrywki.

– Czy˝by robi∏ to Pan z musu?

– Skàd˝e. Sta∏em si´ fanem tej gry praktycznie od pierwsze-

go wejrzenia. Nie trzeba by∏o mnie zmuszaç. Bryd˝ to taka faj-

na gra. Logiczne myÊlenie czy szybkoÊç podejmowania decyzji

w warunkach niepewnoÊci przydajà si´ obecnie w pracy. Jest to

te˝ Êwietny sposób na sp´dzanie wolnego czasu, interesujàce

˝ycie towarzyskie.

– Jak cz´sto obecnie Pan grywa?

– Nasza kole˝eƒska grupa liczy szeÊç-siedem osób. Sà to ko-

ledzy i z CA-IB, i spoza firmy. Staramy si´, w zale˝noÊci, kto ma

czas, spotkaç si´ co najmniej raz w miesiàcu. Jest to zwykle Êro-

dek tygodnia. Gr´ zaczynamy o 21–22 i koƒczymy o rozsàdnej

porze, gdzieÊ oko∏o 1–2. Mam sta∏ego partnera. Jest to Maciej

Krupa, kolega z CA-IB. W turniejach wyczynowych nie gra∏em,

gdy˝ zdaje sobie spraw´, ˝e musia∏bym wi´cej pracy w∏o˝yç

w pog∏´bianie swojej bryd˝owej wiedzy.

– Czy gracie na pieniàdze?

– Nie gramy. Wszyscy na tyle powa˝nie traktujemy nasze

rozgrywki, ˝e nie szar˝ujemy. Licytujemy i rozgrywamy odpo-

wiedzialnie, wi´c ˝aden bat finansowy nie jest nam potrzebny.

Pami´tam natomiast, ˝e na drobne pieniàdze

gra∏o si´ u mnie w domu. Stawkà za punkt

by∏a ówczesna cena gazety, np. „Trybuny Lu-

du” lub „˚ycia Warszawy”.

– Nazwa firmy CA-IB, strategicznego

sponsora Polskiego Zwiàzku Bryd˝a

Sportowego, cz´sto przejawia si´ w na-

szej rozmowie. Czy bryd˝ jest popularny

w Pana firmie?

– W mistrzostwach rynków finansowych

organizowanych przez PZBS przy wspó∏pra-

cy z Gie∏dà Papierów WartoÊciowych repre-

zentowa∏y nas trzy pary. Niestety, nie mo-

g∏em zagraç. CA-IB jest te˝ sponsorem

bryd˝owej Ligi Mistrzów. Poza tym w firmie

wiele osób interesuje si´ sportem. Z kolega-

mi gram te˝ w Warszawskim Nurcie Basketu

Amatorskiego, najwi´kszej amatorskiej lidze koszykówki w War-

szawie i prawdopodobnie Polsce.

– Jak Pan trafi∏ do CA-IB?

– W 1989 roku wyjecha∏em do USA. Tam równie˝ gra∏em

w kosza, w trzeciej lidze uniwersyteckiej. W Stanach sp´dzi-

∏em dwa lata i teraz z perspektywy czasu widz´, ˝e by∏ to do-

bry pomys∏ z tym wyjazdem. Studiowa∏em tam kierunek –

programowanie komputerów. Po powrocie do kraju, który

by∏ ju˝ ca∏kiem inny ni˝ przed moim wyjazdem, trafi∏em do

zupe∏nie innej bran˝y. Poszed∏em do pracy w CA-IB, które

otwiera∏o swojà dzia∏alnoÊç zwiàzanà z Narodowym Fundu-

szem Inwestycyjnym. By∏em jednym z dwóch pierwszych

pracowników. W NFI pracowa∏em przez trzy lata, a nast´p-

nie w ramach tego samego klubu w Financial Advisers. Jest to

wi´c ju˝ mój dziesiàty, u˝ywajàc ca∏y czas j´zyka sportowego,

sezon w CA-IB.

Rozmawia∏ Eugeniusz Andrejuk

Piotr Samojlik – 33 lata, ˝ona Ewa, córka Magdalena – 10 lat, absol-

went VI Liceum Ogólnokszta∏càcego im. T. Reytana w Warszawie oraz

Wydzia∏u Handlu Zagranicznego SGPiS. Cz∏onek Zarzàdu CA-IB Fi-

nancial Advisers Sp. z o.o., odpowiedzialny za transakcje fuzji i przej´ç

oraz transakcje prywatyzacyjne.

Od pierwszego wejrzenia
Wywiad z dyrektorem generalnym, cz∏onkiem zarzàdu CA-IB Piotrem Samojlikiem
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W sierpniowych mistrzostwach

Êwiata par w Montrealu Polacy spisali

si´ bardzo dobrze. Wprawdzie ˝adne-

mu z naszych duetów – a w 72-paro-

wym finale gra∏o ich pi´ç – nie uda∏o

si´ przebiç do pierwszej trójki, ale ca∏y

czas plasowa∏y si´ one w czo∏ówce

i do ostatniego rozdania walczy∏y

o wysokie lokaty, z miejscem na po-

dium w∏àcznie. Przypomn´, ˝e najwy-

˝ej, bo na 5. miejscu, ukoƒczyli turniej

Piotr GawryÊ z Krzysztofem Jassemem

(54,02%). Piotr Bizoƒ z Darkiem Ko-

walskim zaj´li 7. miejsce (53,60%),

Micha∏ Kwiecieƒ z Jackiem Pszczo∏à 8.

(53,50%), a Apolinary Kowalski z Pio-

trem Tuszyƒskim 14. (52,73%). Zu-

pe∏nie przyzwoicie wypad∏a te˝ nasza

piàta para fina∏owa, Bogus∏aw Gierulski

z Jerzym Skrzypczakiem, plasujàc si´

w Êrodku stawki (42. miejsce,

49,48%). Fina∏ sk∏ada∏ si´ ze 142 roz-

daƒ (po dwa ka˝dy z ka˝dym), podzie-

lonych na pi´ç sesji. Spójrzmy na naj-

ciekawsze z nich – przede wszystkim

z perspektywy gry Polaków.

Rozd. 5/I; NS po partii, rozdawa∏ N.
♠ K 10 2
♥ D W 10 9 7
♦ 7 4
♣ K 7 6

♠ A 9 8 5 4 ♠ D W 6
♥ A K 6 3 ♥ 2
♦ A K 3 ♦ 9 8 6 5
♣ 4 ♣ A W 9 5 3

♠ 7 3
♥ 8 5 4
♦ D W 10 2
♣ D 10 8 2

W N E S
Jassem Hampson GawryÊ Greco

— pas pas pas
1 ♣ 1 ♥ 2 ♣ pas
2 ♠ pas 4 ♥1 pas
4 ♠ pas…

1 splinter

Wist: ♦7; 11 lew, 450 dla WE; nota
G – J: 77,1%.

Na pierwszy rzut oka wydaj´ si´, ˝e

rozgrywajàcy b´dzie musia∏ oddaç ka-

ro oraz dwa piki (po przebiciu

w dziadku dwóch kierów, jednego ho-

norem atutowym), Jassemowi uda∏o

si´ jednak – dzi´ki starannej grze na

obustronne przebitki –

wziàç jedenaÊcie lew.

Krzysztof zgra∏ ♦A K,

♥A K oraz ♣A, po czym

przebi∏ w r´ce trefla,

przebi∏ w dziadku kiera, przebi∏ trefla

i przebi∏ kiera ♠W. Teraz wystarczy∏o

wyjÊç ze sto∏u ♠D i puÊciç jà wko∏o

(albo odejÊç ze sto∏u karem), aby do-

staç jeszcze dwie lewy na pozosta∏e

w r´ce ♠A 9.

Za dziesi´ç lew (plus 420), WE do-

stawali tylko 34,3% maksa.

Rozd. 7/I; obie po partii, rozdawa∏ S.
♠ K D 9 6
♥ A 10 8 5 4
♦ K 4 2
♣ 9

♠ — ♠ A 5
♥ K D 7 6 2 ♥ —
♦ W 10 9 7 3 ♦ A D 8 5
♣ 10 8 5 ♣ A D W 7 6 4 2

♠ W 10 8 7 4 3 2
♥ W 9 3
♦ 6
♣ K 3

W N E S
Kwiecieƒ Atabey Pszczo∏a Kolata

— — — 2 ♠1

pas 4 ♠ 6 ♣ (!) pas….

Wist: ♠W; 12 lew, 1370 dla WE;

K – P: 67,1%.

Tureccy przeciwnicy ustawili po-

przeczk´ bardzo wysoko, ale Jacek

Pszczo∏a bez trudu jà przeskoczy∏, zapo-

wiadajàc to, co – jak mu si´ wydawa∏o –

powinien by∏ wygraç. Jacek przebi∏

pierwszà lew´ w dziadku, zagra∏ stam-

tàd ♦W i puÊci∏ go wko∏o.

Gdy walet wzià∏ lew´,

Pszczo∏a kontynuowa∏

♣8 do damy w r´ce.

Gracz S pobi∏ jà ♣K, ale

potem rozgrywajàcy dosta∏ si´ do sto∏u

♣10 i do koƒca wyimpasowa∏ ♦K. Âred-

nià stronie WE gwarantowa∏ w tym roz-

daniu dopiero zapis plus 950 – za wy-

granie koƒcówki treflowej z kontrà

i nadróbkà.

Rozd. 13/I; obie po partii, rozdawa∏ N.
♠ A 8 6 3
♥ K 9
♦ A 7 6 3
♣ D 8 2

♠ K W 7 2 ♠ 5 4
♥ D ♥ W 10 8 7 5 4
♦ K D 8 5 4 ♦ W 10 9
♣ K 4 3 ♣ W 7

♠ D 10 9
♥ A 6 3 2
♦ 2
♣ A 10 9 6 5

W N E S
Jason Hackett Tuszyƒski Justin Hackett A. Kowalski

— 1 ♣ pas 1 ♥
ktr.1 pas2 2 ♦ (?) ktr.3

3 ♦ (?) ktr.4 pas…

1 kontra wywo∏awcza; 2 brak trzech kie-

rów; 3 nadwy˝ka, kontra wywo∏awcza;
4 kontra karna

Wist: ♦2; 6 lew, 800 dla NS; K – T:
100,0%.

Justin Hackett nie zdecydowa∏ si´ na odpa-

sowanie 1♥ z kontrà (?), tylko zg∏osi∏ swój naj-

lepszy kolor boczny. Jason najwyraêniej nie

wzià∏ takiego wypadku pod uwag´, gdy˝ ni-

czym nieprzymuszony wspià∏ si´ jeszcze

szczebel wy˝ej. Nasi reprezentanci nie zmar-

nowali szansy, bezlitoÊnie kontrujàc swoich

angielskich przeciwników. Po konsekwent-

nych wistach atutowych Jason wzià∏ tylko czte-

ry kara w r´ce oraz lewy treflowà i pikowà.

Rozd. 2/II; NS po partii, rozdawa∏ E.
♠ K 9 8
♥ D W 10 4 3
♦ A D
♣ 7 5 4

♠ W 5 4 ♠ 10 3
♥ K 8 6 ♥ A 9
♦ W 10 5 ♦ K 9 6 4
♣ W 10 3 2 ♣ K D 9 8 6

♠ A D 7 6 2
♥ 7 5 2
♦ 8 7 3 2
♣ A

W N E S
Stretz Pszczo∏a Stoppa Kwiecieƒ
— — 1 ♣1 1 ♠
2 ♣2 ktr.3 3 ♣ 3 ♦
pas 4 ♠ pas…

1, 2 naturalne; 3 wskazanie niez∏ej r´ki

Wist: ♣W; 10 lew, 620 dla NS;

K – P: 85,7%.

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

Montreal 2002 – czar polskich par
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Wydaje si´, ˝e koƒcówka pikowa mu-

si zostaç ob∏o˝ona na skrócie treflowym

albo na przebitce kierowej. Micha∏ zabi∏

jednak pierwszà lew´ ♣A, Êciàgnà∏ tylko

dwa razy atu: ♠A i ♠K, a potem zagra∏ ze

sto∏u ♥D. I obroƒcy byli bezradni: w rze-

czywistoÊci lew´ t´ wzià∏ Stretz ♥K i wy-

szed∏ ♦W. Kwiecieƒ zaimpasowa∏ damà,

a Stoppa pobi∏ jà ♦K i po-

wtórzy∏ karo. Rozgrywa-

jàcy kontynuowa∏ ♥W,

obroƒca E dosta∏ wi´c le-

w´ na ♥A i znów zagra∏

w karo. Kwiecieƒ przebi∏ na stole ostat-

nim le˝àcym tam pikiem, wróci∏ do r´ki

przebitkà treflowà, ♠D do koƒca odatu-

towa∏, a ostatniego kara z r´ki pozby∏ si´

na kiery.

Nasz reprezentant skutecznie wytro-

pi∏ jedynà szans´ na zwyci´stwo, jakà da-

wa∏y mu dubleton pikowy oraz drugi ho-

nor kierowy w r´ce E.

Rozd. 3/II; WE po partii, rozdawa∏ S.
♠ K D W 6 5 4 2
♥ 8 6 2
♦ —
♣ D 7 3

♠ A 10 3 ♠ 7
♥ A K 7 4 ♥ W
♦ A K W ♦ D 10 9 8 7 5 3 2
♣ A 5 2 ♣ W 8 6

♠ 9 8
♥ D 10 9 5 3
♦ 6 4
♣ K 10 9 4

W N E S
Kwiecieƒ Bompis Pszczo∏a Mari

— — — pas
2 ♣1 4 ♠ 5 ♦ (!) pas
5 ♠2 pas 6 ♦ pas
6 BA (!) pas…

1 forsing do dogranej; 2 cue-bid pierw-

szej klasy, inwit wielkoszlemowy

Wist: ♠K; 12 lew, 1440 dla WE;

K – P: 90,0%.

Kwiecieƒ zachowa∏ tu zimnà krew,

tylko inwitujàc wielkiego szlema. Inna

sprawa, ˝e licytujàcy pod presjà Pszczo-

∏a (5♦) mia∏ wyjàtkowo niebogatà w ho-

nory kart´. Micha∏ pos∏ucha∏ si´ jednak

wskazaƒ taktycznych, i˝ w niepewnej

sytuacji, stworzonej wysokà licytacjà

przeciwników, nie nale˝y dà˝yç do zna-

lezienia si´ za wszelkà cen´ w super-

kontrakcie. Na ogó∏ wystarczy wówczas

zapowiedzieç gr´ jako tako przyzwoità.

Tym razem 6BA by∏o wszak˝e kontrak-

tem pod ka˝dym wzgl´dem optymal-

nym. A dodatkowe çwierç maksa warty

by∏ wybór w∏aÊciwego miana finalnej gry

– za szlemika karowego (plus 1370) WE
dostawali bowiem not´ wyraênie ni˝szà

(64,3%).

Rozd. 23/II; obie po partii, rozdawa∏ S.
♠ 10 9 8
♥ K W 4 3 2
♦ A 2
♣ 8 6 4

♠ W 7 4 2 ♠ A
♥ 10 9 7 5 ♥ A D 6
♦ D 9 5 4 ♦ K 10 8 6
♣ W ♣ A D 10 7 5

♠ K D 6 5 3
♥ 8
♦ W 7 3
♣ K 9 3 2

W N E S
A. Kowalski Pszczo∏a Tuszyƒski Kwiecieƒ

— — — pas
pas pas 1 ♣ 1 ♠
pas 2 ♠ ktr. pas
3 ♥ (?) pas…

Wist: ♠9; 8 lew, 100 dla NS; K – P:
75,7%, K – T: 24,3%.

Kowalski z Tuszyƒskim zagrali tu naj-

gorszy z mo˝liwych kontraktów i wpadli

bez jednej. Apek móg∏ spasowaç na 2♠
z kontrà lub zg∏osiç wywo∏awcze 2BA,

po których dosz∏oby do bardzo przy-

zwoitej cz´Êciówki karowej; kilka par WE
wygra∏o te˝ 3BA.

Rozd. 24/II; obie przed partià, rozd. W.
♠ K D
♥ K D 6 4
♦ K 10 6 5 2
♣ A 5

♠ A 10 7 5 3 2 ♠ W 9
♥ 8 5 3 ♥ 10 9 7 2
♦ A 9 ♦ 8
♣ 9 2 ♣ D W 8 7 6 4

♠ 8 6 4
♥ A W
♦ D W 7 4 3
♣ K 10 3

W N E S
A. Kowalski Pszczo∏a Tuszyƒski Kwiecieƒ

2 ♦1 ktr.2 2 ♠3 3 ♠4

pas 3 BA pas…

1 multi; 2 jak na otwarcie s∏abe 2♠; 3 do

koloru partnera; 4 wywiad bezatutowy

Wist: ♣D (?); 11 lew, 460 dla NS;

K – P: 85,7%, K – T: 14,3%.

W trudnych dzisiejszych czasach

otwiera si´ 2♦ multi praktycznie bez

wzgl´du na jakoÊç koloru starszego,

Tuszyƒski nie zdecydowa∏ si´ zatem

na wyjÊcie w piki. Skutki tej decyzji

by∏y jednak dla pary WE tragiczne –

Pszczo∏a wygra∏ swój kontrakt

z dwoma nadróbkami (po dojÊciu

♦A Apkowi pozosta∏o jedynie Êcià-

gni´cie ♠A), podczas gdy po ataku

w pika 3BA zosta∏oby ob∏o˝one bez

dwóch (i WE dostaliby prawie pe∏-

nego maksa).

Rozd. 1/III; obie przed partià, rozd. N.
♠ 10 6 5 2
♥ 7
♦ A 8
♣ K D W 10 8 7

♠ A 8 7 3 ♠ K D 9 4
♥ A K 4 3 ♥ 8 6
♦ D 6 5 2 ♦ K 10 9 3
♣ 3 ♣ 9 5 2

♠ W
♥ D W 10 9 5 2
♦ W 7 4
♣ A 6 4

W N E S
A. Kowalski Gierulski Tuszyƒski Skrzypczak

— 2 ♣1 pas 2 ♥
ktr. 3 ♣ 3 ♠ 4 ♣
4 ♠ pas…

1 Precision

Wist: ♥D; 10 lew, 420 dla WE;

K – T: 95,7%, G – S: 4,3%.

Wspólnym wysi∏kiem wszystkich czte-

rech graczy Apek z Piotrkiem wylàdowa-

li ostatecznie w ostrej koƒcówce, której

– ze wzgl´du na z∏y podzia∏ atutów – wy-

daje si´, nie sposób wy-

graç. Trzeba jednak pró-

bowaç. Tuszyƒski zabi∏

pierwszà lew´ ♥A i zagra∏

w trefla. Skrzypczak dosta∏

si´ do r´ki ♣A i kontynuowa∏ ♥W. Gie-

rulski przebi∏ wstawionego z dziadka ♥K

i zagra∏ w blotk´ pik. Piotrek wzià∏ lew´

♠D w r´ce, przebi∏ na stole trefla i wy-

szed∏ stamtàd w blotk´ karo. Wzià∏ t´ le-

w´ ♦K w r´ce, wi´c przebi∏ jeszcze jed-

nego trefla, Êciàgnà∏ ♠A i zagra∏ w karo.

Gierulski dosta∏ lew´ na ♦A, wszystkie

pozosta∏e nale˝a∏y ju˝ jednak do rozgry-

wajàcego.

Kontrakt 4♥ k∏ad∏y jedynie pierwszy

wist i kontynuacja karowa, nie tylko

pozwalajàce stronie NS na wzi´cie

w tym kolorze przebitki, ale te˝

niszczàce przeciwnikowi komunikacj´

do zwyci´skiej gry na przebitki

obustronne.

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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Rozd. 13/III; obie po partii, rozdawa∏ N.
♠ D 9 4
♥ 8
♦ A D 10 9 5
♣ W 9 8 6

♠ K 8 3 2 ♠ W
♥ A D 3 ♥ K W 7 5 2
♦ W 6 3 ♦ K 8 4
♣ A 5 2 ♣ D 10 4 3

♠ A 10 7 6 5
♥ 10 9 6 4
♦ 7 2
♣ K 7

W N E S
Andersson Tuszyƒski Bergdahl A. Kowalski

— pas pas pas
1 BA1 pas 2 ♦2 pas
2 BA3 pas 3 ♦3 pas
3 ♥ pas….

1 12–14 PC; 2 transfer na kiery; 3 maksi-

mum otwarcia, trzy dobre kiery; 4 po-

wtórny transfer

Wist: ♣6; 8 lew, 100 dla NS; K – T:
65,7%.

Oto, jak w ekwilibrystyczny sposób

uda∏o si´ tu naszym reprezentantom ob-

∏o˝yç umiarkowanie wysoki kontrakt 3♥
(wiele par WE by∏o w koƒcówce). W

pierwszej lewie szwedzki

rozgrywajàcy do∏o˝y∏ ze

sto∏u ♣3. Apek wstawi∏

♣7, która zosta∏a przez

gracza W przepuszczona.

Kowalski kontynuowa∏ karem – do dzie-

wiàtki w r´ce Tuszyƒskiego i króla

w dziadku. Nast´pnie zosta∏ zagrany ze

sto∏u ♠W. Apek wskoczy∏ ♠A i powtórzy∏

karo. Piotrek Êciàgnà∏ wówczas ♦A D,

a w drugiej z tych lew jego partner wyrzu-

ci∏ zb´dnego mu ju˝ ♣K. I w chwil´ póê-

niej treflowa przebitka po∏o˝y∏a kontrakt.

Rozd. 25/III; WE po partii, rozdawa∏ N.
♠ K W 10 9 8 2
♥ 8 4
♦ D 9
♣ W 8 5

♠ D 7 4 ♠ A 3
♥ 10 5 3 2 ♥ A K W 9 7 6
♦ 10 3 ♦ A K 7 6
♣ A D 9 4 ♣ 2

♠ 6 5
♥ D
♦ W 8 5 4 2
♣ K 10 7 6 3

W N E S
A. Kowalski Bianchedi Tuszyƒski Muzzio

— 2 ♠1 ktr. pas
3 ♥ pas 3 ♠ pas
3 BA pas 4 BA1 pas
5 ♦2 pas 6 ♥ pas…

1 s∏abe dwa, s∏absze ni˝ w otwarciu 2♦
multi; 2 Blackwood; 3 jedna wartoÊç

Wist: ♠6; 13 lew, 1460 dla WE;

K – T: 82,9%.

Apek wykaza∏ tu niezwyk∏y hart ducha –

po zabiciu pierwszej lewy i zaatutowaniu

wykona∏ bowiem impas damà trefl (!!) i wy-

gra∏ szlemika z nadróbkà. Po∏o˝enie ♣K by-

∏o jednak w zasadzie pewne, 2♠ zosta∏o

bowiem okreÊlone jako otwarcie s∏absze

ani˝eli 2♦ multi, w zasadzie do 6–7 PC.

Rozd. 3/IV; WE po partii, rozdawa∏ S.
♠ A W 9 8 7 5 3
♥ 8 6
♦ 2
♣ D 7 5

♠ D ♠ K 4 2
♥ W 9 4 3 ♥ K 10 7 2
♦ K 10 8 6 ♦ A D W
♣ K 10 6 4 ♣ A W 3

♠ 10 6
♥ A D 5
♦ 9 7 5 4 3
♣ 9 8 2

W N E S
Fruewirth Bizoƒ Del Monte D. Kowalski

— — — pas
pas 4 ♠ (!) ktr. pas
4 BA (??) pas 5 ♦ pas…

Wist: ♠10; 9 lew, 200 dla NS; B – K:
100,0%.

Bizoƒ wywar∏ tu na swoich przeciwni-

ków maksymalnà presj´ (wielu graczy N
otwiera∏o z jego r´kà 3♠), skutkiem której

s∏absze ogniwo pary australijskiej (gracz

W) p´k∏o. Zamiast spasowaç na 4♠
z kontrà i przyjàç zapis na swojà stron´,

Fruewirth zg∏osi∏ wywo-

∏awcze 4BA, a jego part-

ner wybra∏ do gry kara. Bi-

zoƒ zabi∏ pierwszà lew´

♠A i odwróci∏ w kiera,

Kowalski zgra∏ wi´c dwie lewy w tym

ostatnim kolorze i pos∏a∏ kiera do przebit-

ki. Del Monte trafi∏ potem ♣D, dzi´ki cze-

mu wywinà∏ si´ tylko bez dwóch.

W N E S
A. Kowalski Chokshi Tuszyƒski Venkatraman

— — — pas
pas 3 ♠ 3 BA 4 ♠
4 BA (!) pas…

Wist: ♠10; 10 lew, 630 dla WE;

K – T: 88,6%.

Ju˝ widzimy, do czego mog∏o dopro-

wadziç otwarcie 3♠. Gracz N pobi∏

pierwszà lew´ asem i kontynuowa∏ pi-

kiem. Tuszyƒski zabi∏ w r´ce królem, do-

sta∏ si´ do dziadka, przejmujàc ♦W kró-

lem, i zagra∏ stamtàd ♥W na impas.

Obroƒca S doszed∏ ♥D i zawistowa∏

w karo. Piotrek utrzyma∏ si´ w r´ce i za-

gra∏ ♥K. Od S ♥A i kontynuacja karowa.

I pora ˝niw nadesz∏a. Tuszyƒski zgra∏

swoje pozosta∏e lewy w kolorach czer-

wonych, ostatnià z nich utrzymujàc si´ na

stole i w tej samej chwili ustawiajàc gra-

cza N w pikowo-treflowym przymusie.

Ostatecznie dziesiàtà lewà rozgrywajàce-

go sta∏a si´ niepozorna ♠4 w r´ce.

Kilka par WE przegra∏o w tym rozdaniu

koƒcówk´ kierowà na przebitce karowej.

Rozd. 21/IV; NS po partii, rozdawa∏ N.
♠ K 6 5
♥ 6 5
♦ W 2
♣ A K D W 3 2

♠ 10 4 ♠ A W 9 8 7 3 2
♥ A K D 8 4 3 ♥ 10 9 7
♦ K D 9 6 4 ♦ 3
♣ — ♣ 10 8

♠ D
♥ W 2
♦ A 10 8 7 5
♣ 9 7 6 5 4

W N E S
Jassem Rosenberg GawryÊ Zia

— 1 ♣ 3 ♠ pas
4 ♠ pas…

Wist: ♣7; 11 lew, 450 dla WE; G – J:
52,9%.

Normalny kontrakt Polaków. GawryÊ

przebi∏ pierwszà lew´ w dziadku i zagra∏ ♦K.

W N E S
Kwiecieƒ Weichsel Pszczo∏a Sontag

— 2 ♣1 3 ♠ 4 ♣
4 ♥ pas pas 5 ♣ (?)
ktr. pas…

1 Precision

Wist: ♠A; 9 lew, 500 dla WE; K – P:
91,4%.

Mistrzowie Êwiata z Pary˝a nie pod-

dajà si´ tak ∏atwo. Niestraszne te˝ sà im

niekorzystne za∏o˝enia. Nie zawsze jed-

nak dobrze jest pozostawiç rozsàdek

w domu. Tym razem nie wesz∏o!

Rozd. 22/IV; WE po partii, rozdawa∏ E.
♠ W 10 8 3 2
♥ 8 6 2
♦ 6
♣ 7 4 3 2

♠ D 6 ♠ A K 9 7 5
♥ D 9 7 4 3 ♥ A K 10
♦ 8 3 2 ♦ K 7
♣ K 10 5 ♣ A 8 6

♠ 4
♥ W 5
♦ A D W 10 9 5 4
♣ D W 9

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S



10

Âwiat Bryd˝a nr 11 (148) listopad 2002

Relacje

W N E S
Jassem Rosenberg GawryÊ Zia

— — 1 ♣ 2 ♦
pas pas ktr. pas
3 ♥ pas 3 BA 4 ♦ (?)
4 BA (!?) pas…

Wist: ♣D; 11 lew, 660 dla WE; G – J:
57,1%.

Krzysztof Jassem postawi∏ na gr´ w∏a-

snà. Nawet bez korzystnego wistu ♣D

Piotr GawryÊ nie mia∏by ˝adnych proble-

mów z wzi´ciem nadróbki (tylko S kon-

trolowa∏ bowiem trefle i kara).

W N E S
Kwiecieƒ Weichsel Pszczo∏a Sontag

— — 1 ♠ 2 ♦
ktr.1 pas 3 BA 4 ♦ (?)
ktr. (!!) pas…

1 kontra negatywna

Wist: ♠D; 6 lew, 800 dla WE; K – P:
82,9%.

Mistrzom Êwiata z Pary˝a nie uda∏ si´

równie˝ „odbijany”. Nasi reprezentanci

sprawili, i˝ rozgrywajàcy musia∏ graç

wszystko z r´ki, oprócz pika i dwóch

kierów odda∏ wi´c te˝ lew´ na ♦K oraz

trzy treflowe. W ten sposób dosz∏o do

niebagatelnej wpadki bez czterech.

Rozd. 25/IV; WE po partii, rozdawa∏ N.
♠ K D 10 6 3 2
♥ 10 7
♦ A D 3
♣ 10 2

♠ W 8 ♠ 7
♥ A 9 ♥ K D W 5 3 2
♦ K 10 9 8 6 4 ♦ —
♣ D 7 4 ♣ A W 8 6 5 3

♠ A 9 5 4
♥ 8 6 4
♦ W 7 5 2
♣ K 9

W N E S
Sontag Bizoƒ Weichsel D. Kowalski
— 1 ♠ 4 ♥ (?) 4 ♠ (!)
5 ♥ 5 ♠ (!) 6 ♥ pas
pas ktr.1 pas pas
pas

1 jedna lewa defensywna

Wist: ♠A; 11 lew, 200 dla NS; B – K:
92,9%.

Nasi zawodnicy wciàgn´li swoich ruty-

nowanych przeciwników w szlemika.

Gdyby Weichsel rozpoczà∏ od dwukoloro-

wego wejÊcia 2♠, byç mo˝e Amerykanom

licytowa∏oby si´ potem ciut ∏atwiej. A tak

bezpoÊrednie 4♥ Petera wymusi∏y od

Darka Kowalskiego 4♠ i licytacja sta∏a si´

mniej lub bardziej losowa. W ka˝dym razie

jako ostatni zostali w niej postawieni przed

problemem gracze WE, i nie rozwiàzali go

skutecznie. Polacy wykoƒczyli udanà akcj´,

6♥ kontrujàc. Wprawdzie liczony za pew-

nà lew´ ♦A nie przechodzi∏, mniej spo-

dziewanie zdoby∏ jednak wziàtk´ ♠A.

Rozd. 28/IV; NS po partii, rozdawa∏ W.
♠ W 10 6
♥ K 7
♦ 7 5 3 2
♣ K 7 6 3

♠ 9 7 ♠ K 5 3
♥ W 6 2 ♥ 5 4
♦ A K 10 9 6 ♦ D W 8
♣ D 9 4 ♣ A W 10 8 5

♠ A D 8 4 2
♥ A D 10 9 8 3
♦ 4
♣ 2

W N E S
Gittelman D. Kowalski Moss Bizoƒ

pas pas 1 ♣ 2 ♦1

pas 2 ♠ pas 3 ♥2

3 BA3 4 ♠ pas pas
5 ♣ (!) pas4 (!) pas 5 ♠ (!)
pas…

1 dwukolorówka na starszych; 2 nad-

wy˝ka, szeÊç kierów; 3 kara z fitem treflo-

wym; 4 pas forsujàcy

Wist: ♣A; 11 lew, 650 dla NS; B – K:
64,3%.

Licytacja sta∏a tu na bardzo wysokim

poziomie. Po wzajemnym rozpoznaniu

bojem wst´pnym i zapowiedzeniu

przez Polaków koƒcówki – ich prze-

ciwnicy poszli w obron´ pi´cioma tre-

flami. Nawet po optymalnym wiÊcie:

♥A, kier do króla i trzy razy piki, kon-

trakt ten zosta∏by ob∏o˝ony tylko bez

dwóch, za 300, jako ˝e mo˝liwe by∏o-

by wyparadowanie ♣K. Polacy nie za-

dowolili si´ jednak kontrà, tylko wznie-

Êli si´ na 5♠ (które wychodzi∏o na

impasie króla atu). Na szcz´Êcie, niko-

mu z graczy WE nie przysz∏o wówczas

do g∏owy, i˝ op∏aca im si´ jeszcze po-

wiedzieç szeÊç w kolor m∏odszy.

Rozd. 21/V; NS po partii, rozdawa∏ N.
♠ A W
♥ A 7 5
♦ K 9 6 2
♣ W 10 4 3

♠ D 10 9 7 2 ♠ 4
♥ 4 ♥ K W 10 9 8 6 3
♦ A D 10 8 4 ♦ 5
♣ A 5 ♣ K 7 6 2

♠ K 8 6 5 3
♥ D 2
♦ W 7 3
♣ D 9 8

W N E S
Jassem J. Stansby GawryÊ Sprung

— 1 ♦ 4 ♥ pas…

Wist: ♦3; 10 lew, 420 dla WE; G – J:
91,4%.

Na zakoƒczenie znakomita rozgrywka

Piotra Gawrysia. Przeciwko jego 4♥
gracz S zawistowa∏ ♦3 (trzecia, piàta naj-

lepsza). Piotrek zabi∏ na

stole asem i kontynuowa∏

stamtàd ♦D. Król od N,

przebitka w r´ce. Nast´p-

nie GawryÊ wróci∏ do

dziadka ♣A i przebi∏ w r´ce kolejne karo,

wyrabiajàc sobie dziesiàtk´ w tym kolo-

rze. Teraz ♣K, trefl przebity na stole

i dobra ♦10, na którà Piotrek pozby∏ si´

z r´ki singlowego pika. Lewy obroƒca

przebi∏ t´ lew´ ♥2 i wyszed∏ w pika.

GawryÊ przebi∏ w r´ce i po∏o˝y∏ przed

sobà ♥K. I od S spad∏a jak ˝ywa singlowa

ju˝ w tym momencie ♥D, dziesi´ç lew

sta∏o si´ wi´c faktem. ♦ 

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Zapraszamy!

Jola i S∏awek Lata∏a
zapraszajà na 

wspania∏e wczasy bryd˝owe

22 II - 2 III 2003
Bukowina Tatrzaƒska

Dom Zdrowia „RYSY”, ul. LeÊna 20

• koszt ca∏odziennego pobytu 
z wy˝ywieniem tylko 65 z∏

• zg∏oszenia, informacje: 
tel. (0····18 207 72 24)

• witryna internetowa: 
www.bukowina.tpi.pl

• liczba miejsc ograniczona

dwa turnieje

dz
ien

ni
e
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Technika

Bryd˝owe fundamenty
Wist
Mecz; obie przed, rozd. S.

♠ D 2
♥ W 9 8 5
♦ K D 10 7 6
♣ K 5

♠ K W 8 5
♥ 4 3
♦ 9 4 3
♣ A D 10 9

W N E S
— — — 1 BA
pas 2 ♣ ktr. 2 ♥
pas 4 ♥ pas…

Jako E zaryzykowa∏eÊ kontr´ wi-

stowà z tylko czterokartowym(!) ko-

lorem.

Wist ♣3 (naturalny), ze sto∏u król.

Zaplanuj obron´.
Rozwiàzania problemów na str. 36

N
W E

S

Licytacja
Nasz System – Standard (albo

Zielony)

Mecz; obie strony przed partià.

Jakie otwarcie wybierasz z kartà:

a)

♠ A K D W 9 6 ♥ 10 3 ♦ 8 7 6 ♣ 10 7

b)

♠ A K D W 9 7 ♥ 9 ♦ K D W 10 ♣ A 5

c)

♠ A K D W 9 7 ♥ 9 ♦ A D W 10 ♣ 8 5

d)

♠ A K D W 9 7 4 ♥ 9 ♦ 8 6 5 ♣ A 5

e)

♠ A K D W 9 7 4 ♥ 9 ♦ A 6 5 ♣ A 5

f)

♠ A K D 9 6 ♥ A K D 7 6 ♦ 7 6 ♣ 5 ?

Rozgrywka

Bryd  ̋robr.; WE majà 60 na robra, rozd. S.
♠ A 9 ♠ W
♥ 3 ♥ K D W 6 5 4
♦ K 8 7 ♦ W 10 9 6
♣ A K 10 6 5 4 2 ♣ D 3

W N E S
— — — 1 ♠
2 ♣ 2 ♠ 3 ♥ pas
4 ♣ 4 ♠ pas pas
5 ♣ pas pas ktr.
pas…

N zawistowa∏ ♠8, do damy S i Two-

jego asa. Zagra∏eÊ kiera do waleta. S
wzià∏ asem i zagra∏ ♠K. Przebi∏eÊ

i zagra∏eÊ ♥K (z r´ki karo), a nast´pnie

♥D, którà S przebi∏ ♣7, a Ty nadbi∏eÊ

dziesiàtkà. Gdy zagra∏eÊ trefla do damy,

N wyrzuci∏ pika. Do zagranego ♦W – S
do∏o˝y∏ blotk´. Co k∏adziesz z r´ki?

N
W E

S

Co zalicytujesz?
NASZ SYSTEM – STANDARD

Mecz; obie przed, rozd. W.

W N E S
1 ♥ pas 1 ♠ pas
2 ♣ pas 2 ♦1 pas
?

1 czwarty kolor

3. ♠ 10
♥ A K 9 8 7
♦ K 10 4
♣ A D 7 6

4. ♠ 7 6
♥ K D W 7 6
♦ 8 7
♣ A D 6 5

5. ♠ 9
♥ K W 9 7 6
♦ K 9
♣ A D 9 8 6

6. ♠ D 10
♥ A 9 8 7 4
♦ 9 7
♣ A D 9 5

7. ♠ 3
♥ A 7 6 5 4
♦ W 10 7
♣ A K 10 5

8. ♠ 6
♥ A W 9 8 7
♦ A 6 5
♣ A K 7 5

Problemy

Jak b´dziesz
si´ broni∏?
Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.

dziadek
♠ 8
♥ K 8 3
♦ K 10 5 4 3
♣ K 6 3 2

Ty
♠ A 9 3
♥ A D W 9 7 2
♦ D 8
♣ 10 9

Ty N E S
— — — 1 ♠
2 ♥ ktr.1 pas 4 ♠
pas…

1 kontra negatywna

Kontrakt: 4♠ (S). Wyszed∏eÊ (W)

♣10 (odmiennie, zrzutki odwrotne). Roz-

grywajàcy do∏o˝y∏ ze sto∏u ♣2, partner

doda∏ zach´cajàcà ♣4, a rozgrywajàcy

wzià∏ lew´ damà. Nast´pnie przeciwnik

wyszed∏ z r´ki ♠K. Jak b´dziesz si´
broni∏?

Rozwiàzanie problemu na str. 15

N
W E

S

Jak rozegrasz?
Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.

Ty dziadek
♠ A D 9 7 5 2 ♠ K 10 4
♥ A K 4 ♥ D 9 3
♦ 10 ♦ K 9 4
♣ A 7 3 ♣ D W 6 2

Ty N E S
— — — pas
1 ♠ pas 2 ♣ ktr.
rktr. 2 ♦ 2 ♠ pas
6 ♠ pas…

Kontrakt: 6♠ (W). Po tej umiarkowa-

nie naukowej licytacji znalaz∏eÊ si´ w wielce

ambitnym szlemiku. Gracz N zaatakowa∏ (od-

miennie, zrzutki odwrotne) ♥10, którà zabi∏eÊ

♥A w r´ce. W drugiej lewie Êciàgnà∏eÊ ♠A:

♠3, ♠4, ♠W. Jak rozegrasz pozosta∏e le-
wy tego nie∏atwego kontraktu?
Rozwiàzanie problemu na str. 15

N
W E

S

9. ♠ D 8 6
♥ K W 8 7 4
♦ W
♣ K D 6 5

Odpowiedzi
znajdziesz
na str. 23

1. ♠ D 9 8
♥ A K 10 8 4
♦ 8
♣ K D 8 4

2. ♠ 6
♥ A D 10 8 7 2
♦ W 8
♣ A K W 6

WYDARZENIA, WYNIKI, LINKI
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Tradycyjny turniej dla zaproszo-

nych par – HECHT CUP 2002 drugi raz

z rz´du zakoƒczy∏ si´ zwyci´stwem

Polaków. Przed rokiem w stolicy Da-

nii tryumfowali Cezary Balicki z Ada-

mem ˚mudziƒskim, w dniach 20–22

wrzeÊnia br. najlepsi okazali si´ nato-

miast Piotr Bizoƒ z Marcinem Le-
Êniewskim. Supremacja naszych re-

prezentantów nie podlega∏a ˝adnej

dyskusji – Polacy przewodzili stawce

praktycznie od pierwszego do ostat-

niego rozdania (grano 39 x 3 = 117

rozdaƒ – na zapis maksymalny) i wy-

grali ca∏y turniej z wyraênà przewagà

nad nast´pnà parà. Obsada HECHT

CUP 2002 by∏a bardzo silna, chocia˝

grali w nim prawie wy∏àcznie bryd˝y-

Êci europejscy (52 pary). Czo∏owà

dziesiàtk´ prezentujemy w tabeli

powy˝ej.

Serdecznie Piotrkowi i Marcino-
wi gratulujemy!

O swoich wra˝eniach z Kopenhagi,

najciekawszych rozdaniach oraz proble-

mach, przed jakimi stan´li w nich nasi re-

prezentanci, opowie sam Marcin Le-
Êniewski.

Rozd. A12; NS po partii, rozdawa∏ W.
♠ K 2
♥ K D 9 4
♦ A K D W 6
♣ 6 5

♠ 9 8 6 5 ♠ 4 3
♥ A 10 7 6 ♥ W 8
♦ 2 ♦ 10 9 7 5 3
♣ D 8 7 4 ♣ K 10 9 3

♠ A D W 10 7
♥ 5 3 2
♦ 8 4
♣ A W 2

W N E S
Katz Marcin Mittelmann Piotr
pas 1 ♦ pas 1 ♠
pas 2 ♥ pas 2 ♠
pas 3 ♠ pas 4 BA1

pas 5 ♥2 pas 6 ♠
pas…

1 Blackwood na pikach; 2 dwie wartoÊci

bez damy atu

W taki oto sposób poradziliÊmy sobie

z problemem tego rozdania, w którym

trzeba by∏o graç szlemika na siedmiu atu-

tach roz∏o˝onych 5-2. Po mo-

ich rewersowych 2♥ (licytowa-

liÊmy Strefà) Piotrek powiedzia∏

2♠ (forsing na jedno okrà˝e-

nie), ja zaÊ zalicytowa∏em 3♠.

Mojà intencjà by∏o inwitujàce

podniesienie, ale Bizoƒ si´ nie

patyczkowa∏, tylko sprawdzi∏

wartoÊci i wbi∏ szlemika. Kon-

trakt pi´kny, ale podzia∏ kar 5-1

postawi∏ go pod znakiem zapy-

tania. Jednak Ralph Katz, obawiajàc si´, i˝

mo˝emy wziàç wszystkie trzynaÊcie lew,

a przy tym wykorzystujàc szans´ Êciàgni´-

cia przez obron´ dwóch kierów, zawisto-

wa∏ ♥A i by∏o po herbacie. Inna sprawa,

˝e szlemika k∏ad∏ tylko atak treflowy. Nie

oddano go ani razu, tak˝e przeciwko 6BA

(dwukrotnie zosta∏o wygrane 6♠, dwu-

krotnie 6BA – ten ostatni kontrakt raz z r´-

ki N, raz z S). A my, za plus 1430, dosta-

liÊmy 90% maksa.

Rozd. A23; obie po partii, rozdawa∏ S.
♠ K W 10
♥ A K
♦ A W 5 3
♣ A D W 10

♠ D ♠ A 8 5 4
♥ D W 9 7 4 ♥ 8 5
♦ 9 ♦ K D 8 6 4 2
♣ K 7 6 5 3 2 ♣ 8

♠ 9 7 6 3 2
♥ 10 6 3 2
♦ 10 7
♣ 9 4

W N E S
Fredin Marcin Nyström Piotr
— — — pas
pas 1 ♣ 1 ♦ pas
1 ♥ 1 BA (!?) 2 ♦ 2 ♠
pas 4 ♠ pas…

Mia∏em a˝ 23 PC, ale wydarzenia

przybra∏y taki obrót, ˝e w drugim okrà-

˝eniu zalicytowa∏em chwilowo do ty∏u.

Po odzywkach obu przeciwników, a pa-

sie partnera oceni∏em bowiem, i˝ Piotrek

ma r´k´ zerowà (obie strony by∏y po

partii) i powiedzia∏em tylko 1BA. Gdy jed-

nak Bizoƒ zg∏osi∏ 2♠, musia∏em zapowie-

dzieç ju˝ koƒcówk´, chocia˝ uczyni∏em

to bez wielkiego przekonania. Przeciwko

rozgrywanym przez mojego partnera 4♠
Peter Fredin zawistowa∏ singlowà ♦9,

którà Piotrek zabi∏ w dziadku asem. Jedy-

na teoretyczna szansa wygrania koƒców-

ki (zagranie ♠K na singlowà ♠D przy sin-

glu karowym w r´ce W) by∏a tak nik∏a, ˝e

Bizoƒ z niej zrezygnowa∏, i w drugiej le-

wie wyszed∏ ze sto∏u ♠W (nie chcia∏ te˝

dopuÊciç do r´ki niebezpiecznego

przeciwnika E). Fredin utrzyma∏ si´ singlo-

wà damà i zagra∏ w… trefla (??). Przybli-

˝y∏o to znacznie rozgrywajàcego do suk-

cesu, ale swojà szans´ mia∏ jeszcze

Nyström. Bizoƒ zaimpasowa∏ bowiem

trefle damà i kontynuowa∏ z dziadka pi-

kiem. Fredrik powinien by∏ zabi∏ ♠A i za-

graç ♦K oraz ♦D (!) – Piotrek zosta∏by

wówczas skrócony w r´ce, co by∏oby

równoznaczne z utratà kontroli nad ko-

lorem atutowym. Jednak˝e po zabiciu pi-

ka asem Nyström Êciàgnà∏ tylko ♦K i od-

szed∏ w… atu. Bizoƒ utrzyma∏ si´ na

stole, zgra∏ ♥A K, wróci∏ do r´ki przebit-

kà karowà, i Êciàgajàc ostatniego pika,

ustawi∏ Fredina w przymusie treflowo-

-kierowym!

ZapisaliÊmy zatem plus 620, warte

82% wyniku maksymalnego.

Rozd. A 28; NS po partii, rozdawa∏ W.
♠ 10 9 6 4
♥ —
♦ D 10 9 6 5
♣ W 10 5 3

♠ K 7 5 ♠ A D 8 3 2
♥ A W 8 ♥ 4 3 2
♦ W 7 3 ♦ A K
♣ A K 4 2 ♣ D 9 8

♠ W
♥ K D 10 9 7 6 5
♦ 8 4 2
♣ 7 6

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Marcin LeÊniewski

Polacy znów tryumfujà w Kopenhadze

M-ce Para %
1. Piotr Bizoƒ – Marcin LeÊniewski (Polska) 57,50
2. Boye Brögeland – Erik Saelensminde (Norwegia) 55,90
3. Thomas Andersson – Mats Nilsland (Szwecja) 55,16
4. Paul Chemla – Philippe Cronier (Francja) 54,99

5. Jon Eigil Furunes – Geir Helgemo (Norwegia) 54,67

6. Ralph Katz – George Mittelmann (USA/Kanada) 53,83

7. Mathias Bruun – Lars Blakset (Dania) 53,79

8. Jan Jansma – Louk Verhees (Holandia) 53,71

9. Alain Lévy – Hervé Mouiel (Francja) 53,59

10. Sjöert Brink – Frank Burghout (Holandia) 53,11

12. Micha∏ Kwiecieƒ – Jacek Pszczo∏a (Polska) 52,72
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W N E S
Piotr Munksgˆard Marcin Godtfredsen

1 BA pas 2 ♥1 ktr.
2 ♠ pas 3 ♥ pas
3 BA pas pas (!?) pas

1 transfer na piki

To by∏a ciekawa licytacja. Po 2♠ part-

nera, wskazujàcych minimum otwarcia

z trzykartowym fitem w pikach, zg∏osi∏em

kolor przeciwnika 3♥, a po 3BA Piotrka

ju˝ nawet nie inwitowa∏em, tylko powie-

dzia∏em pas. Karta okaza∏a si´ jednak

Êwietnie sfitowana i po przekazanej nam

informacji, i˝ mariasz kierowy le˝y w no-

˝u, szlemika by∏ bardzo dobrà propozy-

cjà. Tymczasem jednak trzeba by∏o roz-

grywaç kontrakt firmowy. Piotrek dosta∏

atak ♦10, wzià∏ lew´ w dziadku, zagra∏ pi-

ka do króla, a potem pika do asa, po

czym wyszed∏ ze sto∏u blotkà kier, prze-

puszczajàc pod∏o˝onà przez gracza S fi-

gur´. Przeciwnik kontynuowa∏ karem,

wi´c Bizoƒ utrzyma∏ si´ w dziadku, zaim-

pasowa∏ kiery waletem i Êciàgnà∏ ♥A, do-

prowadzajàc do koƒcówki:

♠ 10 9
♥ —
♦ D
♣ W 10 6 5

♠ 7 ♠ D 8 3
♥ A ♥ 4
♦ W ♦ —
♣ A K 4 2 ♣ D 9 8

♠
♥
♦

nieistotne

♣

Po zagraniu ♥A obroƒca N dosta∏ si´

w kleszcze przymusu kaskadowego,

wi´c Piotrek wzià∏ dwanaÊcie lew. Za

plus 490 dostaliÊmy 74% maksa.

Rozd. A 30; obie przed partià, rozd. E.
♠ 10 3 2
♥ A W 9 3
♦ D 7 6 5
♣ K 4

♠ D W 7 ♠ A K
♥ 5 2 ♥ 10 8 7
♦ A W 9 8 3 ♦ 2
♣ A W 9 ♣ D 10 8 7 6 5 2

♠ 9 8 6 5 4
♥ K D 6 4
♦ K 10 4
♣ 3

W N E S
Marcin Godtfredsen Piotr Munksgˆard

— — 1 ♣ (!?) pas
2 ♦ pas 3 ♣ pas
3 ♠ pas 5 ♣ pas…

Ostre otwarcia prowadzà do obroto-

wych wyników, o czym przekonaliÊmy

si´ na w∏asnej skórze w tym rozdaniu.

Piotr otworzy∏ na pierwszej r´ce z kartà

E 1♣ (!?). Chocia˝ kryteria otwarcia jeden

w kolor – dwie lewy defensywne oraz

oko∏o siedmiu lew wygrywajàcych – by∏y

doskonale spe∏nione, to jednak ze wzgl´-

du na ma∏à liczb´ miltonów wiadomo

by∏o, i˝ nie b´dzie to otwarcie na sali po-

pularne. Po takim poczàtku musieliÊmy

ju˝ graç koƒcówk´, która okaza∏a si´ im-

pasowa (chocia˝, ÊciÊle mówiàc, ♣K nie

móg∏ byç w r´ce S trzeci, gdy˝ wówczas

obroƒcy byliby w stanie zapewniç sobie

na niego lew´, wistujàc trzy razy w kie-

ry). Poniewa˝ ♣K by∏ za no˝em, wpadli-

Êmy bez jednej, notujàc minus 50 i zale-

dwie 20% z rozdania.

Rozd. B 4; obie po partii, rozdawa∏ W.
♠ D 10 3 2
♥ W 10 9
♦ A 8 7 3
♣ 10 4

♠ A W 8 7 ♠ K 9 5
♥ D 3 ♥ A 7 2
♦ 4 2 ♦ K D 10 9 5
♣ A 9 8 3 2 ♣ D 7

♠ 6 4
♥ K 8 6 5 4
♦ W 6
♣ K W 6 5

W N E S
Sabine Auken Piotr Martin Schaltz Marcin

1 ♣1 pas 1 ♦2 pas
1 ♠ pas 2 ♥3 pas
3 ♣ pas 3 BA pas…

1, 2 naturalne; 3 czwarty kolor

W tym rozdaniu przed trudnym i chy-

ba nierozwiàzywalnym problemem wi-

stowym stanà∏ mój partner. Przeciwko

3BA zaatakowa∏em ♥5 (czwarta najlep-

sza). Rozgrywajàcy utrzyma∏ si´ ♥D na

stole i zagra∏ stamtàd blotk´ karo, stawia-

jàc Piotrka przed powa˝nym dylematem.

W rzeczywistoÊci Bizoƒ, aby ochroniç

ewentualne dojÊcie do mojej r´ki (do fort

kierowych), wskoczy∏ ♦A i kontynuowa∏

kierem. Niestety, tym razem nie o to

chodzi∏o! Wprawdzie i po przepuszcze-

niu przez Piotrka kar kontrakt mo˝na by-

∏oby zrealizowaç, jego zagranie wyraênie

u∏atwi∏o jednak przeciwnikowi zadanie. A

za minus 600 otrzymaliÊmy tylko 26%

maksa. JedenaÊcie par WE kontrakt 3BA

wygra∏o (jedna nawet z nadróbkà!), dwa-

naÊcie zaÊ wpad∏o bez jednej, a nawet

(trzy) bez dwóch.

Rozd. B 10; obie po partii, rozdawa∏ E.
♠ A D
♥ K 10 8 6 5 4 3
♦ K
♣ 8 7 3

♠ W 10 ♠ K 9 8 6 3
♥ D W 9 ♥ A 7 2
♦ 10 9 6 5 ♦ D W 2
♣ 9 6 4 2 ♣ A 10

♠ 7 5 4 2
♥ —
♦ A 8 7 4 3
♣ K D W 5

W N E S
Lars Lund Madsen Piotr Marten Lund MadsenMarcin

— — 1 ♠ pas
pas 2 ♥ pas 2 ♠ (!)
pas 3 BA pas…

W drugim okrà˝eniu stanà∏em przed

nieprzyjemnà decyzjà licytacyjnà. Wpraw-

dzie zdawa∏em sobie doskonale spraw´

z faktu, i˝ 2♠ sà w tej sytuacji zapowiedzià

konstruktywnà i powinny Êwiadczyç

o drobnej chocia˝by tolerancji kierowej,

ale nie opar∏em si´ ch´ci „umyku”. Mia-

∏em nadziej´, ˝e partner powie 3♣ lub

3♦, a mo˝e 2BA. Przecie˝ nie mo˝na by-

∏o wykluczyç, ˝e Piotrek ma np. ♠W x

♥A D 10 x x ♦K D x x ♣x x, kiedy to gra

w kara przyniesie nam oko∏o dziesi´ciu

lew, podczas gdy grajàc w kiery, wzi´li-

byÊmy ich zaledwie szeÊç – siedem. Jed-

nak˝e partner rzadko licytuje to, co akurat

chcielibyÊmy od niego us∏yszeç, i po

chwili mój vis-∫-vis rozgrywa∏ 3BA. I za

wpadk´ bez trzech (minus 300) dostali-

Êmy okràg∏e zero. Z frekansów wynika, i˝

najpopularniejszym kontraktem by∏y 2♥
z r´ki N (najcz´Êciej 9 lew i 140 dla NS,

warte dla tej strony 64%), co Êwiadczy

o tym, i˝ wi´kszoÊç graczy S w proble-

mowej sytuacji – z mojà r´kà – pasowa∏a.

Rozd. B 15; NS po partii, rozdawa∏ S.
♠ 10 9 2
♥ A 8
♦ A K D 9 8 6
♣ W 6

♠ D 8 7 5 4 3 ♠ A
♥ K D ♥ 9 7 6 5 4 3 2
♦ 4 ♦ 7 2
♣ D 7 5 3 ♣ A K 4

♠ K W 6
♥ W 10
♦ W 10 5 3
♣ 10 9 8 2

W N E S
Marcin Capucho Piotr Lara

2 ♦1 (?) 3 ♦ pas (!?) pas
pas

1 multi

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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Czy któryÊ z nas tu zawini∏? Co mia∏ po-

wiedzieç Bizoƒ po 3♦ gracza N, przecie˝

jego ewentualne 3♥ by∏yby licytacjà do

(mojego) koloru? Piotrek spasowa∏, uwa˝a-

jàc (w mojej opinii, jak najbardziej s∏usznie),

˝e cz´Êciej weêmiemy zapis na swojà stro-

n´, broniàc si´ przeciwko kontraktowi 3♦
przeciwników, ani˝eli rozgrywajàc 3♠. W

rzeczywistoÊci jednak sz∏o nam a˝ dziesi´ç

lew w kiery i aby uzyskaç co najmniej Êred-

ni zapis, musielibyÊmy zagraç chocia˝by

cz´Êciówk´ w ten kolor. Mo˝e to by∏a wa-

da otwarcia 2♦, a nie 2♠ – kiedy to 3♥ by-

∏yby potem – w problemowej sekwencji –

zapowiedzià naturalnà i byç mo˝e nieforsu-

jàcà? MyÊl´ jednak, ˝e przede wszystkim

zawini∏em ja sam, jako ˝e r´ka W w zasa-

dzie nie kwalifikowa∏a si´ do otwarcia 2♦.

Mia∏em przecie˝ s∏abe piki, karta nadawa∏a

si´ natomiast do gry w dwa inne kolory.

Kontrakt 3♦ mo˝na by∏o po∏o˝yç po

jedynym ciàgu wistów: ♠A, blotka (!!)

trefl do damy, pik przebity, kier – potem

dostalibyÊmy jeszcze lewy treflowà oraz

kierowà. W zakryte karty taka obrona nie

by∏a jednak w ˝aden sposób mo˝liwa do

przeprowadzenia, zanotowaliÊmy zatem

minus 110 (rozgrywajàcy wyrobi∏ sobie le-

w´ treflowà i pozby∏ si´ na nià z r´ki pi-

ka) i tylko 12% z rozdania.

Rozd. B 30; obie strony przed partià,

rozdawa∏ E.

W N E S
Piotr Nilsland Marcin Andersson

— — 2 ♠1 ktr.
4 ♠ 5 ♠ ktr. 5 BA
pas 6 ♦ pas 6 ♥
pas…

1 podlimitowa dwukolorówka: piki +

m∏odszy

W co zawistowalibyÊcie z kartà Piotra

Bizonia (W):

♠ 7 6 5 4 2 ♥ 5 4 ♦ W 6 ♣ A D 3 2 ?

A oto ca∏e rozdanie:

Rozd. B 30; obie przed partià, rozd. E.
♠ —
♥ D 8 3 2
♦ A K D 5 2
♣ W 9 8 4

♠ 7 6 5 4 2 ♠ A D 10 9 8
♥ 5 4 ♥ —
♦ W 6 ♦ 10 9 7 4 3
♣ A D 3 2 ♣ K 6 5

♠ K W 3
♥ A K W 10 9 7 6
♦ 8
♣ 10 7

Piotrek wyszed∏ ♣A (!!) i zdj´liÊmy

dwie lewy w tym kolorze. Nasze plus 50

by∏o warte 84% maksa.

Rozd. C 14; obie przed partià, rozd. E.
♠ A K 8 2
♥ A 4 2
♦ W
♣ K D W 10 3

♠ D 7 4 ♠ 5
♥ 7 3 ♥ W 10 9 6
♦ K 4 2 ♦ A 10 9 8 6 3
♣ A 9 8 7 6 ♣ 4 2

♠ W 10 9 6 3
♥ K D 8 5
♦ D 7 5
♣ 5

W N E S
Bank Piotr Skjønnemann Marcin
— — pas pas
pas 1 ♣ pas 1 ♠
pas 4 ♦1 pas 4 ♥
pas 4 BA2 pas 5 ♣3

pas 5 ♠ pas…

1 splinter; 2 Blackwood; 3 zero wartoÊci

Niestety, w rozdaniu tym wspi´liÊmy

si´ za wysoko! Po splinterowych 4♦
Piotrka zg∏osi∏em cue-bid 4♥, jako ˝e

partner móg∏ mieç:

♠ A K D x ♥ A x x ♦ x ♣ A D x x x

lub

♠ A K x x ♥ A x x ♦ — ♣ A W x x x x

Z kolei z pozycji Bizonia moja r´ka

mog∏a wyglàdaç nast´pujàco: ♠D x x x

♥K x x oraz as w którymÊ z kolorów

m∏odszych, zapyta∏ on

wi´c o asy, a po mojej

negatywnej odpowiedzi

powiedzia∏ 5♠. Jednak i to

by∏o ju˝ za wysoko! Prze-

ciwnicy odebrali dwa asy, nie mia∏em te˝

˝adnych przes∏anek, aby trafiç ♠D. A za-

tem minus 50 i tylko 10% z rozdania.

Analizujàc ten przypadek, myÊl´, ˝e

spowodowa∏ go (przynajmniej cz´Êcio-

wo) nasz brak szczegó∏owych ustaleƒ li-

cytacyjnych. W parze z Krzysztofem

Martensem dysponujemy bowiem mo˝-

liwoÊcià rozró˝nienia pomi´dzy splinte-

rem s∏abym i silnym, a tak˝e renonso-

wym i singletonowym. Nie mielibyÊmy

wi´c najmniejszego problemu, aby za-

trzymaç si´ w 4♠. Samoprzewy˝szenie

wynik∏o te˝ z faktu, i˝ Bizoƒ swà ostrà li-

cytacj´ opiera∏ na silnym kolorze treflo-

wym, ja zaÊ na singletonie w tym kolo-

rze, który przy nieco s∏abszych treflach

w r´ce partnera móg∏ byç wartoÊcià bar-

dzo istotnà.

Rozd. D 10; obie po partii, rozdawa∏ E.
♠ A 10 5 3
♥ W 9 8 5
♦ 9 3
♣ A D 4

♠ W 9 8 6 4 2 ♠ K D
♥ K 10 6 ♥ D 4 3
♦ K 7 ♦ A W 10 8 6 5 2
♣ W 9 ♣ 6

♠ 7
♥ A 7 2
♦ D 4
♣ K 10 8 7 5 3 2

W N E S
Helgemo Piotr Furunes Marcin

— — 1 ♦ 2 ♣
ktr.1 rktr. 2 ♦ 3 ♣
pas pas 3 ♦ pas
pas 4 ♣ pas pas
ktr. pas…

1 kontra negatywna

W rozdaniu tym pope∏niony przez

znanych internacjona∏ów b∏àd w obro-

nie pozwoli∏ mi na zrealizowanie

uprzednio skontrowanej przez nich cz´-

Êciówki. Licytacja nie wymaga specjalne-

go komentarza – by∏a to typowa dla tur-

nieju na maksy za˝arta walka w strefie

zapisu cz´Êciowego. Gdy po 3♦ Furu-

nesa i dwóch pasach pa∏eczka wróci∏a

do Piotrka, ten po d∏ugich deliberacjach

zdecydowa∏ si´ na 4♣. Po kolejnych

dwóch pasach Geir Helgemo skontro-

wa∏ ten kontrakt i wyszed∏ ♦K. Furunes

do∏o˝y∏ w tej lewie ♦W i to by∏ poczà-

tek nieszcz´Êcia znakomitej pary norwe-

skiej. Geir zrozumia∏ bowiem t´ zrzutk´

jako lawintala absolutnie imperatywne-

go i w drugiej lewie zagra∏ w pika. Zabi-

∏em ♠A na stole, przebi∏em pika w r´ce,

doszed∏em do dziadka ♣D, przebi∏em

kolejnego pika, wróci∏em na stó∏ ♣A,

przebi∏em w r´ce ostatniego pika dziad-

ka i odszed∏em karem. Furunes utrzy-

ma∏ si´ ♦A i zagra∏ kiera. Blotka z r´ki –

Helgemo wzià∏ lew´ ♥K i kontynuowa∏

♥6. Wbrew pozorom nie by∏o tu ˝ad-

nej palcówki – wprawdzie Furunes

móg∏ spokojnie posiadaç:

♠ K D ♥ 10 x x ♦ A W 10 x x x x ♣ x

ale wówczas Helgemo mia∏by:

♠ W x x x x x ♥ K D x ♦ K x ♣ W x

wi´c po moich 2♣ zalicytowa∏by for-

sujàce na jedno okrà˝enie 2♠ lub

N
W E

S
N

W E
S

N
W E

S
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przynajmniej w nast´pnym okrà˝eniu

podniós∏by 2♦ swojego partnera do

3♦ (po moich 3♣). Doda∏em wi´c ze

sto∏u blotk´ kier i w chwil´ potem za-

pisaliÊmy sobie 710, a tym samym pe∏-

nego maksa. OczywiÊcie, gdyby Nor-

wegowie szybko Êciàgn´li obie lewy

karowe, a dopiero potem odeszli

w pika (lub w trefla), o wygraniu skon-

trowanej cz´Êciówki nie mog∏oby byç

mowy.

Rozd. D 11; obie przed partià, rozd. S.
♠ W 4
♥ A D 6 4
♦ A W 8 6 4
♣ A 2

♠ A K 7 ♠ 8 5 3
♥ W 10 9 3 ♥ 7 2
♦ — ♦ K D 10 9 5 3
♣ D W 10 6 4 3 ♣ K 9

♠ D 10 9 6 2
♥ K 8 5
♦ 7 2
♣ 8 7 5

W N E S
Furunes Marcin Helgemo Piotr

— — — pas
1 ♣1 1 BA2 3 ♦ ktr.3 (!!!)
pas pas pas

1 naturalny, 3+ ♣; 2 naturalne, 15–17

PC; 3 kontra negatywna

Kilka rozdaƒ temu napisa∏em, i˝

partner nigdy nie licytuje tego, co

akurat chcielibyÊmy us∏yszeç, zdarzajà

si´ jednak wyjàtki… Oto bowiem

w tym rozdaniu Piotrek – po zg∏osze-

niu przez Helgemo 3♦ i w∏asnym po-

nadminutowym transie – da∏ kontr´!!!

Typowa karta na takà akcj´ to jedna –

dwie starsze czwórki oraz 6+ PC. Ak-

tualna r´ka E nieco od tego modelu

odbiega∏a, swojà kontrà partner spra-

wi∏ mi jednak zupe∏nie nieoczekiwanà

niek∏amanà radoÊç. Spasowa∏em i ob-

∏o˝yliÊmy kontrakt przeciwników bez

dwóch, za 300, co by∏o warte 86%

maksa.

Kilka uwag koƒcowych. W Kopen-

hadze gra∏o nam si´ lekko, ∏atwo

i przyjemnie – przeciwnicy cz´sto my-

lili si´, my zaÊ trafiliÊmy 60–70% styko-

wych decyzji. A gdy nawet od czasu do

czasu coÊ niecoÊ chybialiÊmy, to pra-

wie zawsze nasi oponenci – w licytacji,

na wiÊcie bàdê w rozgrywce – rewan-

˝owali si´ nam podobnymi niedosko-

na∏oÊciami. ♦ 

N
W E

S

Jak rozegrasz?
Rozwiàzanie problemu ze str. 11

Z pierwszego wistu ♥10 wynika, i˝

gracz S ma najprawdopodobniej pi´ç

kierów, na swój popartyjny udzia∏ w licy-

tacji powinien te˝ posiadaç co najmniej

pi´ciokartowego longera w karach (kara

i kiery to by∏y dla S dwa nielicytowane

przez przeciwników kolory). Ca∏e rozda-

nie mo˝e wi´c wyglàdaç nast´pujàco:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.
♠ 8 6 3
♥ 10 5
♦ W 7 3 2
♣ 10 8 5 4

♠ A D 9 7 5 2 ♠ K 10 4
♥ A K 4 ♥ D 9 3
♦ 10 ♦ K 9 4
♣ A 7 3 ♣ D W 6 2

♠ W
♥ W 8 7 6 2
♦ A D 8 6 5
♣ K 9

Wejdê drugà rundà pików do
sto∏u i zagraj stamtàd blotk´ karo,
spod króla! Je˝eli S ma wszystkie trzy

honory karowe, wskoczy waletem i po-

zostanie Ci szansa, i˝ w jego r´ce znajdu-

je si´ singlowy ♣K. JeÊli jednak kara e-S-a

to as z waletem, mo˝e on wskoczyç

asem, gdy zaÊ posiada w tym kolorze asa

z damà, prawie na pewno wstawi dam´.

Jego odwrót kierowy pobijesz
wówczas damà na stole, zagrasz
stamtàd ♦K i przebijesz wstawio-
nego przez przeciwnika asa. W ten

sposób przerzucisz zatrzymanie karowe

z r´ki S do r´ki N. Nast´pnie wrócisz
na stó∏ pikiem i wyjdziesz stamtàd
♣D. Obroƒca S b´dzie musia∏ pobiç jà

swoim drugim ♣K, wi´c poprawisz
w r´ce asem i Êciàgniesz swoje po-
zosta∏e lewy: piki oraz ♥K. W koƒ-

cówce gracz N stanie w przymusie tre-

flowo-karowym.

Jak widzisz, w niektórych sytuacjach

rozgrywajàcy musi liczyç nie tylko na ko-

rzystny uk∏ad kolorów i honorów, ale

tak˝e – choçby na drobny – b∏àd prze-

ciwnika. Tu, aby ob∏o˝yç Twojego am-

bitnego szlemika kierowego, obroƒca S
musia∏by do∏o˝yç w pierwszej rundzie

kar blotk´. Czy by∏o to jednak zagra-
nie ∏atwe? ♦ 

N
W E

S

Jak b´dziesz
si´ broni∏?

Rozwiàzanie problemu ze str. 11

Nie mo˝esz liczyç na zbyt wiele w r´ce

partnera, obecnoÊç tam ♣A jest jednak bar-

dzo prawdopodobna. Macie wi´c trzy wziàt-

ki na asy (♥A na pewno przejdzie – gdyby bo-

wiem gracz E mia∏ czterokartowy fit kierowy

oraz ♣A, podniós∏by Twój kolor), a wasza

najwi´ksza szansa na lew´ wpadkowà to wy-

promowanie Twojej ♠9. Sukces tego przed-

si´wzi´cia zale˝y od zastania w r´ce partnera

♠10 x albo ♠W x. Oto pe∏ny rozk∏ad kart:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.
♠ 8
♥ K 8 3
♦ K 10 5 4 3
♣ K 6 3 2

♠ A 9 3 ♠ 10 5
♥ A D W 9 7 2 ♥ 10 6 5
♦ D 8 ♦ 9 6 2
♣ 10 9 ♣ A W 8 7 4

♠ K D W 7 6 4 2
♥ 4
♦ A W 7
♣ D 5

Je˝eli jednak, po zabiciu ♠D asem, zagrasz

od razu trefla, a partner weêmie t´ lew´ wa-

letem i b´dzie kontynuowa∏ ma∏ym treflem,

rozgrywajàcy obroni si´ przed wpadkà, po

prostu wyrzucajàc z r´ki singlowego kiera. A

kiedy po wzi´ciu lewy na ♣W gracz E wyj-

dzie asem trefl, przeciwnik przebije go hono-

rem, a potem na wyrobionego ♣K pozb´-

dzie si´ swojego przegrywajàcego kiera.

PowinieneÊ zatem zabiç ♠K asem
(chocia˝ do sukcesu prowadzi te˝ przepusz-

czenie, a zabicie dopiero drugiej lewy piko-

wej), Êciàgnàç ♥A, i dopiero potem za-
graç w trefla. Wówczas trzecia runda trefli

na pewno wypromuje Twojà ♠9 na lew´, a to

b´dzie wystarczajàce do ob∏o˝enia kontraktu.

Rozgrywajàcy istotnie wzmocni∏by

swoje szanse na sukces, gdyby w pierw-

szej lewie postawi∏ ze sto∏u ♣K (!).

Obroƒcy E szalenie trudno by∏oby wów-

czas znaleêç optymalne dla swojej strony

kontrposuni´cie, jakim by∏oby niezabicie

♣K asem! Natomiast wzi´cie pierwszej

lewy ♣D i natychmiastowe powtórzenie

trefla zapewni∏oby rozgrywajàcemu bez-

warunkowy sukces. Obroƒcy nie byliby

wówczas w stanie odebraç lewy kiero-

wej przed zagraniem trzeci raz w trefla –

na promocj´ lewy atutowej. ♦ 

N
W E

S

Problemy – Rozwiàzania
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Tegoroczne Mistrzostwa Polski Par na Im-

py rozegrane zosta∏y w dniach 14–15 wrzeÊnia

w Wasilkowie ko∏o Bia∏egotoku. Na starcie

stan ∏́o 68 duetów, o jedenaÊcie mniej ni̋

przed dwunastoma miesiàcami. Znacznie

mniej licznie ni̋  przed rokiem reprezentowa-

na by∏a te  ̋ Êcis∏a czo∏ówka polskich bryd˝y-

stów. Nowy by∏ natomiast system obliczania

wyników: zamiast tradycyjnego porównywa-

nia do Êredniej, ka˝dy wynik „impowano”

po kolei wobec wszystkich pozosta∏ych za-

pisów, a dopiero potem wyliczano z tych

rezultatów Êrednià. T´ nieco sprawiedliw-

szà i zdecydowanie bardziej od swojej po-

przedniczki atrakcyjnà metodà nazwano

cavendishem uÊrednionym. Innych zmian

nie by∏o. Dwie sesje eliminacyjne mi-

strzostw wy∏oni∏y szesnaÊcie najlepszych

par, które nast´pnego dnia stan´∏y do roz-

grywek fina∏owych. Ostatecznie mistrzami

Polski zostali Marek Pietraszek i Ja-
nusz Weso∏owski (plus 66,00 im-
pów), którzy dopiero na tej imprezie roz-

pocz´li wspólnà gr´. Trudno wymarzyç

sobie lepszy debiut! Na drugim stopniu

podium stan´li rutynowani Krzysztofo-
wie Czul i Warzocha (plus 60,14), a na

trzecim – co by∏o wielce przyjemnà nie-

spodziankà – panie: Gra˝yna Brewiak
z Anià Sarniak (plus 40,43). Wszyst-

kim medalistom i medalistkom Âwiat Bry-

d˝a serdecznie gratuluje!

Zwyci´zcy – Marek Pietraszek z Janu-

szem Weso∏owskim – grali odwa˝nie,

dobrze technicznie i skutecznie. Popatrz-

my na najbardziej interesujàce z rozdaƒ,

w których póêniejsi z∏oci medaliÊci wystà-

pili w rolach g∏ównych.

Rozd. 8/E1; obie przed partià, rozd. W.
♠ 7
♥ W 3 2
♦ A K 10 7 5
♣ A 10 8 5

♠ K W 2 ♠ D 10 8 6 5 4 3
♥ 8 4 ♥ 10 7
♦ W 9 6 ♦ D
♣ K W 4 3 2 ♣ D 7 6

♠ A 9
♥ A K D 9 6 5
♦ 8 4 3 2
♣ 9

W N E S
Arczewski Pietraszek Rafalski Weso∏owski

pas 1 ♦ 2 ♠1 3 ♥2

4 ♠ 5 ♥ pas 5 ♠3

pas 6 ♣4 pas 6 ♥5

pas 7 ♥(!!) pas…

1 blokujàce; 2 forsujàce; 3 cue-bid, za-

proszenie do szlemika; 4, 5 cue-bidy

Wist: ♠2; 13 lew, 1510 dla NS;

P – W: plus 10,7 impa.

Pietraszek wyobrazi∏ sobie r´k´

partnera i doszed∏ do wniosku, ˝e

musi on posiadaç co najmniej pe∏ne

kiery oraz ♠A. Marek do∏o˝y∏ wi´c

szlema, którego Janusz pewnie zre-

alizowa∏, po wyatutowaniu Êciàgajàc

♦A, a potem – zgodnie z przebie-

giem licytacji oraz zasadà ograniczo-

nego wyboru, impasujàc waleta w tym

kolorze.

Jeszcze pi´ç innych par NS wygra∏o

wielkiego szlema: cztery karowego,

a jedna bezatutowego. Dwie pary nato-

miast szlema przegra∏y.

Rozd. 15/E1; NS po partii, rozdawa∏ S.
♠ A 7
♥ A 4
♦ K 9 8 6 2
♣ 10 7 6 3

♠ D 5 4 ♠ 9 8 2
♥ D 3 ♥ K 9 5 2
♦ A D 10 ♦ 7 5 4 3
♣ A D W 5 4 ♣ K 2

♠ K W 10 6 3
♥ W 10 8 7 6
♦ W
♣ 9 8

W N E S
Kie∏czewski Pietraszek Kaczmarczyk Weso∏owski

— — — pas
1 BA1 pas pas 2 ♣2

ktr. 2 ♦ pas 2 ♥
3 ♣ ktr. (!!) pas pas
pas

1 15–17 PC; 2 kolory starsze

Wist: ♣3; 6 lew, 300 dla NS; P – W:
plus 7,9.

Ostra walka w strefie zapisu cz´-

Êciowego to cecha charakterystyczna

raczej dla turnieju na maksy ani˝eli

w grze na impy. Zw∏aszcza finalna

kontra Pietraszka!! Najprawdopodob-

niej Weso∏owski nie wygra∏by 2♥, 3♣
natomiast nie by∏o trudno ob∏o˝yç,

i to bez dwóch. Obroƒcy wzi´li nale˝-

ne im lewy na honory: ♦K, ♠A K i ♥A

oraz dwie przebitki – karowà (S) i pi-

kowà (N).

Rozd. 2F; NS po partii, rozdawa∏ E.
♠ 9 7
♥ K 9 3 2
♦ W 10
♣ W 10 9 5 2

♠ D 10 8 ♠ A K 6 5 4 3
♥ A 6 5 4 ♥ 10 8 7
♦ A 7 5 3 ♦ K 6
♣ K 8 ♣ A 7

♠ W 2
♥ D W
♦ D 9 8 4 2
♣ D 6 4 3

W N E S
Saulis Weso∏owski Szarkanas Pietraszek
— — 1 ♠ pas
2 ♣ pas 3 ♠ pas
4 ♦1 pas 5 ♣2 pas
5 ♥3 ktr. pas pas
rktr.4 pas 6 ♦5 pas
6 ♠ pas…

1, 2, 3, 5 cue-bidy; 4 zatrzymanie pierw-

szej klasy w kierach

Wist: ♥D; 11 lew, 50 dla NS; P – W:
plus 11,0.

Odrobina fartu na poczàtku trudne-

go turnieju (fina∏u) jeszcze nikomu nie

zaszkodzi∏a. Gdyby rozgrywajàcy pobi∏

♥D asem, Êciàgnà∏ dwa razy piki (dzie-

li∏y si´ 2-2), a nast´pnie wyeliminowa∏

kara (odgrywajàc ♦A K, a potem prze-

bijajàc w r´ce dwie blotki tego koloru)

oraz trefle i odszed∏ kierem, Pietraszek

zosta∏by wpuszczony ♥W, musia∏by za-

wistowaç pod podwójny renons i druga

przegrywajàca lewa kierowa strony WE
znikn´∏aby. Na szcz´Êcie dla póêniej-

szych zwyci´zców, gracz E przepuÊci∏

♥D (?), kontynuacj´ ♥W zabi∏ asem (z

zamiarem gry na kierowo-karowy przy-

mus przeciwko obroƒcy N) i… nie

móg∏ ju˝ w ˝aden sposób szlemika zre-

alizowaç.

Wszystkie pozosta∏e pary WE wygra-

∏y z nadróbkami pikowe koƒcówki.

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Mistrzostwa Polski Par na Impy
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Rozd. 11/F; obie przed partià, rozd. S.
♠ D W 9
♥ D 6 5 2
♦ A 6 2
♣ 7 4 2

♠ A K 7 6 5 2 ♠ 8 4 3
♥ 9 8 ♥ A K 7
♦ 10 9 5 4 3 ♦ D W 8
♣ — ♣ A W 9 5

♠ 10
♥ W 10 4 3
♦ K 7
♣ K D 10 8 6 3

W N E S
Konopko Weso∏owski Gembicki Pietraszek

— — — pas
2 ♠1 pas 4 ♠ 5 ♣ (!)
5 ♠ (?) ktr. pas…

1 dwukolorówka: piki z m∏odszym

Wist: ♣4; 10 lew, 100 dla NS; P – W:
plus 8,4.

Kolejny przyk∏ad na potwierdzenie te-

zy, i˝ na drodze do sukcesu trzeba poru-

szaç si´ agresywnie, nieraz na granicy ˝y-

cia i Êmierci, w tym samym momencie

stawiajàc jednak˝e przeciwników pod

presjà. Tu 5♣ zosta∏oby najprawdopo-

dobniej ob∏o˝one bez trzech (z kontrà –

za 500), gracz W – z ofensywnym uk∏a-

dem 6520 – wykona∏ jednak niezdyscy-

plinowane (od podejmowania decyzji by∏

w tym rozdaniu jego partner!) przewy˝-

szenie w∏asne. I obroƒcy musieli wziàç

lew´ atutowà oraz dwa kara.

Rozd. 15/F; NS po partii, rozdawa∏ S.
♠ A 8 6
♥ K 6 2
♦ 10 5 2
♣ D 9 8 4

♠ 4 ♠ W 5
♥ A W 7 3 ♥ D 9 4
♦ D W 7 4 ♦ A K 9 6 3
♣ K 7 5 2 ♣ A 10 6

♠ K D 10 9 7 3 2
♥ 10 8 5
♦ 8
♣ W 3

W N E S
Freitag Weso∏owski Nadowski Pietraszek
— — — 2 ♦1

ktr. 3 ♥2 3 BA (?) pas…

1 multi; 2 do koloru partnera, bloku-

jàce

Wist: ♠K; 6 lew, 150 dla NS; P – W:
plus 8,6.

I znów postawieni pod presjà prze-

ciwnicy „nie trafili” – niezale˝nie od zna-

czenie kontry gracza W na otwarcie 2♦ –

3BA E na pewno nie by∏o wszak˝e zapo-

wiedzià prawid∏owà. Potwierdzi∏a to

praktyka – WE mieli do (∏atwego) wygra-

nia 5♦, przeciwko ich 3BA obroƒcy Êcià-

gn´li natomiast siedem lew pikowych.

Rozd. 23/F; obie po partii, rozdawa∏ S.
♠ 6 2
♥ K 7
♦ A 9 4 3
♣ K D W 10 7

♠ D 9 7 ♠ W 10 8 3
♥ D W 10 9 6 3 ♥ A 8 2
♦ W ♦ K 6
♣ 8 5 3 ♣ A 9 6 2

♠ A K 5 4
♥ 5 4
♦ D 10 8 7 5 2
♣ 4

W N E S
Krupowicz Weso∏owski Narkiewicz Pietraszek

— 1 ♣ ktr. 1 ♦1

2 ♥ pas pas ktr.2

pas 3 ♦ pas pas
3 ♥ pas pas ktr. (!)
pas…

1 naturalne; 6–10 PC; 2 wywo∏awcza,

nadwy˝ka

Wist: ♣K; 7 lew, 500 dla NS; P – W:
plus 7,0.

Jeszcze jeden przyk∏ad ostrej walki

w strefie zapisu cz´Êciowego, zakoƒczo-

nej odwa˝nà kontrà Pietraszka. Obroƒcy

wzi´li dwie lewy treflowe, ♦A, ♠A K oraz

pikowà przebitk´, czyli „górala” – mo˝na

powiedzieç – z niczego!

Rozd. 24/F; obie przed partià, rozd. W.
♠ A D 10
♥ K 10 8
♦ A 5 3 2
♣ 9 5 2

♠ K 4 2 ♠ W 6 5 3
♥ W ♥ A 6 2
♦ W 9 8 6 ♦ K D 10 4
♣ A D W 6 3 ♣ K 4

♠ 9 8 7
♥ D 9 7 5 4 3
♦ 7
♣ 10 8 7

W N E S
Krupowicz Weso∏owski Narkiewicz Pietraszek

1 ♣ ktr. rktr. 1 ♥
2 ♣ pas 3 BA pas…

Wist: ♥5; 9 lew, 400 dla WE; P – W:
minus 9,3.

Dla odmiany rozdanie dla póêniej-

szych mistrzów Polski wybitnie nieudane.

Weso∏owski wzià∏ pierwszà lew´ ♥K

i kontynuowa∏ ♥10. Rozgrywajàcy musia∏

drugi raz przepuÊciç. Niestety, Pietraszek

nie stanà∏ na wysokoÊci zadania – nie

przejà∏ ♥10 damà, aby podegraç piki. By-

∏a to jedyna zrealizowana przez stron´

WE koƒcówka.

Rozd. 33/F; obie przed partià, rozd. N.
♠ D 8 7 4
♥ D W 8 7 4
♦ 10 2
♣ 6 3

♠ K ♠ A W 9 5 3 2
♥ A K 10 5 ♥ 9 2
♦ A K ♦ W 8 3
♣ A K 10 8 7 4 ♣ D 5

♠ 10 6
♥ 6 3
♦ D 9 7 6 5 4
♣ W 9 2

W N E S
Kaczmarczyk Weso∏owski Kie∏czewski Pietraszek

— — 2 ♠1 pas
2 BA2 pas 3 ♠3 pas
6 ♣ pas 7 ♣ (!) pas…

1 s∏abe dwa; 2 pytanie o singletona;
3 brak singla

Wist: ♥D; 12 lew, 50 dla NS; P – W:
plus 14,0.

Solidny, oko∏o szeÊçdziesi´cioprocen-

towy szlem w trefle jest tu kontraktem ze

wszech miar godnym polecenia. Ale

szcz´Êcie znów uÊmiechn´∏o si´ do Janu-

sza z Markiem: ten pierwszy nie wyszed∏

w atu, wi´c ten drugi nadbi∏ potem trze-

cià rund´ kierów, k∏adàc kontrakt.

Rozd. 36/F; obie po partii, rozdawa∏ W.
♠ W 10 9 5
♥ W 8 5 3
♦ 8 7
♣ K 7 2

♠ D 7 3 ♠ A 8 4
♥ 10 7 ♥ 4 2
♦ K 5 4 2 ♦ 10 9 6 3
♣ A D 9 3 ♣ W 10 6 5

♠ K 6 2
♥ A K D 9 6
♦ A D W
♣ 8 4

W N E S
Jarosz Weso∏owski Sztyrak Pietraszek
pas pas pas 1 ♥
ktr. 2 ♦1 pas 3 ♣ (!?)
pas 4 ♥ pas…

1 bilansowe podniesienie do 2♥
(transfer)

Wist: ♥7; 10 lew, 620 dla NS;

P – W: plus 10,3.

Marek przygotowywa∏ tu kontrakt 3BA, po

drodze doƒ zg∏osi∏ wí c mylàce 3♣. Janusz nie

pozna∏ sí  jednak na ˝artach partnera i z uzu-

pe∏nieniem treflowym oraz czterokartowym

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
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Pokój otwarty

PZBS nareszcie dokona∏ szczegó∏owego przeglàdu swoich szeregów. Mam na my-

Êli sporzàdzenie Centralnej Bazy Danych, opublikowanej na ∏amach 9. numeru „Âwia-

ta Bryd˝a”. Du˝e brawa dla autora – wiceprezesa zwiàzku, Witolda Wàsaka. Wykona∏

trudne i bardzo potrzebne zadanie.

Ten bryd˝owy remanent nie do koƒca wprawdzie by∏ szczegó∏owy, ale to ju˝ nie wi-

na autora. Raczej niektórych okr´gowych zwiàzków. Nie tylko dostarczy∏y niezb´dne da-

ne w ostatniej niemal chwili, ale do dziÊ nie majà jeszcze pe∏nej wiedzy na temat zareje-

strowanych w swoich kartotekach zawodników. Jak si´ okazuje, co czwarty polski

bryd˝ysta ma nieustalonà dat´ urodzenia, w zwiàzku z czym nie wiadomo, czy Kowalski

na przyk∏ad to ju˝ s´dziwy senior, czy nieopierzony m∏odzik. Ró˝nica doÊç zasadnicza.

Lektura informacji, zaprezentowanych w Centralnej Bazie Danych, jest wielce po-

uczajàca. Ju˝ tylko proste zestawienie liczby juniorów, zarejestrowanych w kartotekach

w∏oskiej federacji (7 000), z ogólnà liczbà zawodników uprawiajàcych bryd˝a sportowe-

go w Polsce (6 089), t∏umaczy wszystko. Wieloletnia supremacja Blue Teamu przestaje

byç od razu wi´kszà tajemnicà. Za to zagadkà stajà si´ polskie sukcesy na arenie mi´dzy-

narodowej, tytu∏y mistrzów Êwiata i olimpiady, zwyci´stwa w najbardziej presti˝owych

turniejach. Jak bowiem widaç, sà to wyczyny oparte na bardzo kruchym fundamencie.

Struktura polskiego bryd˝a to jakby odwrócona piramida. Solidny szczyt i bardzo

mizerna podstawa. Na takiej bazie w sporcie, tym przez du˝e „S”, bardzo trudno co-

kolwiek zwojowaç. Skoro nam si´ to do tej pory znakomicie udawa∏o, to dowód, i˝ ta-

lentu do tej gry Polakom nie brakuje. Tyle ˝e sam talent, na d∏u˝szà met´, nie daje gwa-

rancji sukcesów.

Bardziej wymowny od w∏oskiego jest przyk∏ad holenderski. Kraj wiatraków i tulipa-

nów ma niespe∏na 16 milionów mieszkaƒców i ponad 93 tysiàce zrzeszonych zawod-

ników. Czyli 2,5 raza mniej ludnoÊci i… ponad 15 razy wi´cej bryd˝ystów. Jest to nie-

wàtpliwie efekt bezprecedensowej decyzji, i˝ bryd˝ to w holenderskich szko∏ach jeden

z przedmiotów nauczania. Gdyby tak uda∏o si´ przekonaç polskie w∏adze oÊwiatowe

do tego pomys∏u, problem upowszechnienia bryd˝a by∏by rozwiàzany.

Ma racj´ Jan Pawlikaniec, twierdzàc, ˝e PZBS, w ramach dzia∏aƒ majàcych na celu popula-

ryzacj´ bryd˝a, powinien bardziej otworzyç si´ wobec Êrodowisk nauczycielskich. By∏by to

pierwszy krok na drodze pozyskania sobie w∏adz oÊwiatowych. To tylko jedna z wielu inicjatyw,

które trzeba podjàç na rzecz popularyzacji naszej dyscypliny. Nie tylko wÊród juniorów, tak˝e

wÊród kobiet. Mamy ich w swoich szeregach niespe∏na 500. Stanowczo za ma∏o! ♦ 

Andrzej Biliƒski

Odwrócona piramida

fitem kierowym skoczy∏ na 4♥. Taki sam kon-

trakt grany by∏ zresztà na szeÊciu innych sto∏ach

i wszyscy rozgrywajàcy przegrali go. Jako jedy-

ny koƒcówk´ kierowà zrealizowa∏ Marek Pie-

traszek. Jarosz zawistowa∏ w atu i Marek Êcià-

gnà∏ kiery trzykrotnie, koƒczàc na stole.

Nast´pnie rozgrywajàcy wyszed∏ z dziadka

♠W. Gracz E zbyt poÊpiesznie wskoczy∏ asem

(wp∏yw na to zagranie obroƒcy mia∏a niewàt-

pliwie zmy∏kowa licytacja) i odwróci∏ blotkà ka-

ro. Pietraszek zaimpasowa∏ w r´ce damà, któ-

rà W pobi∏ królem i kontynuowa∏ karem.

Marek utrzyma∏ sí  w r´ce i wyszed∏ stamtàd

blotkà treflowà. Lewy obroƒca nie wskoczy∏

asem (!), wí c rozgrywajàcy wzià∏ lew´ ♣K,

wróci∏ do r´ki kierem, po czym Êciàgnà∏ pozo-

sta∏à mu lew´ karowà oraz ostatni atut. Ponie-

wa˝ W nie odblokowa∏ sí  treflami (?), zosta∏

w trzykartowej koƒcówce wpuszczony tym

kolorem i musia∏ zawistowaç spod ♠D.

Rozd. 45/F; obie po partii, rozdawa∏ N.
♠ W 6
♥ A D 10 9 6
♦ W
♣ K 8 7 4 2

♠ K 10 3 ♠ A 8 7
♥ K 8 3 2 ♥ W
♦ D 7 6 ♦ 8 5 4 2
♣ A 9 5 ♣ D W 10 6 3

♠ D 9 5 4 2
♥ 7 5 4
♦ A K 10 9 3
♣ —

W N E S
Gaw´cki Weso∏owski Tutka Pietraszek

— 2 ♥1 pas 4 ♥
pas…

1 dwukolorówka z kierami

Wist: ♣D; 10lew, 620 dla NS;

P – W: plus 7,4.

Weso∏owski przebi∏ pierwszà lew´ na

stole, zgra∏ ♦A K, pozbywajàc si´ z r´ki

pika, blotk´ karo przebi∏ w r´ce, przebi∏

w dziadku kolejnego trefla i zagra∏ stam-

tàd dobre karo. Gracz W przebi∏ je blot-

kà atu, wi´c Janusz nadbi∏ w r´ce, przebi∏

na stole jeszcze jednego trefla, po czym

zagra∏ stamtàd fort´ karowà. Tym razem

W nie przebi∏, wi´c rozgrywajàcy wyrzu-

ci∏ z r´ki ostatniego pika. To gracz E mu-

sia∏ wi´c przebiç t´ lew´ ♥W – niezale˝-

nie jednak od jego nast´pnego zagrania

Weso∏owski – posiadajàcy w tym mo-

mencie ♥A D 10 oraz dwa trefle, w tym

dobrego króla – by∏ skazany na wzi´cie

jeszcze trzech lew atutowych. Póêniejsza

analiza wykaza∏a, ˝e 4♥ by∏y tu kontrak-

tem absolutnie nieobk∏adalnym. ♦ 

N
W E

S

W ka˝dym z problemów grasz w me-

czu, zajmujesz pozycj´ W i stajesz przed

wyborem karty pierwszego wistu.

1. Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.

Ty N E S
— — — 1 BA1

pas 3 BA pas…
1 15–17 PC

♠ 8 7 2 ♥ A D W 4 2 ♦ 7 6 5 ♣ 8 2

W co zawistujesz?
2. Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ N.

Ty N E S
— 1 ♥ pas 2 ♣
pas 2 ♦ pas 3 BA
pas….

♠ D 10 4 ♥ K D W 3 ♦ 8 6 5 ♣ A K 6

W co zawistujesz?
3. Mecz; obie strony po partii, roz-

dawa∏ S.

Ty N E S
— — — 1 ♣
pas 1 ♦ pas 2 BA1

pas 3 ♣2 pas 3 ♦3

pas 3 BA pas…

1 21–23 PC; 2 Stayman; 3 brak starszej

czwórki

♠ 10 4 2 ♥ K D 8 6 3 ♦ 9 2 ♣ 8 7 3

W co zawistujesz?
Rozwiàzania problemów na str. 19

Pierwszy wist
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Technika

1. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ S.

Ty N E S
— — — 1 BA1

pas 3 BA pas…
1 15–17 PC

Twoja (W) r´ka:
♠ 8 7 2 ♥ A D W 4 2 ♦ 7 6 5 ♣ 8 2

Zawistuj ♥4. Licytacja nie da∏a Ci

˝adnych dodatkowych drogowskazów –

ale zarówno z nià, jak i bez niej Twoja r´-

ka g∏oÊno wo∏a o wist w kiery. Jedynym

problemem jest, czy wyjÊç damà, czy

blotkà.

Pierwsze wyjÊcie blotkà kierowà b´-

dzie lepsze od ataku damà, gdy:

1. Twój partner ma drugiego ♥K, a ko-

lor ten jest roz∏o˝ony w r´kach prze-

ciwników 4-2;

2. partner ma w kierach dwie blotki,

a w r´ce któregoÊ z przeciwników

znajduje si´ drugi ♥K;

3. partner ma drugà ♥10, a rozgrywajàcy

czwartego ♥K – po wiÊcie blotkà obroƒ-

cy znajdà si´ w lepszej sytuacji ani˝e-

li wówczas, gdybyÊ zaatakowa∏ ♥D.

Pierwsze wyjÊcie ♥D b´dzie nato-

miast korzystniejsze dla waszej strony

w przypadku, gdy dziadek ma ♥K x x,

a rozgrywajàcy dubletona w tym kolorze

– z dziesiàtkà w którejÊ z ràk. Mo˝e ono

tak˝e uratowaç lew´ wtedy, gdy na stole

poka˝e si´ ♥K x x, a w r´ce S znajdzie

si´ ♥10 x x, chocia˝ w tym wypadku naj-

prawdopodobniej nigdy kierów nie wy-

robicie.

Z powy˝szego zestawienia wynika, ˝e

atak blotkà doprowadzi Cí  do sukcesu

znacznie cz´Êciej ni̋  pierwsze wyjÊcie damà.

Ca∏e rozdanie:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.
♠ K W 5
♥ K 8
♦ 10 8 4 2
♣ D W 10 9

♠ 8 7 2 ♠ A 9 6 4
♥ A D W 4 2 ♥ 6 5
♦ 7 6 3 ♦ D W 9
♣ 8 2 ♣ 7 6 4 3

♠ D 10 3
♥ 10 9 7 3
♦ A K 5
♣ A K 5

2. Mecz; strona WE po partii, rozda-

wa∏ N.

Ty N E S
— 1 ♥ pas 2 ♣
pas 2 ♦ pas 3 BA
pas….

Twoja (W) r´ka:

♠ D 10 4 ♥ K D W 3 ♦ 8 6 5 ♣ A K 6

Zawistuj ♥3. Twój partner najpraw-

dopodobniej nie dysponuje ani jednym mil-

tonem. Rozgrywajàcy ma na pewno sie-

dem lew z góry: ♠A K, cztery karowe oraz

♥A, i szybko wyrobi sobie brakujàce dwie

w treflach. Jedyny nie licytowany przez

przeciwników kolor to piki. Pierwsze wyj-

Êcie ♠D albo ♠10 mo˝e si´ okazaç skutecz-

ne, gdy gracz E ma w pikach piàtego wale-

ta. JeÊli rozgrywajàcy przepuÊci pierwszà

albo drugà rund´ tego koloru, zmienisz

atak na figur´ kierowà. Szansa na ob∏o˝enie

3BA przez piki jest jednak minimalna.

Najwi´kszà nadziej´ dajà kiery.

Pierwsze wyjÊcie ♥K b´dzie skuteczne,

gdy rozgrywajàcy ma w r´ce singlowà

♥10, a w dziadku – ♥A 8 x x x. Taki sam

cel osiàgnie atak ♥D – ponadto, jako za-

granie mylàce, mo˝e on sprowadziç

przeciwnika na manowce w toku dalszej

gry. Jeszcze bardziej mylàce b´dzie jed-

nak pierwsze wyjÊcie ♥3!, spod wszyst-

kich trzech honorów. Mo˝e ono pozwo-

liç Twojemu partnerowi na wzi´cie lewy

♥9, le˝àcà za ♥A 10 8 x x dziadka. Na-

wet przy ♥A 10 x x x na stole rozgrywa-

jàcy, obawiajàc si´ odwrotu pikowego,

mo˝e w pierwszej lewie zabiç ♥3 asem

– z nadziejà, ˝e od E spadnie honor.

Pe∏ny rozk∏ad kart:

Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ N.
♠ 9 6
♥ A 10 8 6 4
♦ A D W 3
♣ D 8

♠ D 10 4 ♠ 8 7 5 3 2
♥ K D W 3 ♥ 9 2
♦ 8 6 5 ♦ 9 7 2
♣ A K 6 ♣ 7 5 3

♠ A K W
♥ 7 5
♦ K 10 4
♣ W 10 9 4 2

Rozgrywajàcy prawie na pewno do∏o-

˝y w pierwszej lewie ze sto∏u blotk´.

3. Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.

Ty N E S
— — — 1 ♣
pas 1 ♦ pas 2 BA1

pas 3 ♣2 pas 3 ♦3

pas 3 BA pas…

1 21–23 PC; 2 Stayman; 3 brak starszej

czwórki

Twoja (W) r´ka:
♠ 10 4 2 ♥ K D 8 6 3 ♦ 9 2 ♣ 8 7 3

Zawistuj ♥6. Gracz N ma starszà czwór-

k´, najprawdopodobniej w pikach. Wówczas

wy, jako obroƒcy, macie szans´ Êciàgní cia pí -

ciu lew kierowych, co przechyla szaĺ  na rzecz

pierwszego wistu blotkà tego koloru.

OczywiÊcie, przy pewnych rozk∏a-

dach skuteczniejszy b´dzie jednak atak

♥K, przede wszystkim wówczas, gdy

rozgrywajàcy posiada ♥A W sec.

Z drugiej strony – po ataku ♥K obroƒcy

stracà lew´, gdy dziadek ma cztery kiery,

a kiedy na stole znajdzie si´ ♥W 9 x, a w r´-

ce S – ♥A x, tylko wist blotkà da broniàcym

szans´ na ob∏o˝enie kontraktu przez ten

kolor. Najistotniejszy minus ataku ♥K to jed-

nak groêba zupe∏nego zablokowania koloru,

gdy obroƒca E ma w nim drugiego asa. To

rozstrzyga, i˝ pierwsze wyjÊcie blotkà kier

nale˝y postawiç nieco wy˝ej ni˝ wist królem.

Dla przekory podajemy rozk∏ad, przy któ-

rym zatryumfowa∏oby drugie z tych zagraƒ:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.
♠ W 9 8 3
♥ 10 5
♦ D W 10 3
♣ 6 5 4

♠ 10 4 2 ♠ D 7 6
♥ K D 8 6 3 ♥ 9 4 2
♦ 9 2 ♦ A 8 4
♣ 8 7 3 ♣ A 10 9 2

♠ A K 5
♥ A W 7
♦ K 7 6 5
♣ K D W

Po wiÊcie ♥6 rozgrywajàcy przepuÊci∏by

drugà rund´ kierów i ∏atwo zrobi∏by swoje.

Po ataku ♥K natomiast – gracz S b´dzie

bezradny. JeÊli pobije pierwszà lew´ asem,

to obroƒcy przepuszczà drugà rund´ kie-

rów i potem, obok dwóch asów, wezmà

trzy lewy kierowe. Je˝eli zaÊ przeciwnik ♥K

przepuÊci, W wyjdzie w trefla, a jego part-

ner zabije asem i odwróci w kiera. ♦ 

N
W E

S

N
W E

S
N

W E
S

Pierwszy wist
Rozwiàzania problemów ze str. 18
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Relacje

Pierwsze rozdanie pó∏fina∏owego me-

czu mistrzostw Êwiata w Montrealu

BURGAY – MUNAWAR by∏o niezwykle

interesujàce, emocjonujàce i dramatycz-

ne. Oto jego rozk∏ad:

Rozd. 1/I; obie przed partià, rozd. N.
♠ K 9 8 5 3
♥ 8 6 5 3
♦ A 8
♣ 8 7

♠ 7 2 ♠ A D W
♥ A W 10 9 7 4 ♥ —
♦ 4 3 2 ♦ K D 7 6
♣ 9 3 ♣ A K W 6 5 2

♠ 10 6 4
♥ K D 2
♦ W 10 9 5
♣ D 10 4

W pokoju otwartym licytacja bieg∏a

nast´pujàco:

W N E S
Karwur Balicki Sacul ˚mudziƒski
— pas 1 ♣1 pas
1 ♦2 1 ♠ 2 ♣ pas
2 ♥ pas 3 ♦ pas
3 ♥ pas 3 BA pas…

1 Precision, 16+ PC (w sk∏adzie zrów-

nowa˝onym 18+); 2 negat, 0–7 PC

Wist: ♠6; 9 lew, 400 dla WE.

Indonezyjczycy bez trudu doszli do

optymalnej koƒcówki. Balicki musia∏

wstawiç na trzeciej r´ce ♠K, wi´c roz-

grywajàcy nie mia∏ ˝adnych problemów

– wyrobi∏ sobie trefle, a potem jeszcze

lew´ karowà. A nawet gdyby w pierw-

szej lewie Cezary nie po∏o˝y∏ króla, Den-

ny Sacul utrzyma∏by si´ ♠D i zagra∏by

trzy razy w trefle. I obroƒcy w ten czy in-

ny sposób musieliby zapewniç mu dzie-

wiàtà wziàtk´.

W zamkni´tym Polacy osiàgn´li kon-

trakt wyraênie ni˝szej klasy.

W N E S
Kwiecieƒ Manoppo Pszczo∏a Lasut

— pas 1 ♣ pas
1 ♦ pas 2 ♦1 pas
2 ♥ (?) pas 2 BA (?) pas
4 ♥ pas…

1 rewers; 5+♣–4♦
Wist: ♠5; 9 lew, 50 dla NS; 10 im-

pów dla MUNAWARA.

Gdyby Jacek zapowiedzia∏ zamiast 2BA

– 3BA (decyzja!), Micha∏ na pewno spaso-

wa∏by na nie i powtórzony zosta∏by wynik

z pokoju otwartego. Rozumiem jednak

problemy naszych repre-

zentantów. Pszczo∏a po

prostu uzna∏, ˝e partner

mo˝e dysponowaç s∏abszà

kartà, a on sam nie ma

przecie˝ koƒcówki w r´ce, zg∏osi∏ wi´c

2BA jako inwit – przepustk´ do innych

kontraktów, niekoniecznie na szczeblu do-

granej. Kwiecieƒ zaÊ uwa˝a∏, ̋ e skoro part-

ner da∏ mu jeszcze policytowaç, to on mu-

si teraz zaznaczyç, ˝e ma niez∏à – jak na

zaistnia∏e okolicznoÊci – r´k´, zorientowa-

nà raczej do gry kolorowej (podwiàzany

szeÊciokart kierowy i nic z boku). Skoro

wi´c w poprzednim okrà˝eniu nie skoczy∏

na 3♥ (a tak powinien by∏ bezwzgl´dnie

postàpiç!), zapowiedzia∏ teraz koƒcówk´

w ten kolor, tym bardziej ˝e nie spodzie-

wa∏ si´ w r´ce Jacka renonsu kierowego.

W pierwszej lewie Micha∏ utrzyma∏

si´ na stole ♠W, a kolejnych zgra∏ ♣A K

i blotk´ trefl przebi∏ w r´ce ♥10. Nieste-

ty, Eddie Manoppo zrzuci∏ wówczas ♦8,

i ta w∏aÊnie zrzutka kontrakt 4♥ po∏o˝y∏a!

Kwiecieƒ zaimpasowa∏ piki damà, Êcià-

gnà∏ ♠A, wyrzucajàc naƒ z r´ki karo, po

czym kontynuowa∏ z dziadka ♦K. Ma-

noppo pobi∏ go asem i wyszed∏ ♠K. Mi-

cha∏ przebi∏ i próbowa∏ wykorzystaç lew´

karowà, wychodzàc z r´ki blotkà tego

koloru, ale gracz N przebi∏ jà ♥3 (i tej

w∏aÊnie wziàtki zabrak∏o rozgrywajàcemu

do szcz´Êliwej realizacji kontraktu!). Ma-

noppo zagra∏ teraz ♥5 (móg∏ te˝ wyjÊç

w pika, którego jego partner musia∏by

przebiç figurà atu), a Lasut wstawi∏ na

trzeciej r´ce ♥D. Kwiecieƒ pobi∏ ♥A i –

z pozosta∏ej mu konfiguracji ♥W 9 7 –

musia∏ wyjÊç starszym kierem. Lasut zabi∏

go ♥K, zagra∏ ♦10 i… ♥8 w r´ce Manop-

po znalaz∏a si´ na promocji. Bez jednej!

A jednak ten trudny kontrakt mo˝na by-

∏o ju˝ zrealizowaç! Oto jeden ze zwyci´-

skich wariantów, wszystkie sà jednak do sie-

bie bardzo podobne i wymagajà od

rozgrywajàcego, aby jak najszybciej wyrobi∏

sobie i odegra∏ lew´ karowà, a atuty rozgry-

wa∏ przy za∏o˝eniu korzystnej konfiguracji

tego koloru, najlepiej ca∏ego

mariasza w r´ce S. Taki

w∏aÊnie uk∏ad kierów repre-

zentowa∏ podstawowà

szans´ Kwietnia.

Po utrzymaniu si´ w lewie pierwszej

♠W w dziadku nale˝a∏o kontynuowaç

stamtàd ♦K. Gracz N pobi∏by asem i naj-

prawdopodobniej odszed∏by (optymalnie

dla obrony) karem. Po zabiciu tej lewy ♦D

trzeba by by∏o najpóêniej teraz zgraç ♣A K,

blotk´ trefl przebiç w r´ce ♥10 (N zrzuci∏-

by pika), po czym zaimpasowaç piki damà,

Êciàgnàç ♠A, wyrzucajàc z r´ki ostatnie ka-

ro, i blotk´ karo przebiç tam ♥9. W tym

momencie w r´ce W pozosta∏yby jedynie

♥A W 7 4 i rozgrywajàcy musia∏by wziàç na

nie dwie lewy. Zwyci´skie rozegranie tej

czterokartowej koƒcówki by∏oby mo˝liwe

na kilka sposobów, a zdeterminowa∏oby je

przyj´te uprzednio za∏o˝enie, i˝ gracz S
posiada ca∏ego mariasza atu.

Koƒcówk´ kierowà bezwzgl´dnie po-

∏o˝y∏yby jedynie pierwsze wisty asem karo

oraz treflowy. Pikowy, który pad∏ w rze-

czywistoÊci, umo˝liwi∏ bowiem wykona-

nie jednego z niezb´dnych do wzi´cia

dziesi´ciu lew impasów w tym kolorze.

Micha∏ pope∏ni∏ tylko jeden, ale wielce

brzemienny w konsekwencje b∏àd – za

zrealizowanie niezb´dnej mu lewy karo-

wej zabra∏ si´ zbyt póêno.

Przegrane przez Polaków w tym rozda-

niu dziesi´ç impów nie by∏o dla naszej dru-

˝yny dobrym prognostykiem na przysz∏oÊç.

Wprawdzie BURGAY szybko odrobi∏ je

i do poczàtku czwartej kwarty prowadzi∏ kil-

koma punktami, ostatecznie jednak pó∏fina-

∏owy pojedynek zakoƒczy∏ si´ zwyci´stwem

MUNAWARA. I to nie tyle ze wzgl´du na

swà dramatycznà uwertur´, co na fakt, i˝

sponsor naszego teamu – Leandro Burgay

– wyrobi∏ w tym meczu a˝ 300% regulami-

nowej normy (gra∏ 48 rozdaƒ, a bezwzgl´d-

nie obowiàzywa∏o go tylko 16), podczas gdy

para Micha∏ Kwiecieƒ – Jacek Pszczo∏a by∏a

obecna na boisku jedynie przez czwartà

cz´Êç 64-rozdaniowego spotkania. ♦ 

N
W E

S

Wojciech Siwiec

Dramatyczna uwertura
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Pokój otwarty

Co nale˝y zalicytowaç 
w poni˝szej sytuacji?

W N E S
— — — 1 ♦
ktr. pas ?

♠ x x x x x x x
♥ x x
♦ x x
♣ D x

W tej sytuacji powszechnie gra si´ kontrà

wywo∏awczà: „Mog´ graç w ka˝dy Twój ko-

lor (oprócz Kar) i mam 4 lewy w honorach”.

Pierwsza dyrektywa Naturalnego Sty-

lu Licytacji to BILANS:

Licytuj tak, aby kontrakt 
ostateczny wygraç!

JeÊli nie b´dziesz si´ do tego stoso-

wa∏, lecz licytowa∏ np. nieustannie na

„bez jednej” – przeciwnicy b´dà mieli

proste ˝ycie: kontrowaç!

Policz wi´c lewy: 4 na blotki, które

wyrobisz w Pikach, pó∏ na Dam´ i 4,

które zastaniesz Êrednio u Partnera

w honorach – razem 8 i pó∏.

Wyglàda wi´c na to, ˝e powinieneÊ

zalicytowaç 2♠.

Dlaczego w rachunku u˝yte sà lewy?
Bo lewa to najbardziej naturalna jednost-

ka w bryd˝u! Poza tym lew jest znacznie

mniej ni˝ 40 miltonów, a na mniejszych licz-

bach i ∏atwiej rachowaç, i ∏atwiej je zapami´-

tywaç (np. 13–15 miltonów to ±4 lewy).

JeÊli masz si∏´ na starannoÊç, powinie-

neÊ uwzgl´dniç POPRAWKI:

Jest ich sporo, ale w tym przypadku

widoczne sà dwie:

POPRAWKA 
ZA HONORY ZBYT „KRÓTKIE”

Odejmij çwierç lewy za Dam´, bo

jest w kolorze tylko dwukartowym, co

zmniejsza jej przydatnoÊç. ¸atwiej b´dzie

Przeciwnikom jà pobiç, a jeÊli nawet po

dwóch lewach wyrobi si´ honor
u Partnera, to i tak nie b´dzie co na nie-
go zrzuciç z Twojej r´ki.

POPRAWKA 
ZA Z¸Ñ KOMUNIKACJ¢

Odejmij çwierç lewy za silnie nierów-

nomierny podzia∏ honorów mi´dzy To-

bà a Partnerem: On ma wszystko, a Ty

nie masz nic; utrudni to wykorzystanie

Jego honorów, bo b´dziesz mia∏ ma∏o

okazji do grania „do” jego honorów –

b´dziesz musia∏ ciàgle graç ze sto∏u.

Wysz∏o wi´c, ˝e do wygrania jest

równo 2♠ (dok∏adnie 8 lew).

Druga dyrektywa Naturalnego Stylu

Licytacji to NADWY˚KI:
Licytuj kolor, w którym 

masz najwi´kszà nadwy˝k´!
Tu nie masz problemu – masz a˝ 4

nadwy˝kowe karty w Pikach.

Problemy pojawiajà si´ wówczas, gdy

masz jednakowà nadwy˝k´ w dwóch ko-

lorach albo gdy nie masz ˝adnej, a musisz

coÊ zalicytowaç.

Trzecia dyrektywa Naturalnego Stylu

Licytacji to ODCHY¸KI:
Im wi´ksze odchy∏ki od modelu 

– tym ni˝ej licytuj!
Jakiej r´ki Partner b´dzie si´ u Ciebie

spodziewa∏, gdy us∏yszy 2♠?

A W x x x
x x x
x x
D x x

W∏aÊnie takiej (mniej wi´cej, oczywiÊcie).

Nie mo˝e si´ spodziewaç 6 ani 7 kart

w Pikach, bo to si´ zdarza zbyt rzadko.

A skoro „skoczy∏eÊ” Pikami, to masz ich

raczej wi´cej ni˝ 4 wymagane na 1♠.

Tymczasem Twoja r´ka ma znaczne

odchylenia od powy˝szej „r´ki modelo-

wej”. Licytujàc 2♠, wprowadzisz wi´c

Partnera w b∏àd – mimo dobrych ch´ci

i wysokich umiej´tnoÊci, fa∏szywie oceni

mo˝liwoÊci po∏àczonych ràk, co mo˝e

si´ skoƒczyç bardzo z∏ym kontraktem.

Jedyna rada to odjàç coÊ za „niemodelo-

woÊç” – çwierç lewy za du˝y niedobór ho-

norów i drugie çwierç lewy za bardzo nie-

typowy uk∏ad r´ki – po czym ostatecznie

otrzymasz 7 i pó∏ lewy przy grze w Piki.
Wysz∏o wi´c, ˝e nale˝y zalicytowaç

tylko 1♠.

Wprawdzie to te˝ wprowadzi w b∏àd

Partnera, ale pozostawi wi´cej „prze-

strzeni licytacyjnej”, co umo˝liwi Ci sko-

rygowanie b∏´dnego wyobra˝enia Part-

nera o Twojej r´ce w licytacji dalszej.

¸ukasz S∏awiƒski

Specjalnie dla Âwiata Bryd˝a
Bryd˝ Sokoli 

(Sokole Oko – wódz Impasów)

Od czasu do czasu warto zagraç

w bryd˝a nietypowego. Nie tylko dla

samej zabawy, lecz tak˝e po to, by

spojrzeç z nale˝ytego dystansu na nasze

przyzwyczajenia – czy aby nie skostnie-

liÊmy w rutynie? czy aby nie jesteÊmy

bezradni po drobnych zmianach regu∏?

Spróbujmy wi´c tak:

Po pierwszym wyjÊciu ka˝dy
gracz ma prawo zaglàdaç w kar-
ty przeciwnikowi z lewej! Nie
ma oczywiÊcie Dziadka, bo gra
on tak jak inni, wi´c swoich kart
nie wyk∏ada odkrytych na stole.

Jest to wi´c bryd˝, w którym wszyscy

czterej gracze nieustannie çwiczà to, co

podobno jest najtrudniejsze – wistowanie.

Mo˝emy nawet posunàç si´ dalej:

Zezwoliç na zaglàdanie przed
rozpocz´ciem licytacji!

JeÊli ktoÊ sàdzi, ˝e licytacja stanie si´

bardzo ∏atwa – grubo si´ myli.

Bryd˝ Maksowy 
(bryd˝ w turnieju na maksy)

A gdyby tak premie za koƒcówki
i szlemiki zmniejszyç ze 3 razy!?

Wi´kszoÊç zakrzykn´∏aby: „To non-
sens! To ju˝ nie b´dzie bryd˝!”.

A przecie˝ tak w∏aÊnie jest w tur-
nieju na maksy – nie jest wa˝ne, o ile
ogra si´ innych, byle tylko ograç o co-
kolwiek – nawet o skromne 10.

Jest wi´c tak, jakby Zapis Bryd˝o-
wy zosta∏ drastycznie zmieniony!

Mimo to turnieje na maksy sà na
ogó∏ lubiane.

Wzór na impy

impy =   30 • punkty  
1000 + punkty

Daje niemal to samo, co „oficjalna”
tabelka impów; jeÊli nie ma jej pod r´-
kà – mo˝na wi´c zupe∏nie spokojnie
go u˝yç. Szkoda, ˝e najpierw nie wy-
myÊlono tego wzoru, a potem nie
zrobiono wg niego tabelki.
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Pokój otwarty

Gdy chodzi∏em do podstawówki, nauczyciel matematyki po

przeprowadzeniu dowodu na coÊ-tam przy tablicy kaza∏

uczniom wyg∏osiç przytoczonà w tytule formu∏k´. Brzmia∏o

pi´knie i tajemniczo. Póêniej, w warszawskim Liceum Gottwal-

da (obecnie: Staszica), gdzie przysz∏o mi zdawaç matur´, po-

dobny dowód mia∏ ju˝ byç podpisywany po naszemu

„C.B.D.O.”. I to ju˝ by∏a zwyczajnoÊç.

Tak te˝ jest i z bryd˝em m∏odzie˝owym. Okres romantycz-

nych walk i przeróbek mamy ju˝ chyba za sobà. Co mia∏o zo-

staç zmienione – zmodyfikowano; co do wykreÊlenia – znik∏o;

co do wprowadzenia – zaistnia∏o. Powsta∏ ca∏kiem zgrabny za-

rys systemu motywacji, selekcji i szkolenia, który w przeciàgu

kilku lat powinien zdecydowanie odm∏odziç krajowego bry-

d˝a. Na zebraniach w∏adz WBF i EBL, gdzie przedstawiali go

reprezentanci Zarzàdu G∏ównego, zosta∏ nawet odebrany ja-

ko zupe∏ne novum w bryd˝owym Êwiecie i wytyczenie pre-

kursorskich kierunków rozwoju bryd˝a. Jak to funkcjonuje?

MyÊl´, ˝e krótki opis tego, co dzia∏o si´ w tym roku powinien

przybli˝yç problematyk´.

Imprezy mistrzowskie mi´dzynarodowe
Wizytówkà krajowego bryd˝a jest udzia∏ w zawodach naj-

wy˝sze rangi. Reprezentanci Polski startowali w czterech i we

wszystkich uplasowali si´ w Êcis∏ej czo∏ówce. W Dru˝ynowych

Mistrzostwach Europy juniorzy m∏odsi (do 20 lat) zdobyli srebr-

ny medal, a juniorzy starsi (do 25 lat) piàte miejsce. W Akade-

mickich Mistrzostwach Âwiata reprezentanci Polski wywalczyli

czwarte miejsce, o w∏os rozmijajàc si´ z medalem. Natomiast

na montrealskich Mistrzostwach Âwiata turniej par juniorów na

impy wygrali Rados∏aw Lula z Piotrem Âwiàtkiem. I by∏ to jedy-

ny na tych Mistrzostwach z∏oty medal Polaków.

Imprezy mistrzowskie krajowe
Tu adepci bryd˝a majà do dyspozycji cykl imprez, który

przez kilkanaÊcie lat pozwoli im weryfikowaç umiej´tnoÊci na

krajowym rynku. Na poczàtku Mistrzostwa Polski M∏odzików

(do 15 lat) w Szamotu∏ach, gdzie w tym roku startowa∏o 60 par.

Póêniej Ogólnopolska Olimpiada M∏odzie˝y (16–18 lat), gdzie re-

gulaminowo, w samym finale w Zbàszynku wzi´∏o udzia∏ 108 za-

wodniczek i zawodników, a w eliminacjach wielokrotnoÊç tej

liczby. Potem Mistrzostwa Polski Juniorów (19–21 lat) w Musza-

kach z niemal setkà tegorocznych uczestników oraz Mistrzostwa

Polski Par Juniorów (do 25 lat) na impy, które odby∏y si´ w War-

szawie, a wystartowa∏y w nich 33 pary. Ponadto Mistrzostwa

M∏odzie˝y Szkolnej w Krynicy Morskiej (200 uczestników) – nie-

zwyk∏a impreza, w której uczniowie ze szkó∏ podstawowych

majà szans´ poçwiczyç umiej´tnoÊci kosztem maturzystów.

I jeszcze Mistrzostwa Akademickie – jedyny (na razie) niewypa∏

– które ze wzgl´du na niefortunnie dobrany termin musia∏y zo-

staç przeniesione na grudzieƒ.

Zimowiska
Odby∏y si´ trzy. Najwi´ksze, z udzia∏em 70 uczestników, zor-

ganizowa∏y wspólnie pod patronatem PZBS województwa wiel-

kopolskie, lubuskie i mazowieckie. Nast´pne sta∏o si´ udzia∏em

m∏odzie˝y z Ma∏opolski i Âlàska, a najmniejsze – za to o najd∏u˝-

szej tradycji – zorganizowano pod has∏em „Staszic i przyjaciele”.

Obozy letnie
Wydarzeniem by∏ drugi ju˝ Ogólnopolski Obóz PZBS. Ale

w trakcie tych samych wakacji m∏odzie˝ ma∏opolska mia∏a zgru-

powanie w Czechach, Âlàzacy w Olecku, Liceum Staszica w S∏a-

wie, a m∏odzie˝owa kadra Wielkopolski w Zajàczkowie. Na

szczególne podkreÊlenie zas∏uguje ta ostatnia impreza, gdy˝

Wielkopolanom jako pierwszym uda∏o si´ znaleêç zewn´trzne

Êrodki na sfinansowanie regionalnego zgrupowania o charakterze

szkoleniowym. Odby∏ si´ tak˝e – tradycyjnie na poczàtku Festi-

walu w S∏upsku – turniej o Puchar Ministerstwa Edukacji Naro-

dowej i Sportu, w którym wzi´∏o udzia∏ niemal 100 uczestników.

Co jeszcze
OczywiÊcie, klasa sportowa o profilu bryd˝owym w OÊwi´ci-

miu. Pierwszy rocznik w komplecie zda∏ do drugiej klasy z najwy˝-

szà Êrednià ocen w ca∏ej szkole i ch´tnymi do nauki bryd˝a z ko-

lejnego rocznika mo˝na by obdzieliç ze trzy nast´pne klasy. Nic

wi´c dziwnego, ˝e (gdzie˝by indziej?) w wielkopolskich Pniewach

nast´pne gimnazjum podj´∏o r´kawic´ i tak˝e utworzy∏o klas´

bryd˝owà. Rozwijajà si´ tak˝e m∏odzie˝owe szkó∏ki w wielu mia-

stach i miasteczkach, jedne – jak choçby w Bytomiu – o wielolet-

nich, bogatych osiàgni´ciach; inne – jak w lubuskiej Skwierzynie –

dopiero tworzàce swoje w∏asne, bryd˝owe tradycje.

Kontynuowane sà kursy instruktorskie – co roku kilkunastu

nowych ludzi zdobywa uprawnienia bryd˝owego szkoleniowca.

Rada Zwiàzku zadysponowa∏a, aby w ka˝dym województwie

powo∏ano osob´ odpowiedzialnà za popularyzacj´, rozwój i or-

ganizacj´ bryd˝a juniorskiego – koordynatora ds. m∏odzie˝owych.

Problematyka rozwoju i popularyzacji bryd˝a wÊród m∏o-

dzie˝y znalaz∏a sta∏e miejsce w bryd˝owych mediach.

Imprezy m∏odzie˝owe wyró˝niajà si´ na tle innych imprez

bryd˝owych: organizacjà (takie Mistrzostwa M∏odzików w Sza-

motu∏ach mo˝na wr´cz stawiaç za wzór), atmosferà (w zakre-

sie wzajemnej ˝yczliwoÊci, kole˝eƒstwa i tolerancji mo˝na by si´

od m∏odych bardzo wiele nauczyç) oraz kulturà i czystoÊcià gry.

Tu prawdziwà pere∏kà by∏a, opisywana ju˝, postawa m∏odych

gdaƒszczan w fina∏ach Olimpiady M∏odzie˝y, która pozbawi∏a ich

z∏otego medalu w turnieju par.

Jak widaç, sporo si´ odby∏o i sporo „zasiano”. Na zbiory

przyjdzie troch´ poczekaç, ale przyjdà. Có˝ pozostaje? Praca,

praca, praca… mrówcza, u podstaw, jak Judym, jak Si∏aczka…

˝mudna, codzienna, zwyczajna.

C.B.D.O.

Janusz Maliszewski

QUOD ERAT DEMONSTRANDUM
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Technika

1. ♠ D 9 8
♥ A K 10 8 4
♦ 8
♣ K D 8 4

2. ♠ 6
♥ A D 10 8 7 2
♦ W 8
♣ A K W 6

3. ♠ 10
♥ A K 9 8 7
♦ K 10 4
♣ A D 7 6

4. ♠ 7 6
♥ K D W 7 6
♦ 8 7
♣ A D 6 5

5. ♠ 9
♥ K W 9 7 6
♦ K 9
♣ A D 9 8 6

6. ♠ D 10
♥ A 9 8 7 4
♦ 9 7
♣ A D 9 5

7. ♠ 3
♥ A 7 6 5 4
♦ W 10 7
♣ A K 10 5

8. ♠ 6
♥ A W 9 8 7
♦ A 6 5
♣ A K 7 5

9. ♠ D 8 6
♥ K W 8 7 4
♦ W
♣ K D 6 5

3♠. JeÊli partner ma tylko si∏´ inwitu, to posiada 5 pików. Two-

ja r´ka zdecydowanie upowa˝nia wi´c do skoku na 3♠, gdy˝

jej si∏a upowa˝nia do przesàdzenia koƒcówki. Tak postàpisz

tak˝e z r´kà silniejszà i takim samym uk∏adem.

3♥. Skok kolorem przeka˝e informacj´ nie tylko o 6-ciu kierach,

ale tak˝e o nadwy˝ce w sile.

3BA. Skok bezatutowy informuje o nadwy˝ce oraz zatrzyma-

niu w czwartym kolorze – karach. Przypominam, ˝e W da∏

nieforsujàcy rebid 2♣, a wi´c jego si∏a nie przekracza

17–18 PD.

2♥. Bardzo ekonomiczna akcja: s∏aboÊç, brak trzech pików, nie-

wiele w karach (wtedy 2BA), a tym samym niez∏e kiery.

3♣. Uk∏ad 5-5. Rozsàdek podpowiada, by licytowaç tak co naj-

mniej z lekkà nadwy˝kà. Z zupe∏nym minimum lepiej powtó-

rzyç kolor otwarcia, gubiàc piàtego trefla.

2♠. W swym minimalnym wariancie partner ma 5 pików. JeÊli

ju˝ mamy graç cz´Êciówk´ na siedmiu atutach, to z naszej

pozycji lepiej wyglàdajà piki ni˝ kiery.

2BA (2♥). Nie mamy dobrej odzywki. 2♥ z tak s∏abym kolorem

– nie wyglàda dobrze. 2 BA z zupe∏nie minimalnà kartà, z nie-

pe∏nym stoperem – te˝ kiepskie. Przypominam, ˝e nasza licy-

tacja jest ukierunkowana na wariant r´ki inwitujàcej bez fitu

w naszym kolorze. Partner modelowo ma wi´c trzy kara,

a tym samym nasze zatrzymanie nie musi byç betonowe.

3♦. Mamy nadwy˝k´ i niech´ç do gry bezatutowej, choç jej nie

przekreÊlamy. JeÊli partner ma dam´ karo, lepiej niech bez

atu grane b´dzie z jego r´ki.

2♠. Wprawdzie mamy 3 piki, ale otwarcie jest kiepskie, wi´c

ewentualne 3♠ by∏oby du˝à przesadà.

Co zalicytujesz?
Rozwiàzanie quizu ze str. 11

NASZ SYSTEM – STANDARD

Mecz; obie przed, rozd. W.

W N E S
1 ♥ pas 1 ♠ pas
2 ♣ pas 2 ♦1 pas
?

1 czwarty kolor

Wprowadzenie
Czwarty kolor wymaga si∏y co najmniej

inwitujàcej koƒcówk´, a wi´c ∏adnych

10–11 PC. Przy czym, przy sile tylko inwi-

tujàcej jest to r´ka bez fitu w kolorze

otwierajàcego, gdy˝ z fitem E uzgodni∏by

kolor partnera na poziomie trzech (3♣,

3♥). Tak wi´c E ma wtedy maksimum 5

kart w kolorach otwierajàcego, a tym sa-

mym co najmniej 8 w pikach i karach.

Przy ich podziale 4-4 odpowiadajàcy

zg∏osi∏by inwitujàce 2BA, ale przy pi´ciu

pikach pojawia si´ problem, np. z r´kà:

a)

♠ A K 9 7 6 ♥ D 8 ♦ 9 3 2 ♣ D 8 3

E nie chcia∏by zaprzepaÊciç uzgodnie-

nia pików. Nie mo˝e jednak zg∏osiç 2♠,

gdy˝ wymaga to szeÊciu pików i jest zde-

cydowanie odzywkà s∏abà, np. tak zalicy-

towalibyÊmy z r´kà:

b)

♠ K D 9 7 6 5 ♥ 8 ♦ W 3 2 ♣ D 8 3

E nie mo˝e te˝ zg∏osiç z r´kà a) 2BA

– brak stopera karo, wszystkie figury

w kolorach licytowanych. Tak wi´c jest

to wprost modelowa r´ka do zg∏oszenia

czwartego koloru. Czwarty kolor jest proÊ-

bà do partnera o pomoc w wyborze

ostatecznego kontraktu. Otwierajàcy po-

winien tej pomocy udzieliç, koƒczàc opis

swej r´ki.

Powy˝sze rozwa˝ania dotyczà r´ki E
w sile inwitu. Przy wi´kszej karcie E mo-

˝e mieç te˝ inne powody do zg∏oszenia

czwartego koloru, np. zawsze postàpi tak,

gdy chce w sposób forsujàcy uzgodniç

kolor partnera.

Po tym wprowadzeniu nie powinie-

neÊ mieç problemów ze znalezieniem

wlaÊciwych odpowiedzi. K
si
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Relacje

Tradycyjny turniej na Lido w Wene-

cji nie przyniós∏ nam sukcesów, ale te˝

swojà grà nie zas∏u˝yliÊmy na nie. W

turnieju par (280) zaj´liÊmy 19. miejsce

(GawryÊ-Lasocki pod koniec pierwszej

dziesiàtki), a w turnieju teamów 7. na

44 startujàce zespo∏y. Nasz team,

w sk∏adzie: Bongiovanni, Kowalski –

Tuszyƒski, Romaƒski – Szymanowski,

bez trudu zakwalifikowa∏ si´ do fina∏u A,

ale ju˝ w 7. rundzie (14 granych) wcho-

dzimy na pierwszy stó∏ i trafiamy na mi-

strzów Êwiata z Montrealu Fantoniego

i Nunesa. W jednym z rozdaƒ Marek

dosta∏ r´k´:

♠ K 3 ♥ K D 9 7 6 5 4 ♦ D 6 ♣ 8 2

Nie mia∏ wi´kszego problemu z licy-

tacjà, poniewa˝ z jego prawej pad∏o

otwarcieo 4♠.Po pasie Szymanowskie-

go drugi przeciwnik pokaza∏ parzystà

liczb´ asów, licytujàc 4BA (red.: kon-

wencja Turbo, patrz ksià˝ka Nowoczesny

bryd˝ – konwencje), po czym otwierajà-

cy zalicytowa∏ 5♣ (cue-bid) i 6♠ zakoƒ-

czy∏o licytacj´. Marek, liczàc na lew´ pi-

kowà, zastanawia∏ si´, który kolor

otworzyç. Wydaje si´, ˝e szansa na

równy podzia∏ kierów jest znikoma,

a król karowy u partnera prawdopo-

dobny. Tak wi´c wist w karo i wykrywa

si´ dziadek:

♠ A D 5
♥ 6
♦ A K 8 7 6 5 3
♣ 9 6

Rozgrywajàcy mia∏ tylko ♣K (zapew-

ne myÊla∏, ˝e partner ma 4 asy), a wi´c

schodzi∏y 2 asy. Partner mia∏ dwa asy

i nie skontrowa∏, a tak na pewno zrobi∏a-

by bryd˝ystka, nazwijmy jà, intuicyjna (tak

zawsze odpowiada, gdy reszta towarzy-

stwa nie rozumie jej genialnego bàdê

koszmarnego zagrania). W tym rozdaniu,

gdy opowiedzia∏em r´k´ Marka (a po-

wiedzia∏em tylko raz), ona jedyna nie

mia∏a problemu i w sekund´ zawistowa-

∏a w króla kierowego. Pozostali (ka˝dy

posiada∏ co najmniej tytu∏ mistrza Polski)

mieli te same dylematy, co Szymanow-

ski. I w∏aÊnie ta zbyt dok∏adna analiza by-

∏a zmorà naszej dru˝yny, a jak si´ powin-

no lekko, ∏atwo i przyjemnie licytowaç,

pokaza∏ nam w jednym z ostatnich me-

czów nasz w∏oski partner.

Z r´kà:

♠ A D ♥ K W 9 8 7 ♦ A 9 6 5 ♣ A D

po otwarciu Romaƒskiego 1♠ zalicytowa∏

2♥,a po 2♠-3♦,ale ju˝ po 3BA zarzàdzi∏

kontrakt ostateczny – 6♠. Na drugim

stole drobna ró˝nica, grane by∏o 6BA

z r´ki otwierajàcego. Na wiÊcie mia∏em:

♠ W 5 4 3 ♥ 10 5 4 2 ♦ D 10 ♣ W 8 3

i, niestety, wyciàgnà∏em ma∏ego kiera,

a ca∏e rozdanie wyglàda∏o tak:

♠ 9 2
♥ D 6
♦ W 7 4 3
♣ 10 9 5 4 2

♠ A D ♠ K 10 8 7 6
♥ K W 9 8 7 ♥ A 3
♦ A 9 6 5 ♦ K 8 2
♣ A D ♣ K 7 6

♠ W 5 4 3
♥ 10 5 4 2
♦ D 10
♣ W 8 3

Remisowe rozdanie. Bongiovanni

wychodzi∏ z za∏o˝enia, ˝e nie po to przy-

jechaliÊmy tyle kilometrów, ˝eby odpo-

czywaç, i zdecydowanie za ma∏o wcho-

dzi∏ do gry (gra∏ na poczàtku i wtedy sz∏o

jak po maÊle).

W pierwszym meczu na Fantoniego

i Nunesa, a w∏aÊciwie przeciwko grajàce-

mu z nimi w teamie Garozzo dosta∏em

r´k´:

♠ A 2 ♥ K 3 ♦ A K 8 6 ♣ K D 8 7 6

Partner otworzy∏ 2♠(5♠-5m, 7-11).

Zapyta∏em przez 2BA o kolor m∏odszej

piàtki i po 3♣ partnera uzgodni∏em

szlemikowo trefle, licytujàc 3♦. Od Ko-

walskiego niespodziewane 4♠, wed∏ug

naszych uzgodnieƒ – na pewno 6♠,5♣
i 1-1, ale co dalej, tego ju˝ nie wiedzia-

∏em. Mo˝e byç wszystko: cue-bid piko-

wy pokazujàcy od razu sk∏ad (tylko tak

to mo˝na sprzedaç), dobre piki, s∏abe

trefle albo s∏aba r´ka i ch´ç gry 4♠. Za-

pyta∏em o asy i po 5♥-jeden as, zalicy-

towa∏em szlemika w trefle. Partner,

oczywiÊcie (ostatnio coraz gorsze

dziadki mi wyk∏ada), mia∏ r´k´ z szó-

stym waletem:

Tuszyƒski A. Kowalski
♠ A 2 ♠ W 10 9 8 7 6
♥ K 3 ♥ 8
♦ A K 8 6 ♦ 9
♣ K D 8 7 6 ♣ A 10 9 4 3

ale Garozzo nie mia∏ asa i nosa. Wist

w karo i swoje.

W dziesiàtej rundzie znów gramy na

w∏oski team faworytów (nie gra∏a w We-

necji dru˝yna Lavazzy, nie by∏o te˝ te-

amu Burgaya z Balickim-˚mudziƒskim).

W tym momencie oba nasze teamy mia-

∏y ju˝ przewag´ nad resztà stawki, ale po

meczu, niestety, to my wpadliÊmy w ob-

j´cia peletonu i zostaliÊmy w nim do koƒ-

ca. W jednym z rozdaƒ Apkowi przysz∏o

rozgrywaç 3BA:

Nunes
♠ A W 9 8 2
♥ K W 2
♦ K 7
♣ K 4 3

A. Kowalski Tuszyƒski
♠ K D 10 6 ♠ 5
♥ 4 3 ♥ A D 9 6 5
♦ A D 9 5 ♦ W 10 4
♣ A D W ♣ 10 8 7 6

Fantoni
♠ 7 4 3
♥ 10 8 7
♦ 8 6 3 2
♣ 9 5 2

W N E S
1 ♣ 1 ♠ 2♥ pas
3 BA pas…

Wist: ♠2 (ma∏a karta, czyli dobry ko-

lor, nic nie mówi o d∏ugoÊci koloru).

Po wzi´ciu ♠10 Kowalski zagra∏ asa

i dam´ trefl, Nunes wzià∏ królem i wy-

szed∏ ♥W, rozgrywajàcy zabi∏ asem, za-

gra∏ ♣W i ♦5, król karo od aktualnego

mistrza Êwiata i ma∏y kier. Apek po∏o˝y∏

9-tk´, dziesiàtka od S i odwrót w pika, as

pik i Êciàgni´cie króla kier przez Nunesa

obk∏ada kontrakt bez jednej. Na pewno

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Piotr Tuszyƒski

Gra∏em w Wenecji…
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OpowieÊci prawdziwe, choç nieco ubarwione

W czasach, kiedy Polska ros∏a w si∏´,

a ludziom si´ ˝y∏o dostatniej, czyli za

Êrodkowego Gierka, jeden z ówczeÊnie

Êwietnie si´ zapowiadajàcych bryd˝ystów

uda∏ si´ w charakterze spektatora na tur-

niej zorganizowany w jednym z zak∏a-

dów pracy. Turniej okaza∏ si´ byç indywi-

duelem.

W trakcie obserwacji nasz dobrze si´

zapowiadajàcy póêniejszy arcymistrz „na-

mierzy∏” dwóch zawodników, z których

jeden – bez wzgl´du na sytuacj´ – wisto-

wa∏ zawsze w najstarszà kart´ z najd∏u˝-

szego koloru, a drugi odwrotnie – za-

wsze w najm∏odszà, ale te˝ z koloru

najd∏u˝szego.

W pewnej rundzie obaj panowie –

reprezentujàcy tak diametralnie ró˝ne

szko∏y wistu – spotkali si´ przy jednym

stole jako partnerzy.

Nasz bohater – pe∏en oczekiwania –

usadowi∏ si´ mocno przy stoliku.

Nasi wistanci zajmowali pozycje W
i E. Ich przeciwnicy dobiegli do kontrak-

tu 5 ♦ granego z pozycji S.

Rozdanie wyglàda∏o nast´pujàco:

♠ K W 7
♥ A K 4
♦ D W 8 7 3
♣ 9 6

♠ 9 8 2 ♠ A D 10 5 4 3
♥ D 10 9 8 7 2 ♥ 6 3
♦ — ♦ K 4 2
♣ 8 7 5 3 ♣ 10 4

♠ 6
♥ W 5
♦ A 10 9 6 5
♣ A K D W 2

W na wiÊcie „zacià∏”… oczywiÊcie w da-

m´ kier. S, obawiajàc si´ przebitki w tym

kolorze, zrezygnowa∏ z impasu króla karo,

grajàc atu z góry. Po stwierdzeniu rozk∏adu

zagra∏ w karo. E s∏usznie doszed∏ do r´ki.

Dlaczego s∏usznie? Ano dlatego, aby

móc zademonstrowaç w∏asnà „szko∏´”

wistu. Bez cienia wahania wymaszero-

wa∏… trójkà pik!

Obserwujàcy to przysz∏y arcymistrz

spad∏ z krzes∏a. Dos∏ownie.

Od tego czasu arcymistrz nie kibicuje

turniejom w zak∏adach pracy. Ma zakaz

od lekarza. ♦ 

N
W E

S

Ryszard Kie∏czewski

WiernoÊç zasadom

rozgrywka nie by∏a dobra, ale na drugim

stole po podobnej licytacji wist nastàpi∏

asem pik. Mamy du˝o punktów i znów

logicznie wszystko si´ zgadza, singlowy

honor w stole ca∏kiem prawdopodobny,

partner nie mo˝e mieç nawet waleta, ale

skutek taki, ˝e rozgrywajàcy nie musia∏

nawet liczyç do dziewi´ciu. Bryd˝ystki in-

tuicyjnej z tego rozdania nie egzamino-

wa∏em, ale te˝ nie mia∏em podstaw. Im-

pasy wykonuje ona intuicyjnie (gorzej

z kolejnoÊcià, ale to akurat nie mia∏o zna-

czenia), natomiast jeÊli chodzi o wist to

wistuje w czwartà, a czy od do∏u, czy od

góry, to w tym rozdaniu równie˝ nie by-

∏o istotne.

W innym rozdaniu licytacja przebiega-

∏a nast´pujàco:

W N E S
— — — pas
2 ♦1 ktr. 3 ♥2 ktr.
pas 4 ♥ pas 4 ♠
pas 6 ♠ pas…

1 multi; 2 blokujàce, fity w starszych.

Z karty W zawistowa∏em w atu i wy-

kry∏ si´ dziadek:

♠ A K D 4 3
♥ —
♦ A W 10 8
♣ A W 6 4

♠ 9 8
♥ K 10 6 5 3 2
♦ K 6
♣ 7 5 2

Rozgrywajàcy przebi∏ i zagra∏ ♣4,

od partnera ♣10, pobita królem i ma-

∏e karo, w g∏owie coÊ mi mówi, ˝eby

w∏o˝yç króla, niestety, do r´ki ta myÊl

nie dotar∏a i pomy∏kowo zalicytowany

szlemik zosta∏ zrealizowany. Ca∏e roz-

danie:

♠ A K D 4 3
♥ —
♦ A W 10 8
♣ A W 6 4

♠ 9 8 ♠ W 7 5
♥ K 10 6 5 3 2 ♥ A 9 4
♦ K 6 ♦ D 9 5 3
♣ 7 5 2 ♣ 10 8 3

♠ 10 6 2
♥ D W 8 7
♦ 7 4 2
♣ K D 9

Jak widaç, kontra na 3♥ mia∏a mieç in-

ne znaczenie, ale to do mnie po wy∏o˝e-

niu dziadka powinno dotrzeç, przecie˝

skok Apka na 3♥ obiecywa∏ fity w star-

N
W E

S

N
W E

S

szych, wi´c w pikach powinien mieç ra-

czej 3 karty.

Po wzi´ciu damà karo Apek odwróci∏

w ♠W. Nunes cofnà∏ si´ treflem do r´ki

i zaimpasowa∏ karo, a nast´pnie zagra∏

♦10 i przebi∏ w r´ku przegrywajàcà ♦8.

Po w∏o˝eniu króla karo rozgrywajàcy by∏-

by bezradny: albo ja przebij´ trzecie ka-

ro, albo Apek po∏àczy atuty.

Na zakoƒczenie chcia∏bym przedsta-

wiç jedno rozdanie z turnieju par, które

zakoƒczy∏o si´ znacznie lepiej ni˝ opisane

powy˝ej. Rozgrywa∏em 3♥. Oto rozk∏ad

i licytacja:

NS po partii, rozd. S.
♠ 10 6 ♠ A D 4
♥ K D 10 5 4 ♥ W 8 6
♦ W 6 ♦ D 8 5 3
♣ A 6 4 2 ♣ K W 9

W N E S
— — — pas
pas 1 ♣ ktr. 1 ♠
3 ♥ pas…

Po wiÊcie w piki udanie zaimpaso-

wa∏em damà i zagra∏em kiera do króla.

N zabi∏ asem i odszed∏ ♠K. Zagra∏em

karo do waleta, po lewej as i kontynu-

acja pików. Otwierajàcy pokaza∏ dwa

asy i króla, ♣D mog∏a byç u niego, jed-

nak odzywka 1♠ na piàtym walecie

i królu karo wydawa∏a mi si´ ma∏o

prawdopodobna, zagra∏em wi´c ma∏e

trefl do króla i ♣9. Od S wyskoczy∏a

dama, teraz Êciàgnà∏em ♥10 i zagra∏em

karo do ósemki, gracz S wzià∏ dziesiàt-

kà i dalej ka˝de jego zagranie dawa∏o

10-tà lew´. Przy sk∏adzie 5-3-3-2 po

dojÊciu ♥W do sto∏u wyrabiam sobie

przebitkà ♦D, do ktorej wracam ♣W.

Przy sk∏adzie 5-2-4-2 S musi∏ sam za-

graç w karo lub w pika pod podwójny

renons. W rzeczywistoÊci S posiada∏

uk∏ad 5-3-3-2, a wi´c mo˝na by∏o wy-

robiç sobie dam´ karo przebitkà.

Znaczna cz´Êç sali bra∏a tylko 8 lew,

a 170 by∏o bliskie maksa. ♦ 

N
W E

S
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– Mam do ciebie pretensj´ – mój przyja-

ciel rozsiad∏ si´ na przestronnym balkonie.

– Tylko jednà? – próbowa∏em byç

dowcipny, ale goràczkowo zastanawia-

∏em si´, co te˝ ostatnio przeskroba∏em.

Kolega popatrzy∏ na skrzàcy Adriatyk.

– O to mam pretensj´ – I zatoczy∏ r´-

kà szerokie ko∏o. – Który raz jesteÊ w Pu-

li? Ósmy? Dziewiàty? A ja pierwszy!!! Dla-

czego nie chwali∏eÊ si´, ̋ e tu jest tak super?

To nie jest w porzàdku. Dziewi´ç straco-

nych lat. I to za takie niewielkie pieniàdze.

Nad Ba∏tykiem p∏aci∏em wi´cej.

Tu mia∏ racj´. Nie wyobra˝am sobie ro-

ku bez wyjazdu na poczàtku wrzeÊnia do

Chorwacji. U nas o tej porze bywa ju˝

kiepsko z pogodà, a tu 30°C, a woda 25°C.

– ˚ycie i Pula przed tobà – poklepa-

∏em koleg´ i poszliÊmy wzd∏u˝ morza na

popo∏udniowy turniej.

Chorwacki festiwal rozgrywany jest

w pi´ciogwiazdkowym hotelu Histria.

Miejsca rozgrywek nie powstydziliby si´

nawet organizatorzy mistrzostw Europy.

I w tym˝e hotelu byliÊmy Êwiadkami nie-

bywa∏ego wydarzenia. Po pierwszej sesji

turnieju mikstów zrobiono krótkà prze-

rw´, po czym wchodzàcych na drugà se-

sj´ zawodników powitali kelnerzy…

z lampkami szampana na tacach. Znamy

ju˝ chorwackà goÊcinnoÊç, ale ˝eby a˝

tak… Zdumienie graczy wzros∏o, gdy

pojawi∏a si´ dostojna pani z insygniami

w∏adzy urz´dniczej. Napi´cie si´gn´∏o

zenitu, gdy przy dêwi´kach marsza we-

selnego na sal´ wkroczy∏a reprezentant-

ka Chorwacji w bryd˝u Tihana Brklja-
cič w sukni Êlubnej, a u jej boku dumnie

kroczy∏ Miro Tesla, równie˝ reprezen-

tant Chorwacji, tyle ˝e w konkurencji

open. Godzin´ temu rzeczona para gra-

∏a w pierwszej sesji, acz nie tak eleganc-

ko ubrana. Pani z insygniami przej´∏a pa-

∏eczk´ i za moment w obecnoÊci 300

zawodniczek i zawodników m∏oda para

Êlubowa∏a sobie mi∏oÊç, wiernoÊç i wyro-

zumia∏oÊç przy bryd˝owym stoliku (tego

ostatniego nie jestem pewien, ale wy-

wnioskowa∏em z miny pana m∏odego

podczas Êlubowania). Jeszcze tylko zwy-

czajowy poca∏unek, ˝yczenia m∏odo˝eƒ-

com i… zacz´∏a si´ druga sesja. Panna

m∏oda z kartami w d∏oni wyglàda∏a uro-

czo, a pan m∏ody w smokingu te˝ pre-

zentowa∏ si´ niczego sobie. Tu˝ po cere-

monii podszed∏ do mnie jeden z moich

kolegów z Polski z zapytaniem, czy pani

z insygniami udziela równie˝ rozwodów.

– Bo wiesz, tak dobrze si´ sk∏ada, ˝e

przyjecha∏em do Puli z ˝onà – doda∏.

G∏ównà imprezà podczas pulskiego

festiwalu jest dwusesyjny turniej par. Fre-

kwencja, jak zwykle, dopisa∏a – 232 pary.

Zwyci´zcami okazali si´ wielokrotni re-

prezentanci Bu∏garii: Rumen Trendofi-
∏ow – Kalin Karaiwanow. Najlepsze,

szóste miejsce z Polaków zaj´li Piotr
Walczak – Marek Barylewski.

W pierwszej sesji efektownà roz-

grywkà popisa∏ si´ Mirek Mi∏aszewski.

Górzyƒski
♠ D 9 2
♥ D 9 8 4 2
♦ A 10 5
♣ W 10

♠ 8 7 6 ♠ 10 5 4 3
♥ W 6 5 3 ♥ A 7
♦ 8 4 3 ♦ K D 9
♣ A 8 7 ♣ 9 6 5 2

Mi∏aszewski
♠ A K W
♥ K 10
♦ W 7 6 2
♣ K D 4 3

W za∏o˝eniach obie po partii przysz∏o

mu rozgrywaç 4 kier po licytacji, której

nie przytaczam, coby m∏odsi adepci sztu-

ki bryd˝owej nie nabrali z∏ych nawyków.

Sala masowo b´bni∏a 3 BA, bioràc 9

lew, wi´c trzeba by∏o kontrakt wygraç,

˝eby myÊleç o dobrym wyniku. Mi∏a-

szewski przepuÊci∏ wist karowy, a E po

wzi´ciu na dam´ odwróci∏ w trefla. As

trefl i kolejne karo zabite asem w sto-

le. Wyrzutka kara na trefla, pik do sto-

∏u, kier do króla i dziesiàtka kier wko∏o

– do asa.

Powsta∏a koƒcówka:

♠ 9 2
♥ D 9 8
♦ —
♣ —

♠ 8 7 ♠ 10 5 3
♥ W 6 ♥ —
♦ 8 ♦ K
♣ — ♣ 9

♠ A K
♥ —
♦ W 7
♣ 3

Rozgrywajàcy odda∏ ju˝ ksià˝eczk´

i nie zamierza∏ zwi´kszyç dorobku prze-

ciwników. Odwrót pikowy zabi∏, przebi∏

karo, cofnà∏ si´ pikiem, zagra∏ coÊ…

i zdoby∏ maksa.

W turnieju teamów (bagatela, 70 dru-

˝yn) wystartowa∏a dru˝yna Hotel „Sena-

N
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S

N
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S

S∏awomir Lata∏a

Âlub podczas turnieju bryd˝owego
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tor”, pod wodzà Stasia Pajàka. O prawi-

d∏owym doborze drugiej pary do teamu

Êwiadczy nast´pujàce rozdanie:

Obie przed partià, rozdawa∏ N
♠ K W 7 3 2
♥ 6
♦ A 2
♣ K W 9 8 5

♠ 9 8 4 ♠ A D 10 6 5
♥ A W 9 7 5 ♥ 2
♦ 9 8 7 ♦ D W 10 6 3
♣ 7 4 ♣ D 3

♠ —
♥ K D 10 8 4 3
♦ K 5 4
♣ A 10 6 2

W N E S
Dymiƒski Tyrcz

— 1 ♠ pas 2 ♥
pas 2 ♠ pas 3 ♣
pas 4 ♣ pas 4 ♥
pas 4 ♠ pas 5 ♣
pasy…

Kontrakt pi´kny, ale jak to graç?

Marian Tyrcz zabi∏ wist karowy

w stole i zagra∏ kiera do dziesiàtki i wa-

leta. Odwrót karowy wzià∏ w r´ku i za-

gra∏ króla kier – as, piàtka trefl i nadbit-

ka damà. Wredny E z∏àczy∏ atuty.

Go∏ym okiem widaç, ˝e zastosowana

metoda myrdum-pyrdum, czyli po na-

szemu gra na przebitki, spali∏a na pa-

newce. Wyrobienie kierów sta∏o si´

mira˝em, wi´c jedyna nadzieja pozo-

sta∏a w pikach. Tyrcz zagra∏ wi´c pika,

którego niecierpliwy E próbowa∏ wziàç

dziesiàtkà. I to by by∏o na tyle, gdy˝

koƒcówka by∏a nast´pujàca:

♠ K W 7 3
♥ —
♦ —
♣ K W 9

♠ 9 8 ♠ A D 6 5
♥ 9 7 5 ♥ —
♦ 7 ♦ W 10 6
♣ 7 ♣ —

♠ —
♥ D 10 8 4
♦ 5
♣ A 10

Rozpocz´∏a si´ batalia pod wezwa-

niem „Wziàç lew´ na pikowà siódemk´”.

Dama kier i przebitka kiera. Król pik, as

pik, trefl, ósemka pik. Przebitka kiera

i walet pik zabity damà, przebity i uff…

odpad∏a dziewiàtka. Zadanie wykona-

ne. Dobry kier przebity i nadbity, a rze-

czona siódemka pik przynios∏a zwyci´-

skà lew´. Na drugim stole grano 2♠ bez

jednej.

Na wszelki wypadek podaj´ termin

chorwackiego festiwalu w przysz∏ym ro-

ku – 6–13 wrzeÊnia.

Na wszelki wypadek ju˝ dziÊ zaplanuj

swój urlop… ♦ 

N
W E
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W E
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Zwyci´zcy teamów board-a-match, od lewej: Andrzej Górzyƒski, Franciszek Zarzecki, Ma∏gorzata KuÊ
i Miros∏aw Mi∏aszewski.

WYDARZENIA, WYNIKI, LINKI

R´ce W

R´ce E – str. 42, omówienie oraz

tabela wyników – str. 32.

Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozdawa∏

N; N otwiera 2♣ (naturalne, wg syste-

mu Precision).

♠ K 8 6 4 ♥ 10 9 ♦ D 10 9 2 ♣ A 5 3

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ 9 5 2 ♥ A K 10 7 2 ♦ K 4 ♣ K D 6

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S.

♠ A 7 6 3 ♥ K W 10 ♦ A D 9 7 3 ♣ 6

4. Obie strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ 10 9 5 ♥ 9 8 6 3 ♦ A K 9 2 ♣ A 7

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ 7 4 ♥ A K W 9 3 ♦ K W 10 ♣ 9 7 2

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.

♠ A K 3 ♥ A D 7 ♦ 10 9 6 3 ♣ D 7 5

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ A K D 10 3 ♥ 7 4 ♦ A K 7 ♣ K D 10

8. Obie strony przed partià, rozdawa∏

W.

♠ K 8 ♥ — ♦ A D 10 8 6 5 3 ♣ A D W 7

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N.

♠ A D 10 9 7 3 ♥ D W 9 2 ♦ K 6 5 ♣ —

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E;

S licytuje 2♠.

♠ A ♥ A D 9 8 5 ♦ W 8 6 ♣ K W 10 9

Memoria∏ Irka Nowaka

7.XII.2002 Turniej Par Mixtowych
Swarz´dz, ul Poznaƒska 35

Skansen Pszczelarski – Pa∏ac

Rozpocz´cie godz. 17:00

7.XII.2002 Otwarty Turniej Par
Poznaƒ, ul. Miczurina 20

I.O.R.

Rozpocz´cie godz. 10:00 (1. sesja), 15:00 (2. sesja)

Informacje: sekretariat Terrano 

(061) 8209 400

Pojedynek licytacyjny
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Szkó∏ka Bryd˝owych Mistrzów

NASZ SYSTEM – ZIELONY

Problem 1
Mecz; obie strony przed partià.

W N E (Ty) S
1 ♥ pas 2 ♥ pas
3 ♣ pas ?
Co zalicytujesz z r´kà:
a)

♠ D 7 2 ♥ 8 7 3 ♦ D 9 7 6 ♣ A 8 7 ?

b)

♠ A 7 2 ♥ D 7 3 ♦ 8 7 6 5 ♣ D 9 7 ?

Odp.: Masz t´ samà liczb´ PC i ten

sam rozk∏ad iloÊciowy, ale si∏a obu ràk

w kontekÊcie licytacji partnera ró˝ni si´,

i to bardzo. W przypadku a) Twoje obie

damy mogà byç zupe∏nie nieprzydatne,

natomiast w przypadku b) wiesz, ˝e obie

sà znakomite – ulokowane w kolorach

partnera. Popatrz na r´k´ partnera:

a) b)
♠ K 3 ♠ D 7 2 A 7 2
♥ A K W 4 3 ♥ 8 7 3 D 7 3
♦ W 3 ♦ D 9 7 6 8 7 6 5
♣ K W 10 4 ♣ A 8 7 D 9 7

Z r´kà a), gdy masz z∏y dzieƒ, mo-

˝esz przegraç nawet 3♥. Z r´kà b) – 4♥
jest niemal pewne.

Tak wi´c z r´kà a) zdecydowanie li-

cytuj 3♥, zaÊ z b) oczywistà jest odzyw-

ka 4♥.

Problem 2
Mecz; obie strony przed partià.

W (Ty) N E S
1 ♥ pas 1 ♠ pas
?
Co licytujesz z kartà:

a)

♠ 8 5 3 ♥ A 9 7 5 3 ♦ K D ♣ A K 3 ?

b)

♠ K 10 8 ♥ A W 9 5 3 ♦ W 9 ♣ A K 3 ?

Odp.: Na inwit 2BA trzeba mieç 17–18

PD. R´ka a) to tylko 16 PC + 1 PD (piàty

kier), ale coÊ powinniÊmy odjàç za krótkie

figury karowe, a tak˝e s∏aboÊç koloru kie-

rowego (ewentualnego êród∏a lew). Jest

jeszcze jeden powód, by nie licytowaç

z nià wy˝ej – s∏aboÊç pików, koloru wy-

sterowanego licytacjà na wist (1BA wyklu-

cza 4 piki i fit kierowy, a wi´c obiecuje co

najmniej 8 kart w kolorach m∏odszych,

zatem obroƒcy atakujà zwykle w piki). Je-

Êli uwa˝asz, ˝e szkoda pasowaç z tà kartà,

to trzeba by∏o o tym pomyÊleç wczeÊniej

i otworzyç 1BA. Teraz pasuj.
Na tle tego, co powiedzieliÊmy powy-

˝ej, r´ka b) wyglàda zdecydowanie le-

piej: mamy du˝o wysokich blotek, niez∏e

kiery i jesteÊmy przygotowani na wist pi-

kowy. Licytuj 2BA.

Problem 3
Mecz; obie strony przed partià.

W N E (Ty) S
1 ♦ pas 1 ♠ pas
2 ♣ pas ?
Co zalicytujesz z kartà:

a)

♠ K W 7 5 3 ♥ D W 5 ♦ 9 ♣ W 7 3 2 ?

b)

♠ A 9 7 5 3 ♥ 10 9 5 ♦ K 3 ♣ W 10 7 3 ?

Odp.: W Êwietle dotychczasowej li-

cytacji r´ka a) ma êle zlokalizowane figu-

ry. Nawet jeÊli partner mia∏by dla nas trzy

piki (statystycznie ma∏o prawdopodob-

ne), to wtedy nasze kiery trafiajà do sin-

gla i na nic si´ nie przydadzà. JeÊli zaÊ W
ma singla pik, to nasze piki te˝ niewiele sà

warte. Tak wi´c, z r´kà a) trzeba wyco-

faç si´ z licytacji. Pasuj.
Na tle r´ki a) r´ka b) to pot´ga –

wszystkie figury stanowià baz´ – wezmà

na pewno udzia∏ w grze. Na 3♣ powi-

nieneÊ mieç 11–12 pkt. Ty masz 8 PC + 1

za dubla = 9, ale zdecydowanie mo˝esz

coÊ dodaç za znakomità lokalizacj´ figur,

a wysokie blotki te˝ nieêle wyglàdajà.

Kieruj si´ zasadà: W granicznych sytu-
acjach r´ka s∏aba stara si´ pod-
trzymaç licytacj´ (licytuje optymi-
stycznie – zawy˝a bilans), zaÊ r´ka
silna – bilansuje solidnie (pesymi-
stycznie). I jeszcze jedno: r´ka,
w której wszystkie figury stanowià
baz´ (sà grajàce), jest nadwy˝ko-
wà. Z r´kà b) licytuj 3♣.

N
W E

S

Nasz System – Zielony
Lewy przebitkowe rozgrywajàcego

NASZ SYSTEM – ZIELONY

OTWARCIA:

Strefa dogranej – sztuczne otwarcie

2♣ (tzw. acol).

Strefa z pogranicza dogranej – na-

turalne otwarcia kolorowe: 2♦, 2♥,

2♠ – oko∏o 8,5 lewy z longerem 5+,

nie forsujà. Wariant z treflami zawarty

jest w otwarciu 1♣. Naturalne otwar-

cie 2BA – 21–22 PC.

Pozosta∏y przedzia∏ si∏y – otwieramy

1 w kolor lub 1BA.

R´ce bezatutowe:
12–14 PC – 1♣
15–17 PC – 1 BA

18–20 PC – 1♣, póêniej skok na 2BA

21–22 PC – 2BA.

Otwarcie 1♦ – z czwórki.

Otwarcia 1♥/♠ – z piàtki.

WYKAZ KONWENCJI:
Po otwarciach 1BA i 2BA – Stayman

i transfery.

Po kontrze wywo∏awczej na otwarcie

1 w kolor – negat Herberta.

Po otwarciu 1♣ – negat 1♦ (0–6 PC).

Po otwarciu 2♣ – negat 2♦ (brak 3 kon-

troli).

Czwarty kolor – okazjonalnie.

W strefie szlemowej: Blackwood, cue-bi-

dy (okazjonalnie).

Kontra negatywna – do 2♠ w∏àcznie.

ZASADY FORSINGU
Skok nowym kolorem – forsuje do

dogranej (np. 1♦-2♥, 1♦-1♠-3♣).

Skok odpowiadajàcego na 2BA (np.

1♣ – 2BA) – forsuje do dogranej, wy-

klucza starszà czwórk´ mo˝liwà do

zg∏oszenia na poziomie jednego.

Uzgodnienia koloru (tak˝e skokiem, np.

1♥-3♥ itd.) – z bilansu.

LICYTACJA W OBRONIE
WejÊcie kolorem – longer 5+, wyjàt-

kowo z silnej czwórki, 8–16 PC.

1BA – 15–17 (18) PC, naturalne ze stope-

rem w kolorze przeciwnika.

Inne ustalenia – wprowadzimy w trak-

cie omawiania systemu.

Wist i zrzutki – naturalne.
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Przebitki – dodatkowe
lewy rozgrywajàcego

Jednà z pierwszych rymowanek, ja-

kich uczeni sà poczàtkujàcy bryd˝yÊci,

jest: Kto nie Êciàga atutów, ten chodzi

bez butów. Wynika z niej koniecznoÊç

jak najszybszego odebrania przez roz-

grywajàcego obroƒcom wszystkich po-

siadanych przez nich atutów. Przykaza-

nie to jest w wi´kszoÊci rozdaƒ s∏uszne

i zrozumia∏e – przecie˝ pozostawienie

kart koloru uprzywilejowanego za r´kà

grozi tym, i˝ przeciwnicy przebijà roz-

grywajàcemu któreÊ z jego „liczonych”

wziàtek.

Mimo to nie tak znowu rzadkie sà

równie˝ takie rozk∏ady, kiedy to atuto-

wanie musi byç od∏o˝one w czasie –

na póêniejszy, bardziej dogodny mo-

ment. Je˝eli – jako rozgrywajàcy – po-

siadasz zbyt wiele przegrywajàcych,

sposobami na ich wyeliminowanie

(ograniczenie) mogà byç przebitki na

stole (a ogólnie: w r´ce zawierajàcej

krótszy fragment koloru atutowego)

albo wyrzutki na inny kolor. Ta druga

technika zwiàzana jest cz´sto ze swo-

istym wyÊcigiem pomi´dzy rozgrywa-

jàcym a obroƒcami. Je˝eli mo˝esz

odatutowaç (choçby cz´Êciowo), nie

dopuszczajàc przy tym przeciwników

do r´ki, na ogó∏ nale˝y to w∏aÊnie

uczyniç, a dopiero potem dokonywaç

stosownych wyrzutek. Je˝eli jednak

musisz oddaç obroƒcom szybkà lewà

(-y) atutowà (-e), prawie zawsze

wskazane jest, abyÊ do wyrzutek kart

przegrywajàcych zabra∏ si´ w pierw-

szej kolejnoÊci.

Przeanalizuj poni˝sze przyk∏ady.

♠ K D W 7 3 2 ♠ 10 5
♥ A 5 2 ♥ 8 6 4
♦ D ♦ A K 7 2
♣ W 10 7 ♣ 9 8 4 3

Jako W rozgrywasz kontrakt 2♠ (po

licytacji: W – 1♠, E – 1BA, W – 2♠).

Gracz N zawistowa∏ ♥D. Jak popro-
wadzisz rozgrywk´?

Je˝eli zabijesz pierwszà lew´ ♥A i od

razu zgrasz w atu, obroƒcy mogà dojÊç

♠A i Êciàgnàç dwa kiery oraz trzy trefle,

obk∏adajàc Ci´ bez jednej. Przed zagra-

niem w pika powinieneÊ zatem przejàç

♦D asem i na ♦K wyrzuciç z r´ki jednà

z przegrywajàcych.

♠ K D W 7 6 3 ♠ 10 5 4 2
♥ 4 2 ♥ A K D
♦ K D ♦ 8 7 2
♣ A 10 7 ♣ 6 4 2

Jako W rozgrywasz 4♠ (po licytacji:

W: 1♠, E – 2♠, W – 3♣, E – 4♠). N za-

atakowa∏ ♣K. Jak b´dziesz rozgry-
wa∏?

Ponownie – gdybyÊ natychmiast za-

gra∏ w piki, przeciwnicy zabiliby t´ lew´

asem, po czym Êciàgn´liby dwa trefle

oraz ♦A. PowinieneÊ wi´c – po pobiciu

♣K asem – zgraç ♥A K D, wyrzucajàc

z r´ki przegrywajàcego trefla. A dopiero

potem zabraç si´ za atuty.

Czasami lewy, na które zamierzasz

dokonaç wyrzutek, wymagajà uprzednie-

go wyrobienia.

♠ K W 9 8 5 ♠ D W 7 4
♥ K 8 2 ♥ A 6 4 3
♦ K D W ♦ 5 2
♣ D 7 ♣ K W 4

Grasz – jako W – 4♠ (otworzy∏eÊ na

trzeciej r´ce 1♠, a partner zg∏osi∏ 2♣ –

Drury). Pierwszy wist: ♥D. Jak b´-
dziesz post´powa∏?

GdybyÊ od razu zagra∏ w atu, obroƒ-

cy zabiliby t´ lew´ ♠A i kontynuowaliby

kierem. I ostatecznie oprócz trzech asów

odda∏byÊ te˝ lew´ kierowà.

Dziadek nie ma tu gotowych lew, na

które móg∏byÊ wyrzuciç z r´ki swoje

przegrywajàce, mo˝esz jednak wyrobiç

takà wziàtk´ w treflach. PowinieneÊ za-

tem koniecznie pobiç pierwszà lew´ ♥K

w r´ce (aby zachowaç ♥A jako szybkie

dojÊcie do sto∏u), by nast´pnie wyjÊç

♣D, a gdy zostanie ona przepuszczona,

kontynuowaç treflem. Obroƒcy powtó-

rzà kiera, ale wtedy zabijesz go asem na

stole i na dobrego ♣W pozb´dziesz si´

z r´ki przegrywajàcego kiera. Dopiero

potem zagrasz w atu.

♠ D W 5 ♠ 3
♥ K 10 9 5 2 ♥ D W 8 6 4 3
♦ K 5 2 ♦ A 6 4
♣ A D ♣ W 7 2

Jako W rozgrywasz 4♥ (E podniós∏

Twoje otwarcie 1♥ do 4♥). Gracz N za-

wistowa∏ ♦D. Zaplanuj rozgrywk´.

Na pewno musisz oddaç kiera oraz

pika, grozi Ci te˝ oddanie trefla oraz ka-

ra. Mo˝esz zabiç pierwszà lew´ ♦A i za-

impasowaç trefle damà, co da Ci 50%

szans na sukces. Czy widzisz jakàÊ lepszà

lini´ post´powania?

Impas treflowy to iluzja – niezale˝nie

od tego, czy manewr ten uda si´, czy

nie, weêmiesz w tym kolorze dwie i tyl-

ko dwie lewy. Zatem nawet udany impas

treflowy nie prowadzi do zdobycia do-

datkowej wziàtki, nieudany mo˝e nato-

miast ∏atwo spowodowaç przegranie

wyk∏adanego kontraktu. Powiedzmy, ˝e

rzeczywiÊcie zaimpasujesz trefle damà

i zostanie ona zabita przez gracza W kró-

lem. Obroƒca ten powtórzy wówczas

karo. Zabijesz ♦K, zgrasz ♣A i… nie b´-

dziesz mia∏ jak dostaç si´ szybko do

dziadka, aby wykorzystaç wziàtk´ na

♣W. Przeciwnicy wygrajà wyÊcig o klu-

czowà lew´: nie unikniesz oddania kara

i wpadniesz bez jednej.

A droga do sukcesu jest prosta: wy-

starczy zabiç ♦D królem w r´ce, Êciàgnàç

♣A i wyjÊç ♣D. Broniàcy pobijà jà ♣K,

ale w chwil´ póêniej Ty dostaniesz si´ na

stó∏ ♦A i na ♣W pozb´dziesz si´ z r´ki

przegrywajàcego kara.

Innà metodà pozbycia si´ lew prze-

grywajàcych jest przebijanie ich w r´ce

zawierajàcej krótszy fragment atutów

(zazwyczaj b´dzie nià dziadek).

A 5 2
K D W 10 9

Je˝eli tak wyglàda Twój kolor atuto-

wy, masz w nim do wzi´cia pi´ç lew

z góry. Gdyby ponadto uda∏o Ci si´ do-

konaç przebitki na stole, zyska∏byÊ dodat-

kowà, szóstkà wziàtk´. Natomiast po

zrobieniu przebitki w r´ce nadal dyspo-

nowa∏byÊ tylko pi´cioma lewami. Idàc

dalej, je˝eli uda∏oby Ci si´ przebiç

w dziadku dwie karty, zdoby∏byÊ siedem

lew atutowych: pi´ç w r´ce oraz dwie na

stole. I znów, jeÊli przebitek dokona∏byÊ

w r´ce, nadal pozosta∏byÊ z wyjÊciowymi

pi´cioma wziàtkami. Wniosek stàd, i˝

rzadko kiedy rozgrywajàcy zyskuje
dodatkowe lewy, dokonujàc prze-
bitek w r´ce zawierajàcej d∏u˝szy
fragment atutów.

Kiedy na stole znajduje si´ niezbyt du-

˝o kart koloru atutowego, zazwyczaj

musisz dokonywaç tam przebitek jak naj-

szybciej, tzn. przed zaatutowaniem. By-

wa jednak i tak, i˝ mo˝esz sobie pozwo-

liç na wczeÊniejsze jedno- albo nawet

dwukrotne zagranie atutów z góry. A do-

piero potem dokonujesz wymaganych

przebitek. Zawsze na poczàtku rozgryw-

ki oblicz, ile przebitek w dziadku b´dziesz

N
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S

N
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S

N
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S
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musia∏ zrobiç – i tyle w∏aÊnie kart koloru

atutowego tam pozostaw. Chyba ˝e ko-

lor atutowy to b´dzie równie˝ Twoja li-

nia komunikacyjna pomi´dzy r´kami.

Czasami b´dzie nawet wygodne doko-

nanie przebitki na stole, cofni´cie si´ do

r´ki kolorem atutowym, a nast´pnie zro-

bienie kolejnej przebitki.

Dziadek mo˝e mieç od poczàtku roz-

dania „naturalny” renons w jednym z ko-

lorów bocznych, innym razem b´dziesz

dopiero musia∏ le˝àcy tam kolor krótki

(singletona, dubletona) wyrenonsowaç,

zagrywajàc weƒ raz albo dwa razy. I cz´-

sto trzeba b´dzie to zrobiç, zanim choç

jeden raz zaatutujesz.

Je˝eli tylko b´dziesz móg∏ sobie po-

zwoliç na dokonanie przebitki wysokim

atutem, uczyƒ to. W przeciwnym wy-

padku mo˝e spotkaç Ci´ ze strony

obroƒcy nadbitka.

Kolejny wa˝ny problem: gdy musisz
Êciàgnàç swoje lewy wygrywajàce
w jakimÊ kolorze bocznym przed
atutowaniem (pe∏nym albo cz´Êcio-

wym), szalenie istotne jest, jak du-
˝o z nich nie zostanie (statystycznie

rzecz bioràc) przebitych przez
obroƒców? Oto przydatna regu∏a: je-
˝eli w takim kolorze masz w sumie
(na obu r´kach) mniej kart ni˝
przeciwnicy, na ogó∏ przejdà w nim
(tzn. nie zostanà przebite) trzy le-
wy. Wynika to z rachunku prawdopodo-

bieƒstwa. JeÊli w kolorze, który zamie-

rzasz odegraç, posiadasz (∏àcznie

z partnerem) szeÊç kart, przeciwnicy ma-

jà ich siedem, a szansa na podzia∏ 4-3

wynosi nieco ponad 60%. Gdy masz

w takim kolorze tylko pi´ç kart, szansa na

Êciàgni´cie trzech lew bez przebitki ze

strony obroƒców jest jeszcze wi´ksza.

Sprawa wyglàda gorzej, kiedy dysponu-

jesz siedmioma kartami w kolorze –

w miar´ bezpiecznie odegrasz wówczas

tylko dwie lewy, trzecia cz´sto ju˝ zosta-

nie przebita. Szansa na podzia∏ 3-3 wy-

nosi bowiem tylko 36%. Wreszcie, gdy

b´dziesz mia∏ w takim kolorze osiem

kart, na ogó∏ uda Ci si´ Êciàgnàç w nim

tylko dwie lewy. Nawet druga z nich nie

b´dzie jednak taka pewna, przecie˝ szan-

sa na podzia∏ 4-1 wynosi 28%.

Powy˝sze liczby b´dà Ci bardzo po-

mocne w momencie, kiedy b´dziesz

musia∏ zdecydowaç, ile lew w danym ko-

lorze bocznym wolno Ci wzgl´dnie bez-

piecznie Êciàgnàç, aby dokonaç na nie

szybkich wyrzutek.

Dwustronne przebitki
Gra na dwustronne przebitki polega

na ich dokonywaniu naprzemiennie:

w r´ce oraz na stole – tak, aby wszystkie

(lub wi´kszoÊç) atuty wzi´∏y lewy od-

dzielnie. Gdy planujesz takà rozgrywk´,

na ogó∏ nie powinieneÊ wczeÊniej ani ra-

zu atutowaç. Cechy charakterystyczne

rozk∏adów, kiedy to warto jest rozwa˝yç

gr´ na obustronne przebitki, to krótkoÊci

tak w r´ce, jak i na stole w kolorach lon-

gerów r´ki przeciwnej. I to longerów

przestrzelonych, je˝eli bowiem sà one

pe∏ne (typu A K D x x x lub A K D W x)

albo prawie pe∏ne (typu K D W 10 x), na-

le˝y najpierw wyatutowaç, a potem – ju˝

bez ˝adnych przebitek – wykorzystaç tak

solidne kolory.

Czasami wymaganà krótkoÊç w r´ce

bàdê na stole b´dziesz musia∏ sobie do-

piero wyrobiç. Inna wa˝na zasada: pra-
wie zawsze gr´ na obustronne
przebitki nale˝y poprzedziç ode-
graniem wszystkich niezb´dnych
wziàtek w kolorach bocznych. Je˝e-

li bowiem tego nie uczynisz, obroƒcy

mogà powyrzucaç swoje karty w tych

kolorach i potem przebiç Twoje honory.

Obrona przeciwko grze na
przebitki

Je˝eli dziadek ma wartoÊci przebitko-

we, nie le˝y tam natomiast longer gro˝à-

cy ∏atwym wyrobieniem (gdy˝ kolor ten

jest dosyç s∏aby albo któryÊ z broniàcych

ma w nim solidnà zacink´), obroƒcy po-

winni przy ka˝dej nadarzajàcej si´ okazji

zagrywaç w atu. Taka sama obrona jest

wskazana przeciwko spodziewanej grze

rozgrywajàcego na obustronne przebitki.

Za ka˝dym razem, kiedy broniàcy ∏àczà

atuty, redukujà przebitkowy potencja∏

przeciwnika o jednà lew´.

A to, ˝e gra b´dzie si´ najprawdopo-

dobniej toczy∏a na obustronne przebitki,

wynika cz´sto z licytacji. Je˝eli strona roz-

grywajàca zdecydowa∏a si´ na kontrakt

w trzecim ze zg∏oszonych kolorów – np.

po jednostronnej sekwencji: 1♠ – 2♦; 2♥
– 3♥; 4♥ – pas, rozgrywka przebitkowa

jest wielce prawdopodobna. Nierzadko

rozgrywajàcy b´dzie wówczas krótki

w karach, a dziadek w pikach. Wist atu-

towy jest wtedy bardzo wskazany, szcze-

gólnie, gdy obroƒca posiada solidne war-

toÊci w jednym z kolorów przeciwnika.

Je˝eli rozgrywajàcy zaatutuje (raz,

dwa albo trzy razy) z góry, ale pozostawi

w r´ce któregoÊ z obroƒców tzw. biorà-

cy atut (honor atutowy, który zawsze

musi wziàç lew´), najcz´Êciej wskazane

jest, aby obroƒca ten Êciàgnà∏ ten honor,

je˝eli tylko dostanie si´ do r´ki. Odebra-

nie po jednym atucie dziadkowi i rozgry-

wajàcemu redukuje bowiem istotnie po-

tencja∏ przebitkowy przeciwnika.

Popatrz na przyk∏ady zastosowania

powy˝szych wskazaƒ w bryd˝owej prak-

tyce.

Obie strony przed partià, rozdawa∏ N.
♠ A W 9 8 4
♥ A W 7 4
♦ A K
♣ W 3

♠ 10 ♠ 7 3 2
♥ D 9 5 ♥ K 10 8 2
♦ D 10 8 5 3 2 ♦ 9 6
♣ A 8 5 ♣ K D 10 9

♠ K D 6 5
♥ 6 3
♦ W 7 4
♣ 7 6 4 2

W N E S
— 1 ♠ pas 2 ♠
pas 4 ♠

Kontrakt: 4♠ (N). Pierwszy wist: ♣K.

W pierwszej lewie gracz W zach´ci∏

♣8, w nast´pnej E kontynuowa∏ wi´c

♣10, którà W pobi∏ asem i zagra∏ w trefle

po raz trzeci. Przebi∏eÊ w r´ce. Teraz

powinieneÊ Êciàgnàç tylko jeden raz atu,

a nast´pnie zagraç ♥A i kiera. Niezale˝-

nie od odpowiedzi obroƒców b´dziesz

w stanie przebiç na stole kiera, wróciç pi-

kiem do r´ki, przebiç w dziadku jeszcze

jednego kiera, dojÊç do r´ki honorem ka-

rowym i do koƒca odatutowaç. W ten

sposób weêmiesz dziesi´ç lew: siedem

atutowych (pi´ç w r´ce oraz dwie kiero-

we przebitki na stole), ♥A oraz ♦A K.

Zauwa˝, ˝e b∏´dem by∏oby przed od-

daniem obroƒcom lewy kierowej zaatu-

towaç wi´cej ni˝ jeden raz. GdybyÊ Êcià-

gnà∏ piki trzy razy, nie mia∏byÊ potem

czym przebiç w dziadku trzeciego kiera.

Tak˝e zbyt wczesne dwukrotne zaatuto-

wanie spowodowa∏oby Twojà wpadk´ –

po wzi´ciu lewy kierowej gracz E zagra∏-

by bowiem w pika po raz trzeci. I znów

nie uda∏oby Ci si´ przebiç na stole ostat-

niego kiera r´ki.

N
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S
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KubuÊ w Krainie Bryd˝a

Strona NS po partii, rozdawa∏ E.
♠ K 9
♥ D W 4
♦ A 8 7 3 2
♣ K 5 4

♠ D 10 8 7 5 4 ♠ W 6
♥ 6 ♥ 8 7 2
♦ K 9 ♦ D W 10 6 4
♣ D W 10 6 ♣ A 8 7

♠ A 3 2
♥ A K 10 9 5 3
♦ 5
♣ 9 3 2

W N E S
— — pas 1 ♥
1 ♠ 2 ♦ pas 2 ♥
pas 4 ♥ pas…

Kontrakt: 4♥ (S). Pierwszy wist: ♣D.

Doda∏eÊ ze sto∏u blotk´ trefl (na wy-

padek gdyby gracz E mia∏ w tym kolorze

singlowego albo drugiego asa). E zach´-

ci∏ ♣8, wi´c W kontynuowa∏ waletem

i obroƒcy zdj´li trzy lewy treflowe. W le-

wie czwartej E wyszed∏ ♦D. PowinieneÊ

zabiç jà ♦A na stole, Êciàgnàç ♥D, zagraç

♥4 do asa w r´ce, a potem odegraç ♠K

oraz ♠A i blotk´ pik przebiç w dziadku

♥W. Potem pozosta∏oby Ci tylko wróciç

do r´ki przebitkà karowà i odebraç

obroƒcom ich ostatni atut. Wzià∏byÊ

wówczas dziesi´ç lew: siedem atuto-

wych (szeÊç w r´ce oraz pikowà przebit-

k´ na stole), ♦A oraz ♠A K.

Pu∏apka, jakiej musia∏eÊ uniknàç, nie

by∏a zbyt groêna, ale… nie wolno Ci by-

∏o przebiç trzeciej rundy pików ♥4.

Obroƒca E nadbi∏by bowiem t´ lew´

♥8, k∏adàc koƒcówk´ bez jednej. Oczy-

wiÊcie, niedopuszczalne by∏o te˝ zbyt

szybkie trzykrotne zaatutowanie – mu-

sia∏eÊ przecie˝ przebiç na stole przegry-

wajàcego pika z r´ki. Dwukrotne Êcià-

gni´cie kierów by∏o jednak jak najbardziej

wskazane – obroƒca E móg∏ przecie˝

mieç tylko singla pik, móg∏by wi´c prze-

biç drugà rund´ tego koloru.

Rozgrywaj tak bezpiecznie, jak
tylko jest to mo˝liwe! ♦ 

N
W E

S

KubuÊ ∏akomczuch
Dzisiaj znowu posz∏am z moim wier-

nym przyjacielem Kubusiem do YMCA,

aby zagraç roberka i rozruszaç nasze ma-

∏e rozumki. Ostatnio wygra∏am lody, po-

stanowi∏am tak˝e dziÊ wygraç jakieÊ py-

chotki, w koƒcu nie by∏o z nami Mamy,

mog∏am sobie pozwoliç na ma∏e ∏akom-

stwo.

Jacek i Placek oczywiÊcie ju˝ byli na

miejscu i czekali na pozosta∏ych graczy.

UstaliliÊmy, i˝ pozamieniamy si´ part-

nerami, tzn. Jacek zagra ze mnà, a Ku-
buÊ z Plackiem.

Stawkà by∏y batoniki „KubuÊ”, które

kusi∏y, le˝àc na pó∏eczce w klubowej ka-

wiarence.

Ju˝ w pierwszym rozdaniu dosta∏am

wcale niema∏o. Zresztà opowiem:

W N E S
KubuÊ Jacek Placek Ja
pas 1 ♦ 1 ♠ 3 BA
pas pas pas

Pewnie myÊlicie, ˝e ostro licytuj´, a ja

chcia∏am, by rozgrywka znalaz∏a si´ we

w∏aÊciwych, to znaczy moich, ràczkach.

Jacek
♠ 9 4
♥ A D W
♦ K W 9 8 5 2
♣ 7 4

KubuÊ Placek

Ja
♠ A 10 5
♥ K 2
♦ 10 6 4
♣ A D 10 9 3

KubuÊ pos∏usznie wyszed∏ w kolor

Placka trójkà. Wiedzia∏am, ˝e aby mieç

jakiekolwiek szanse, trzeba zerwaç komu-

nikacj´ pomi´dzy wistujàcymi. PrzepuÊci-

∏am waleta, a potem dam´ zagranà przez

Placka, uk∏adajàc plan rozrywki: kara po

dwa u obroƒców z asem u Kubusia – po

zagraniu do króla, a potem kara wko∏o mam

pewne 10 lew. A tu nagle na trzeciego pika

KubuÊ znienacka wyrzuca asa karo. Pi´k-

ne odblokowanie, dajàce szans´ Plackowi
dojÊcia drugà damà karo do wyrobionych

pików. Nic ci to nie da – znam zasady

bezpiecznej rozgrywki. Przechodz´ damà

kier do dziadka i g∏´boki impas trefl, nie-

stety, KubuÊ bierze waletem i gra w ka-

ro. Oj, ty, zwierzàtko o ma∏ym rozumku

wiem, ˝e szukasz dojÊcia do Placka, ale

ja nie dam si´ nabraç, zabij´ królem i ro-

zegram teraz kontrakt przez trefle. Jak po-

myÊla∏am, tak te˝ zrobi∏am!!! I wtedy po-

ciemnia∏o mi w oczach. Nie, nic mi nie

spad∏o na g∏ow´, to odblask od blotki pik

dorzuconej przez Placka. Zosta∏a jeszcze

szansa impasu króla trefl, niestety, zawio-

d∏a. Kiedy KubuÊ wzià∏ lew´ na króla trefl,

na stole pojawi∏a si´ ona, Êniàca mi si´ po

nocach niby zjawa – dama karo. Kontrakt

tak banalny w rozgrywce dzi´ki stworzo-

nej przez Kubusia fatamorganie zosta∏

ob∏o˝ony.

Oto ca∏e rozdanie:

Jacek
♠ 9 4
♥ A D W
♦ K W 9 8 5 2
♣ 7 4

KubuÊ Placek
♠ 8 3 ♠ K D W 7 6 2
♥ 10 7 6 4 ♥ 9 8 5 3
♦ A D 3 ♦ 7
♣ K W 8 5 ♣ 6 2

Ja
♠ A 10 5
♥ K 2
♦ 10 6 4
♣ A D 10 9 3

Wieczorem, niestety, musia∏am zado-

woliç si´ kanapeczkami z ˝ó∏tym serem.

KubuÊ, uÊmiechni´ty, pociesza∏ mnie,

zajadajàc ze smakiem swojego kuzyna

„Kubusia”, i˝ ser jest zdrowszy od bato-

ników. Tym razem mój ma∏y przyjaciel

zas∏u˝y∏ na „ma∏e co nieco” jak nigdy.

(MAR)

N
W E

S

N
W E
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Kol. Zdzis∏awowi Krzemiƒskiemu 

wyrazy g∏´bokiego wspó∏czucia
z powodu Êmierci

˝ony
sk∏adajà koledzy 

z Zarzàdu G∏ównego PZBS
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W dzisiejszym POJEDYNKU przypo-

minamy, goszczàcà ju˝ na tych ∏amach

niespe∏na trzy lata temu, jednà z najlep-

szych i najbardziej utytu∏owanych par

Êwiata – Amerykanów Chipa Martela
z Lwem Stansbym. To pi´ciokrotni

mistrzowie naszego globu: par w roku

1982, teamów w roku 1994 oraz Bermu-

da Bowl – trzykrotnie: w latach 1985,

1987 i 2001. Ten ostatni, wzià˝ aktualny

tytu∏ Amerykanie wywalczyli jesienià

ubieg∏ego roku w Pary˝u, po drodze na

najwy˝szy stopieƒ podium pokonujàc

m.in. reprezentacj´ Polski (w pó∏finale).

Oprócz sukcesów mi´dzynarodowych

Chip z Lwem odnieÊli niemo˝liwà do

wyliczenia liczb´ zwyci´stw w najbardziej

presti˝owych turniejach amerykaƒskich.

Nic dziwnego, oprócz tego, ˝e grajà wy-

Êmienicie, ich wspólna (jako pary) przy-

goda z bryd˝em trwa ju˝ prawie çwierç

wieku. Sà przygotowani na ka˝dà ewen-

tualnoÊç – majà m.in. szczegó∏owo roz-

pracowane systemy oraz styl gry wszyst-

kich najlepszych par Êwiata.

Je˝eli chodzi o system w∏asny, to Chip

z Lwem licytujà prawie zupe∏nie natural-

nie, w stylu amerykaƒskim, chocia˝ grajà

na ogó∏ s∏abym bez atu: 11+–14 PC przed

partià oraz 12+–15 PC po partii, z wyjàt-

kiem trzeciej r´ki po partii, kiedy to si∏a

otwarcia 1BA wynosi 15–17 PC. Majà bar-

dzo dok∏adnie dopracowane praktycznie

wszystkie mo˝liwe sekwencje Êrodkowe.

Jak zwykle, przed dalszà lekturà za-

ch´camy Paƒstwa do samodzielnego

przelicytowania pojedynkowych rozk∏a-

dów – r´ce W znajdujà si´ na str. 27,

a r´ce E na str. 42.

Omówienie oraz tabela wyników
Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozdawa∏

N; N otwiera 2♣ (naturalne, wg syste-

mu Precision).

♠ K 8 6 4 ♠ A 9
♥ 10 9 ♥ A K 7 5
♦ D 10 9 2 ♦ K W 7 4
♣ A 5 3 ♣ 8 7 6

Stansby Martel
— (2♣) pas
pas

Zarówno Chip, jak i Lew wykazali tu

du˝o cywilnej odwagi, odpasowujàc

otwarcie przeciwnika w pojedynku licyta-

cyjnym. Ich decyzje by∏y jednak w pe∏ni

racjonalne, có˝ zresztà innego mogli

uczyniç? Wprawdzie r´ka E to niebrzyd-

kie 15 PC, ale tylko dubleton w pikach nie

pozwala zg∏osiç z nià kontry wywo∏awczej.

Tym bardziej ˝e tak˝e trzy blotki w kolo-

rze przeciwnika nie sà wartoÊcià pozy-

tywnà. Z kolei gracz W by∏ niezbyt silny

oraz – co znacznie wa˝niejsze – tak˝e

posiada∏ tylko dubletona w jednym z ko-

lorów starszych (kierach).

PUNKTACJA:
2♣ (N) z kontrà – 20; 4♦ – 16;

2♣ (N) – 11; 2 BA – 9; 2 ♥, 2♠, 5♦ – 5;

3BA – 3

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ 9 5 2 ♠ A 8 4
♥ A K 10 7 2 ♥ D
♦ K 4 ♦ A D W 10 6
♣ K D 6 ♣ A 9 7 2

Stansby Martel
— 1 ♦
1 ♥ 2 ♣
2 ♠ 3 ♠
4 ♣ 4 ♦
4 ♥ 4 ♠
6 ♣ pas

Optymalnym kontraktem jest tu wiel-

ki szlem w kara – tak˝e na siedmiu, ale

znacznie silniejszych atutach. Przy grze

w ten kolor istnieje bowiem mo˝liwoÊç

wyrobienia przebitkà forty kierowej.

Amerykanie rozpocz´li naturalnie, dopie-

ro 2♠ Stanby’ego by∏y czwartym kolorem.

Martel podniós∏ je do 3♠, wskazujàc trzy

karty w tym kolorze, a tym samym krót-

koÊç kierowà. W toku dalszej licytacji

Lew posunà∏ si´ za daleko: nie tylko

uzgodni∏ trefle (4♣), ale te˝ potem – po

krótkiej wymianie cue-bidów (4♦, 4♥,

4♠) – skoczy∏ dziarsko na 6♣, jakby nie

mia∏ absolutnie ˝adnych wàtpliwoÊci co

do wyboru koloru atutowego. Gdyby po

4♠ Martela Stansby zalicytowa∏ kolejny

cue-bid – 5♦, byç mo˝e ten pierwszy –

z koronkà – przelicytowa∏by potem kon-

trakt treflowy karami. Innà mo˝liwoÊcià

by∏o zg∏oszenie przez Lwa – po 4♠ Chi-

pa – zapowiedzi 5BA, o znaczeniu: part-

nerze, wybierz kolor do gry. Na pewno

Amerykanie zagraliby wówczas w kara,

czy jednak wspi´liby si´ a˝ na szczebel

siedmiu, trudno powiedzieç.

PUNKTACJA:
7♦ – 20; 7BA – 16; 6BA – 12; 7♣ – 8;

6♦, 7♥ – 5, 5BA, 6♣ – 3; 5♥ – 1

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S.

♠ A 7 6 3 ♠ 9 5 2
♥ K W 10 ♥ A D 9 3
♦ A D 9 7 3 ♦ K W 7
♣ 6 ♣ W 8 5

Stansby Martel
1 ♦ 1 ♥
1 ♠ 1 BA
2 ♥ 4 ♥
pas

Pi´kna, naturalna licytacja. W drugim

okrà˝eniu Martel lekko nie dolicytowa∏

(ze wzgl´du na s∏aboÊç w czwartym ko-

lorze – treflach), gdy jednak partner

ujawni∏ swój uk∏ad (4-3-5-1), Chip – ze

znakomitymi wartoÊciami w kolorach

czerwonych oraz wy∏àczeniem w tre-

flach – bez wahania wrzuci∏ koƒcówk´

kierowà.

PUNKTACJA:
4♥ – 20; 3♥ – 16; 4♦ – 12; 2BA, 3♠

– 8; 5♦ – 5; 3BA, 4♠ – 3

4. Obie strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ 10 9 5 ♠ A K D 8 3
♥ 9 8 6 3 ♥ A W 4 2
♦ A K 9 2 ♦ —
♣ A 7 ♣ K D 10 3

Stansby Martel
pas 1 ♠
1 BA 3 ♥
3 ♠ 4 ♣
4 ♦ 4 ♥
5 ♣ 6 ♣
6 ♦ 6 ♠
pas

Odpowiedê 1BA forsowa∏a, oczywi-

Êcie pod warunkiem, ˝e partner nie

otworzy∏ na trzeciej r´ce podlimitowo.

N
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Pojedynek licytacyjny
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Aby przesàdziç po niej koƒcówk´, Martel

musia∏ skoczyç swoim bocznym kolo-

rem, i trudno mu si´ dziwiç, i˝ wybra∏ do

tego celu kiery. Bohaterem rozdania zo-

sta∏ jednak Stansby, który – ze wzgl´du

na lepszà jakoÊç fitu pikowego ani˝eli kie-

rowego – wybra∏ do gry ten pierwszy

kolor (!!). Nast´pnie pad∏o mnóstwo

cue-bidów (4♣, 4♦, 4♥, 5♣, 6♣, 6♦),

które potwierdzi∏y s∏aboÊç kierowà, nie

by∏o wi´c mowy o wielkim szlemie.

PUNKTACJA:
6♠ – 20; 5♠ – 14; 5BA – 12; 6BA – 10;

4♥ – 5; 5♥ – 3; 6♥ – 1

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ 7 4 ♠ A K 8 2
♥ A K W 9 3 ♥ 7
♦ K W 10 ♦ A D 9 7 6
♣ 9 7 2 ♣ 6 5 3

Stansby Martel
— 1 ♦
1 ♥ 1 ♠
2 ♣ 2 ♦
3 ♦ 3 ♠
3 BA pas…

Znaczenie poszczególnych zapowie-

dzi: 1♦, 1♥, 1♠ – naturalne; 2♣ – czwar-

ty kolor; 2♦ – r´ka bez specjalnych nad-

wy˝ek, brak trzech kierów; 3♦ –

uzgodnienie kar, forsujàce, rzecz jasna;

3♠ – brak dubla kier oraz stopera treflo-

wego; 3BA – w oparciu o otrzymane in-

formacje Stansby odtworzy∏ uk∏ad r´ki

partnera jako 4-1-5-3, wi´c mimo ˝e i on

sam nie trzyma∏ trefli, zapowiedzia∏ jedy-

nà mo˝liwà do wygrania koƒcówk´.

PUNKTACJA:
3BA – 20; 2BA – 16; 4♦ – 11; 2♥ – 7;

3♥, 5♦ – 5

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.

♠ A K 3 ♠ D 5
♥ A D 7 ♥ —
♦ 10 9 6 3 ♦ D W 5 4 2
♣ D 7 5 ♣ A K 10 9 4 3

Stansby Martel
— 1 ♣
2 BA 3 ♦
4 ♣ 4 ♥
4 ♠ 5 ♣
5 ♥ 6 ♣
6 BA pas

Martel zdecydowa∏ si´ pokazaç swoje

kolory w kolejnoÊci naturalnej (najpierw

d∏u˝szy). Stansby odpowiedzia∏ natural-

nymi, forsujàcymi 2BA (bez starszych

czwórek), po których Chip ujawni∏ swój

drugi kolor. Wówczas Lew uzgodni∏ tre-

fle i próbowa∏ jeszcze coÊ z partnera wy-

cisnàç, ale nie bardzo mu si´ to uda∏o. W

koƒcu – z silnymi figurami w kolorach

starszych – zapowiedzia∏ szlemika w bez

atu. Okaza∏o si´ jednak, ˝e do popraw-

noÊci gry promiowej zabrak∏o na WE
jeszcze jednej figury w karach.

PUNKTACJA:
4BA – 20; 5BA – 18; 5♣, 5♦ – 10;

szlemiki – 3

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ A K D 10 3 ♠ 7 5 4
♥ 7 4 ♥ W 8 6
♦ A K 7 ♦ 9 4 3
♣ K D 10 ♣ 7 6 4 2

Stansby Martel
1 ♠ pas

Stansby postawi∏ na „uczciwe” otwar-

cie 1♠, ryzykujàc, ˝e partner odpasuje je

z r´kà dajàcà koƒcówk´. Alternatywà by-

∏o otwarcie 2 BA (20–22 PC), Lew uzna∏

wszak˝e, ˝e na takie dzia∏anie jego r´ka

zbyt odbiega od modelu: zawiera bo-

wiem znakomity pi´ciokart w kolorze

starszym – pikach oraz pustego dubleto-

na (w kierach). Ponadto karta W to same

górne, dobrze zlokalizowane honory –

znacznie bardziej pasujàce jednak do gry

w kolor ani˝eli w bez atu.

PUNKTACJA:
2♠ – 20; 1BA – 16; 3♠ – 12; 2BA – 10;

koƒcówki – 3

8. Obie strony przed partià, rozdawa∏

W.

♠ K 8 ♠ D 6 4 2
♥ — ♥ 8 7 3
♦ A D 10 8 6 5 3 ♦ W 2
♣ A D W 7 ♣ K 6 4 3

Stansby Martel
1 ♦ 1 ♠
3 ♣ 4 ♣
4 ♦ 5 ♣
pas

Odpowiedê 1♠ Martela wzmocni∏a

Stansby’ego, wi´c przesàdzi∏ on rebidem

3♣ koƒcówk´. Chip uzgodni∏ wówczas

drugi kolor partnera, ten próbowa∏ jesz-

cze pokazaç, ˝e jego kara sà znacznie

d∏u˝sze ni˝ trefle, Amerykanom trudno

jednak ju˝ by∏o wyplàtaç si´ z pu∏apki

„wody koloƒskiej” (tak nazywane sà r´ce

w sk∏adzie 7-4). OczywiÊcie, przewaga

gry w kara jest bezdyskusyjna ze wzgl´du

na groêb´ skrótu kierowego.

PUNKTACJA:
5♦ – 20; 6♦ – 14; 5♣ – 10; 4♦, 6♣ –

8; 4♣ – 5

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N.

♠ A D 10 9 7 3 ♠ 2
♥ D W 9 2 ♥ K 10 8 7 5 3
♦ K 6 5 ♦ A D W 2
♣ — ♣ 5 2

Stansby Martel
— 1 ♥
2 ♠ 3 ♦
4 ♣ 4 ♦
4 ♠ 4 BA
5 ♣ 6 ♥
pas

Kolejna popisowa licytacja prezento-

wanej pary. 2♠ – forsing do dogranej na

bardzo dobrym kolorze; 3♦ – dobre ho-

nory w karach, niekoniecznie longer; 4♣
– fit kierowy, krótkoÊç treflowa (po rebi-

dzie partnera 3♦ r´ka W jeszcze bardziej

uros∏a); 4♦, 4♠ – cue-bidy asowe; 4BA –

szlemikowe, proÊba, aby partner dopre-

cyzowa∏ opis swojej r´ki (nie Blackwood!);

5♣ – w treflach mam singla, nie renons.

PUNKTACJA:
6♥ – 20; 5♥ – 10; 4♠ – 3; 6♦ – 1

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E;

S licytuje 2♠.

♠ A ♠ D 10 6
♥ A D 9 8 5 ♥ K W 6
♦ W 8 6 ♦ A K 3
♣ K W 10 9 ♣ D 8 5 2

Stansby Martel
— 1 BA (2♠)
ktr. 2 BA
pas 3 BA
pas

Po otwarciu s∏abym bez atu przez Chi-

pa i pikowej interwencji gracza S – Lew

zg∏osi∏ kontr´ negatywnà. Pierwotnie Stans-

by planowa∏, i˝ w nast´pnym okrà˝eniu

poka˝e forsujàco kiery, kiedy jednak part-

ner zapowiedzia∏ 2BA, Lew uzna∏, ̋ e dwa

stopery w kolorze przeciwnika w zupe∏no-

Êci wystarczà, aby wygraç kontrakt firmo-

wy. Nie mia∏ racji – w tym rozdaniu 3BA

jest nieco gorsze od koƒcówki kierowej,

nie mówiàc ju˝ o szlemiku treflowym.

PUNKTACJA:
6♣ – 20; 5♥ – 12; 6♥ – 10; 3BA – 8;

2♠(S) z kontrà, 5♣ – 5

Ostateczny rezultat POJEDYNKU:

Chip Martel – Lew Stansby
135 pkt. (67,5%)

Ty ze swoim partnerem ?
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Porozmawiajmy o licytacji

Oderwijmy si´ nieco od teorii

i przejdêmy do praktyki.

Problem 1
Turniej; obie przed, rozd. W.

W N E S (Ty)
1 ♦ 2 ♣ 2 ♦ ?

S1 S2
♠ K 2 ♠ K 2
♥ 9 8 7 ♥ D 9 7
♦ K D 4 ♦ 7 6 4
♣ D W 7 6 5 ♣ 8 7 6 5 4

Która z powy˝szych kart rokuje wy˝-

szà gr´ w∏asnà?

Otó˝, niemal z zupe∏nà pewnoÊcià

mo˝emy powiedzieç, i˝ partner ma sin-

gletona karo. Wynika to z nast´pujàcego

rozumowania:

– E nie próbuje uzgodniç koloru star-

szego kontrà negatywnà (nie ma

czwórki starszej), a wi´c W i N majà

8 pików, oczywiÊcie roz∏o˝onych 4-4

(z pi´ciokartem jeden z nich rozpo-

czà∏by licytacj´ od pików);

– Z tego samego wnioskowania wyni-

ka, ˝e WN majà 7-8 kierów. Przy

czym, jeÊli nasz partner mia∏by uk∏ad

4-4-0-5, to zdecydowa∏by si´ na

pewno na kontr´ (zamiast 2♣), gdy˝

odzywka ta lepiej opisuje takà r´k´.

Mo˝na wi´c z du˝ym prawdopodo-

bieƒstwem przyjàç, ˝e WN majà do-

k∏adnie 7 kierów; W – cztery, a N
uk∏ad 4-3-1-5.

Oceƒmy w kontekÊcie tego r´k´ S1.
Mariasz karo, przy grze kolorowej,

nie jest prawie nic wart. Figury treflo-

we te˝ sà zbyteczne, gdy˝ partner ma

na pewno asa i króla w tym kolorze.

Ze s∏abszym kolorem by spasowa∏ lub

da∏ kontr´ wywo∏awczà, ma przecie˝

uk∏ad 4-3-1-5. A wi´c, tak naprawd´

mamy jednà w pe∏ni wartoÊciowà figu-

r´ – ♠K.

JeÊli tak, to r´ka S2 warta jest mniej

wi´cej tyle samo, lecz poniewa˝ mamy

tylko 3 PC, to wi´cej PC mo˝emy spo-

dziewaç si´ u partnera i b´dà to tzw.

punkty bazowe, bioràce udzia∏ w grze.

Popatrzmy na rozdanie z r´kà S1 i z r´-

kà S2:

♠ W 10 8 7
♥ K 10 2
♦ 3
♣ A K 10 9 8

♠ A D 5 4 ♠ 9 6 3
♥ D 6 5 4 ♥ A W 3
♦ A 10 9 7 ♦ W 8 6 5 2
♣ 2 ♣ 4 3

♠ K 2
♥ 9 8 7
♦ K D 4
♣ D W 7 6 5

Na naszà gr´ treflowà przeciwnicy majà

do wzi´cia 5 lew, a wi´c nie wychodzi na-

wet 3♣. Niemniej 3♣ nale˝y zalicytowaç,

chocia˝by w obronie wychodzacych 3♦,

a przecie˝, jeÊli WE wymienià mi´dzy sobà

starsze asy, wygraç mo˝na 3♣, a tak˝e 3♦.

♠ A 8 7 5
♥ K 10 2
♦ 3
♣ A K W 10 3

♠ D W 10 4 ♠ 9 6 3
♥ 8 6 5 4 ♥ A W 3
♦ A K D 7 ♦ W 10 8 5 2
♣ 2 ♣ D 9

♠ K 2
♥ D 9 7
♦ 9 6 4
♣ 8 7 6 5 4

Teraz po trafnej rozgrywce mo˝emy

wygraç koƒcówk´ treflowà.

Z powyzszych rozwa˝aƒ wynika bardzo

wa˝ny wniosek: Ilekroç posiadamy marnu-
jace sí  wartoÊci w kolorze przeciwnika,
partner ma minimum na swojà licytacj´.

Problem 2
Mecz; obie przed, rozd. W.

W N E S (Ty)
1 ♦ ktr. 3 ♦ ?

♠ K D 9 7
♥ A 7 2
♦ K W 2
♣ K W 8

Co licytujesz?
Odp.: Po rozwa˝aniach, jakie mia∏y

miejsce w problemie 1, nie powinieneÊ

mieç zbytnich trudnoÊci z podj´ciem w∏a-

Êciwej decyzji. Jak na t´ sekwencj´, mamy

nieprawdopodobnà wr´cz liczb´ figur. A˝

trudno uwierzyç. Poniewa˝ my mamy du-

˝o miltonow, partner ma na pewno mini-

malnà kart´. Po odj´ciu niegrajàcych figur

karowych rozsadek podpowiada poprze-

staç na koƒcówce. Szlemik jest mo˝liwy,

ale wymaga∏by idealnej r´ki partnera.

Uznaj za s∏usznà zasad´: Idealnej r´ki part-

ner nie ma nigdy! Pytasz, dlaczego? Bo ide-

a∏ jest marzeniem, a te spe∏niajà si´ tak rza-

dko, ˝e praktycznie nie sprawdzajà si´

nigdy. Statystycznie rzecz ujmujàc, praw-

dopodobieƒstwo spotkania w r´ku partne-

ra wybranych wartoÊci jest bliskie zera. Po-

wróçmy do naszego problemu. Otó˝,

sumujàc PC otwierajàcego, partnera i w∏a-

sne, nie zostaje nic dla E. Tak wi´c mo˝esz

byç pewny, ˝e oprócz pi´ciokartowego fi-

tu karowego ma on singletona w kolorze

bocznym, niemal na pewno w pikach. A

z∏y podzia∏ pików nie u∏atwi nam gry.

Zresztà popatrzmy na ca∏e rozdanie:

♠ A 10 4 3
♥ K D 9 5
♦ 5
♣ D 10 9 2

♠ W 8 6 5 ♠ 2
♥ W ♥ 10 8 6 4 3
♦ A D 10 6 ♦ 9 8 7 4 3
♣ A 7 5 3 ♣ 6 4

♠ K D 9 7
♥ A 7 2
♦ K W 2
♣ K W 8

Po wiÊcie ♥W wygrasz tylko koƒców-

k´ pikowà. ZaÊ na 3BA, po wielce praw-

dopodobnym wiÊcie karowym, weê-

miesz lew 11.

Problem 3
Mecz; obie po, rozd. W.

W N E S (Ty)
1 ♠ pas. pas ?

Co licytujesz z kartà:

♠ 9 8 2
♥ W
♦ K D 10 9 5
♣ K W 10 7

Zapewne wydaje Ci si´, ˝e oczywiste

jest 2♦, ale czy na pewno? A co si´ dzieje

w rozdaniu z kierami. JeÊli partner ma kiery

i nie da∏ kontry ani te˝ nie zalicytowa∏ 2♥,

to znak, ˝e jest bardzo s∏aby. JeÊli zaÊ nie

ma kierów, to majà je, i to w ogromnej licz-

bie, przeciwnicy, a Ty na ich gr´ nie masz

lew. Tak, przeciwnikom mo˝e wychodziç

bardzo wysoka gra w kiery – nawet koƒ-
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W∏adys∏aw Izdebski

Widzieç wi´cej
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Pod tà nazwà kryje si´ przesympa-

tyczna impreza, zainicjowana przez

W∏adka Izdebskiego 10 lat temu. Tym ra-

zem odby∏a si´ w urokliwej, nadmorskiej

Pogorzelicy. Ja by∏am pierwszy raz i mi-

mo ˝e arcymistrzowie nie sà mile widzia-

ni, gdy˝ jest to impreza dla amatorów –

oni majà wygrywaç turnieje, cieszyç si´

sukcesami, to dosta∏am nie tylko przy-

zwolenie, ale nawet zaproszenie na ko-

lejne spotkania wczasowe.

Obsada by∏a mi´dzynarodowa, gdy˝

przyby∏y dwie pary duƒskie, zachwycone

zresztà atmosferà i w ogóle wszystkim

dooko∏a, a tak˝e kilka osób z Niemiec.

Pogoda by∏a cudowna, morze czyste

i ciep∏e, co w pe∏ni zrekompensowa∏o mi

brak grzybów, na które zamierza∏am

„polowaç” równie zaciekle, jak na maksy

przy stoliku. Wczasy to jednak nie mi-

strzostwa Êwiata, popatrzcie, w jakim sty-

lu zdobyliÊmy maksa z kartami:

Ja ZbyÊ
♠ 6 5 4 ♠ A K D W 10 9 2
♥ D 9 ♥ 8 7
♦ A K D 9 8 ♦ W 5 4
♣ A 8 7 ♣ 8

W N E S
1 BA ktr. rktr. 2 ♣
pas pas 4 BA pas
6 BA pas pas ktr.
pas…

Kontra na 1BA – dwukolorowa. Mój part-

ner s∏usznie uzna∏, ˝e 1BA raczej wygramy,

wi´c zrekontrowa∏. Co znaczy na wczasach

4BA, tego nie by∏am pewna, ale jeÊli nawet

to tylko inwit, to go przyjmuj´ – piàte karo

na pewno jest nadwy˝kà. Kontra na 6BA

nie by∏a ju˝ dwukolorowà. Czy wobec tego

N, majàc na wiÊcie mariasza trefl i asa kier,

powinien zagraç asa, czy wyrobiç najpierw

lew´ treflowà, a z asem poczekaç? Mo˝e

kontra partnera na 6BA jest jakàÊ przes∏ankà

za asem, ale czy na pewno…?

W ka˝dym razie N, na nasze szcz´-

Êcie, wyciàgnà∏ ♣K. Rozdanie skoƒczy∏o

si´ pokazaniem kart. Wykorzystujàc zy-

skany czas, rozpocz´∏am prac´ pedago-

gicznà nad Zbysiem. – Twoje 4BA by∏o

przedwczesne, mog∏eÊ skoczyç na 3♠
(zamiast na 4BA), wtedy sprawdzilibyÊmy

cue-bidami zatrzymania, gralibyÊmy 4♠.

– No i jaki mia∏abyÊ wynik?! – spyta∏

ZbyÊ, machajàc mi przed oczami proto-

ko∏em, który przedstawia∏ si´ tak: nasze

1330, 3 razy 1010, 3 razy 510 – warte

16,7%, a za wynik 450, po naukowym

sprawdzeniu braku zatrzymania w kie-

rach, mielibyÊmy pe∏ne zero, to jest do-

k∏adnie tyle, ile nale˝y si´ naukowcom na

bryd˝owych wczasach!

Punktacj´ d∏ugofalowà wygra∏ Zenon

Kaczmarek. 2. i 3. miesce zdobyliÊmy

ex aequo z Markiem Maçkiewiczem
(Niemcy), ale kierownictwo s∏usznie

uzna∏o, ˝e puchar za drugie miejsce

otrzyma Marek (zdecydowanie ni˝szy

wspó∏czynnik klasyfikacyjny). Ja dodatko-

wo przyznaj´ Markowi Prywatnà Z∏otà

Palm´ za ca∏okszta∏t: sposób bycia, po-

czucie humoru, urok osobisty itd…

Po uroczystym wr´czeniu nagród

(upominki dostali wszyscy uczestnicy

wczasów) nasta∏ czas biesiady. Gra∏a pro-

fesjonalna kapela rodziny Cywiƒskich

(KrzyÊ Cywiƒski ze swà uroczà ma∏˝onkà,

stali uczestnicy wczasów, majà niezwykle

bogaty repertuar artystyczny, sà tak˝e

twórcami okolicznoÊciowego hymnu bry-

d˝ystów). Póêniej Êpiewy ogólne, tak˝e

solowe uczestników wczasów. Mi∏o i we-

so∏o, bo tak powinno byç na wczasach.

Impreza ta by∏a dla mnie ca∏kiem no-

wym i zaskakujàcym doÊwiadczeniem. Z

pe∏nym przekonaniem zach´cam wi´c

wszystkich bryd˝ystów, zw∏aszcza tych

uprawiajàcych bryd˝a amatorskiego (to-

warzyskiego) do tego rodzaju wypoczyn-

ku. Wierzcie mi, b´dziecie tam nale˝ycie

przyj´ci. Nast´pne wczasy ju˝ na poczàt-

ku marca, tym razem w górach – Narty

i bryd˝! ♦ 
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Jola Sendacka

Wczasy ze Âwiatem Bryd˝a

Jola Sendacka z s´dzià Zdzis∏awem Kuleszà, a w ich cieniu W∏adys∏aw Izdebski i Zenon Kaczmarski.

cówka. Pas z Twojà kartà jest w∏aÊciwà de-

cyzjà. Popatrz na ca∏e rozdanie:

♠ D W 3
♥ D 7
♦ W 8 7 6
♣ A D 9 6

♠ A 10 7 6 5 ♠ K 4
♥ A 10 6 5 4 ♥ K 9 8 3 2
♦ A 4 ♦ 3 2
♣ 8 ♣ 5 4 3 2

♠ 9 8 2
♥ W
♦ K D 10 9 5
♣ K W 10 7

Wariant superoptymistyczny – prze-

ciwnikom wychodzi 12 lew w kiery. Czy

r´ce WE nie wydajà Ci si´ znajome? –

Tak, pochodzà z artyku∏u Dolny limit od-

powiedzi (ÂB 9/2002). JeÊli jeszcze go nie

czyta∏eÊ, zrób to teraz! ♦ 

N
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Licytacja
Nasz System – Standard (albo

Zielony)

Mecz; obie strony przed partià.

Jakie otwarcie wybierasz z kartà:

a)

♠ A K D W 9 6 ♥ 10 3 ♦ 8 7 6 ♣ 10 7

Mamy tylko 12 PD (10 PC + 2 punkty

za piàtego i szóstego pika, a otwieramy

od 13 PD), ale tak znakomity longer – 6

gotowych lew, zdecydowanie upowa˝-

nia do otwarcia 1♠.

b)

♠ A K D W 9 7 ♥ 9 ♦ K D W 10 ♣ A 5

Mamy 10 lew, a wi´c koƒcówk´ w r´-

ku, otwieramy 2♣ (acol). Otwarcie aco-

lowskie powinno spe∏niaç jeszcze jeden

wa˝ny warunek: zawieraç co najmniej 4

szybkie lewy: AK – 2, AD – 1,5, A – 1, KD

– 1, Kx – 0,5. Te 4 lewy sà na okolicznoÊç

przelicytowania naszej koƒcówki przez

przeciwników. Poniewa˝ wtedy pasy

z obu ràk (naszej i partnera) sà forsujàce,

wi´c przeciwnicy nie mogà graç bez kon-

try. Tak wi´c, otwarcie 2♣ musi zawie-

raç lewy obronne na ob∏o˝enie kontrak-

tu przeciwników.

c)

♠ A K D W 9 7 ♥ 9 ♦ A D W 10 ♣ 8 5

Mamy 9 lew, 3,5 szybkiej lewy,

a wi´c r´k´ za s∏abà na acolowskie 2♣.

Pary grajàce NS-Zielonym powinny

otworzyç 2♠, które obiecuje 8,5-9 lew,

nie forsuje. Pary grajàce pe∏nà strefà

otwierajà 1♠.

d)

♠ A K D W 9 7 4 ♥ 9 ♦ 8 6 5 ♣ A 5

Mamy 8 lew. Takie zwyk∏e otwarcie

1♠. JeÊli chcesz, mo˝esz jednak zdecy-

dowaç si´ na blokujàce 4♠, choç

w tych za∏o˝eniach jest to troch´ za sil-

na karta, tym bardziej ˝e masz boczne-

go asa, na którego nie b´dzie liczy∏

partner. Gdyby jednak partner by∏ po

pasie, 4♠ jest zdecydowanie dobrym

otwarciem.

e)

♠ A K D W 9 7 4 ♥ 9 ♦ A 6 5 ♣ A 5

9 lew, 4 szybkie lewy. Mo˝esz otwo-

rzyç 2♣, gdy˝ klasyczny acol pozwala za-

trzymaç si´ przed koƒcówkà, gdy po ne-

gacie 2♦ zg∏osisz 2♠, a póêniej

powtórzysz 3♠ – ju˝ nieforsujàce.

f)

♠ A K D 9 6 ♥ A K D 7 6 ♦ 7 6 ♣ 5

Mamy 4 szybkie lewy i r´k´, z którà

wygrasz koƒcówk´ przy ficie w jednym

ze swoich kolorów. Otwieramy 2♣.

Rozgrywka

Bryd˝ robr.; WE majà 60 na robra, rozd. S.
♠ 10 8 4 3 2
♥ 10 8 7 2
♦ A 5 4 3
♣ —

♠ A 9 ♠ W
♥ 3 ♥ K D W 6 5 4
♦ K 8 7 ♦ W 10 9 6
♣ A K 10 6 5 4 2 ♣ D 3

♠ K D 7 6 5
♥ A 9
♦ D 2
♣ W 9 8 7

W N E S
— — — 1 ♠
2 ♣ 2 ♠ 3 ♥ pas
4 ♣ 4 ♠ pas pas
5 ♣ pas pas ktr.
pas…

W grze robrowej zapis pod kreskà

znacznie wp∏ywa na taktyk´ licytacji, stàd

biorà si´ licytacje, które w bryd˝u sporto-

wym nie mia∏yby miejsca. W tej sytuacji

wyciàganie wniosków z licytacji jest moc-

no utrudnione.

W tym rozdaniu nie musisz si´ jednak

opieraç na licytacji przeciwników, a jedy-

nie na grze obroƒcy S. Przesiàdê si´ na

pozycj´ S i pomyÊl, jakbyÊ zagra∏ po

wzi´ciu lewy na asa kier z r´kà:

♠ K D 7 6 5 ♥ A 9 ♦ A 2 ♣ W 9 8 7

Po prostu wzià∏byÊ jeszcze lew´ na

asa karo i dopiero wtedy skróci∏ stó∏ pi-

kiem, zabezpieczajàc sobie w ten sposób

wpadkowà lew´ na waleta atu. Poniewa˝

S tak nie zagra∏, wi´c asa karo mieç nie

powinien. Do∏ó˝ wi´c z r´ki blotk´.

S, by po∏o˝yç kontrakt, powinien

by∏ po wzi´ciu lewy kierowej zagraç

karo. JeÊli rozgrywajàcy po∏o˝y blotk´,

N powinien wziàç asem i dopiero te-

raz skróciç stó∏ pikiem. Ale czy N sta-

nie na wysokoÊci zadania? Byç mo˝e

pomyÊli, ˝e partner ma singla karo

i sam zagra do przebitki karowej, wy-

puszczajàc kontrakt.

Wist

Mecz; obie przed, rozd. S
♠ D 2
♥ W 9 8 5
♦ K D 10 7 6
♣ K 5

♠ 7 6 4 3 ♠ K W 8 5
♥ D 7 6 ♥ 4 3
♦ 8 5 ♦ 9 4 3
♣ W 8 7 2 ♣ A D 10 9

♠ A 10 9
♥ A K 10 2
♦ A W 2
♣ 6 4 3

W N E S
— — — 1 BA
pas 2 ♣ ktr. 2 ♥
pas 4 ♥ pas…

Przede wszystkim powinieneÊ dojÊç

do wniosku, ˝e nie jest to wist z singleto-

na, gdy˝ wtedy S mia∏by 6 trefli, a z uk∏a-

dem 6-4 nie otwiera si´ 1BA, nie mówiàc

o tym, ˝e z szeÊciokartem S odwinà∏by

rekontrà. Tak wi´c partner zawistowa∏

czwartà najlepszà, spod waleta (z blotek

wistujemy wysokà kartà). Gdy policzysz

miltony, to dojdziesz do wniosku, ˝e po-

za waletem trefl partner mo˝e mieç co

najwy˝ej króla lub dam´ kier. By po∏o˝yç

kontakt, musicie oprócz dwóch lew tre-

flowych i kierowej wziàç jeszcze pikowà.

Kolor pikowy nale˝y otworzyç natych-

miast, inaczej rozgrywajàcy wyrzuci piki

na kara, bioràc 3 kiery, 5 kar, asa pik

i przebitk´ treflowà – razem 10 lew. Za-

graj wi´c ♣9, majàc nadziej´, ˝e Twój

znakomity partner przeprowadzi podob-

ne rozumowanie, przejmie jà waletem

i podegra piki. ♦ 
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Bryd˝owe fundamenty
Rozwiàzanie problemów ze str. 11
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Jubileuszowy, trzydziesty ju˝ Kongres

Grand Prix Warszawy, rozegrany w dru-

giej po∏owie sierpnia bie˝àcego roku

w sto∏ecznej hali Mera, zakoƒczy∏ si´

zwyci´stwem bryd˝ysty zagranicznego.

By∏ nim Norweg, o nieobcych nam

wszak˝e imieniu i nazwisku – Artur
Malinowski. Tryumfator zgromadzi∏ na

swym koncie 1009 punktów d∏ugofa-
lowych, minimalnie wyprzedzajàc Lesz-
ka Sztyraka (1001) oraz Artura Rut-
kowskiego (981). WÊród paƒ najlepsza

okaza∏a si´ Jolanta Krogulska (527).
Wszystkim wy˝ej wymienionym ser-

decznie gratulujemy!

Jak zwykle, tak˝e w 30. Grand Prix

Warszawy i turniejach mu towarzyszà-

cych nie zabrak∏o interesujàcych rozdaƒ.

Obejrzyjmy kilka z nich. Bohaterami

pierwszego b´dà rutynowani zawodnicy

sto∏eczni – Andrzej Og∏oblin i Jan Nadaj,

którzy ostatnio przerwali bryd˝owà

emerytur´ i szybko pnà si´ w gór´ tur-

niejowych tabel i rankingów.

Memoria∏ H. Kalinowskiego
(maksy); rozd. 15; strona NS po
partii, rozdawa∏ S.

♠ A
♥ K W 8 5 4
♦ D W 9 8 2
♣ 6 2

♠ D 9 8 7 3 ♠ K W 6 4 2
♥ A D 7 ♥ 9 6
♦ 3 ♦ K 5 4
♣ D W 8 7 ♣ A 5 3

♠ 10 5
♥ 10 3 2
♦ A 10 7 6
♣ K 10 9 4

W N E S
Sobolewski Nadaj Kikolski Og∏oblin

— — — pas
1 ♠ 2 ♠1 4 ♠ pas…

1 dwukolorówka: kiery + m∏odszy

Pierwszy wist: ♦D. Rozgrywajàcy pra-

wid∏owo do∏o˝y∏ ze sto∏u blotk´ (!), ale

Andrzej Og∏oblin i tak przejà∏ dam´ part-

nera asem (!) i podegra∏ kiery (z licytacji

niedwuznacznie wynika∏o, i˝ gracz W ma

w karach singla). Przypiecz´towa∏o to los

rozgrywajàcego – musia∏ on wykonaç

impas damà kier, odda∏ wi´c jeszcze le-

wy na króla w tym kolorze, pikowà oraz

treflowà. Bez jednej!

A gdyby Andrzej, powiedzmy, przy-

snà∏ i nie przejà∏ ♦D asem (aby wyjÊç

w kiera), koƒcówka pikowa mog∏aby ju˝

zostaç zrealizowana. Za∏ó˝my, ˝e Jan

Nadaj, znany od lat pod nazwaniem Me-

cenas, utrzyma∏by si´ ♦D i kontynuowa∏-

by ten kolor. Rozgrywajàcy przebi∏by

w r´ce i wyszed∏by w atu, a potem wy-

robi∏by sobie trefle (Êciàgajàc ♣A i grajàc

blotkami do honorów w r´ce) i pozby∏by

si´ na nie z dziadka przegrywajàcego kie-

ra. OczywiÊcie, jeÊli w lewie drugiej Me-

cenas zmieni∏by atak na treflowy, prze-

ciwnik, aby odnieÊç sukces, musia∏by

zabiç t´ lew´ na stole asem i zagraç w atu

(inaczej mówiàc, piki musia∏yby zostaç

rozegrane przed treflami, aby gracz S nie

by∏ w stanie zbyt szybko zawistowaç

w kiera).

Ró˝nica pomi´dzy zapisami (dla stro-

ny NS) plus 50 (4♠ bez jednej) a minus

420 (4♠/swoje) wynosi∏a prawie pó∏

maksa.

W kolejnych z prezentowanych roz-

daƒ g∏ówne role odegra∏ jeden z najlep-

szych polskich juniorów Jakub Kotoro-

wicz.

Memoria∏ S. ¸owiƒskiego (mak-
sy); rozd. 26/I; obie strony po partii,
rozdawa∏ S.

♠ D 9 2
♥ 10 9 8 7 5
♦ K 5 3
♣ K 9

♠ A K 6 5 ♠ W 8 4 3
♥ W 6 ♥ 4 2
♦ D 8 ♦ 10 9 6 4
♣ A 8 6 4 2 ♣ D W 3

♠ 10 7
♥ A K D 3
♦ A W 7 2
♣ 10 7 5

W N E S
Talar J. Kotorowicz Wyczó∏kowski Strzemecki
— — pas 1 ♣
pas 1 ♥ pas 2 ♥
ktr. pas 2 ♠ 3 ♦
pas 3 ♥ pas…

Obroƒca E zawistowa∏ ♣D, a jego

partner pobi∏ jà asem, Êciàgnà∏ ♠A K

i kontynuowa∏ treflem. Jakub wzià∏ lew´

królem, po czym zaatutowa∏, zgra∏ do-

brà ♠D (ze sto∏u karo) i Êciàgnà∏ pozo-

sta∏e kiery. Rozgrywajàcy dysponowa∏

w dziadku ♣10, wiedzia∏ te˝, i˝ ♣W

znajduje si´ u E, ustawi∏ wi´c lewego

obroƒc´ w kontrolnym przymusie tre-

flowo-karowym. Wprawdzie E damy

karo nie posiada∏, ale by∏a ona druga

w r´ce jego partnera, w trakcie opisanej

wy˝ej rozgrywki musia∏a wi´c spaÊç. Plus

170 (za dziesi´ç lew) by∏o warte dla pary

m∏odzie˝owej 75,8% maksa, podczas

gdy za plus 140 jej nota wynios∏aby tylko

41,7%.

N
W E

S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

30. Grand Prix Warszawy

Bràzowi medaliÊci MPTM 2002, od lewej: Andrzej Wilkosz, Jolanta Krogulska, Ma∏gosia Pasternak i Konrad Araszkiewicz.



38

Âwiat Bryd˝a nr 11 (148) listopad 2002

Relacje

Jakub Kotorowicz twierdzi, ˝e jego

ulubionà bronià wistowà jest pierwsze

wyjÊcie spod asa – przeciwko kontrak-

tom kolorowym, rzecz jasna. Majà to po-

twierdziç dwa poni˝sze przyk∏ady.

KTT (impy); rozd. 20/E; obie
strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ 9 8 5 3
♥ 5 4
♦ A W 10 5 3
♣ 9 3

♠ K 10 ♠ A W 7 6 4
♥ 9 7 3 2 ♥ A 10 6
♦ K 7 4 2 ♦ D 8
♣ W 7 6 ♣ D 8 4

♠ D 2
♥ K D W 8
♦ 9 6
♣ A K 10 5 2

W N E S
K. Kotorowicz Krzemiƒski J. Kotorowicz Sztyrak

pas pas 1 ♠ ktr.
pas 2 ♦ pas…

Zgodnie ze swoimi zasadami, Jakub

zawistowa∏ ma∏ym pikiem – spod asa

z waletem. Jako ˝e spod pustego waleta

bracia Kotorowiczowie wychodzà na gr´

w kolor wysokà blotkà, Krzysztof nie mia∏

problemów z wstawieniem na trzeciej

r´ce ♠K. I kontrakt zosta∏ szybko ob∏o˝o-

ny bez jednej, Krzysztof bowiem nadbi∏

dwa razy przebite przez rozgrywajàcego

na stole piki. A jego brat i tak dosta∏ jesz-

cze lew´ na ♦D (dwa asy w starszych ko-

lorach wzià∏ ju˝ wczeÊniej).

Kontrakt 2♦ k∏ad∏o te˝ pierwsze

wyjÊcie damà atu.

V DTP (maksy); rozd. 4; obie
strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ K D 8 4
♥ 7
♦ 10 7 6 4
♣ A K 8 3

♠ 7 5 ♠ A W 9
♥ A 9 5 4 3 ♥ K 8 2
♦ K 3 2 ♦ A 9 8 5
♣ 7 6 2 ♣ D 9 5

♠ 10 6 3 2
♥ D W 10 6
♦ D W
♣ W 10 4

W N E S
Krzemiƒski Wronka J. Kotorowicz Buszkowska

pas 1 ♦ pas 1 ♥
pas 1 ♠ pas…

Nic dziwnego, ˝e po zaprezentowa-

nym wy˝ej rozdaniu znany internacjo-

na∏ Cezary Krzemiƒski (które gra∏ je na

N
W E

S

N
W E

S

Zwyci´zca 30. GP Warszawy – polski Norweg Artur Malinowski – odbiera g∏ówne trofeum z ràk
Wiceprezydenta Miasta Sto∏ecznego Warszawy, Przewodniczàcego Komitetu Honorowego 30. GP
Ryszarda Mikliƒskiego.

MedaliÊci IMPP 2002, od lewej: prezes PZBS Rados∏aw Kie∏basiƒski, Zygmunt Sierakowski (2. miejsce),
junior ¸ukasz Brede (1.) oraz Giedrus Szarkanas z Litwy (3.).

Najlepszy team mikstowy 30. GP Warszawy (MPTM 2002), od lewej: prezes MZBS i Dyrektor Kongresu
W∏odzimierz Buze, Ewa Banaszkiewicz, Tomek Winciorek, Danuta Hocheker, Mirek Cichocki oraz prezes WZBS
Tadeusz Luzak.
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pozycji N i pad∏ ofiarà chytrego wistu

spod asa) czym pr´dzej umówi∏ si´ z Ja-

kubem Kotorowiczem na nast´pny tur-

niej. I jeszcze szybciej przekona∏ si´, i˝

tamto odwa˝ne i celne zagranie utalen-

towanego juniora nie by∏o przypadko-

we. Przeciwko kolejnemu niewygóro-

wanemu kontraktowi 1♠ Jakub znów

zawistowa∏ bowiem spod asa (tu: ♦5),

gdy˝ jak potem stwierdzi∏, postanowi∏

oprzeç obron´ na nadbijaniu przez

partnera kar. Tymczasem jednak Ceza-

ry wzià∏ pierwszà lew´ ♦K i odwróci∏

blotkà trefl. Rozgrywajàcy do∏o˝y∏ z r´-

ki ma∏à kart´, wi´c Jakub zabi∏ lew´ ♣D

i kontynuowa∏ treflem. Gracz N utrzy-

ma∏ si´ na stole ♣W i zagra∏ stamtàd

♥D. Krzemiƒski wskoczy∏ ♥A i znów

wyszed∏ w trefla. Przeciwnik zabi∏ w r´-

ce asem, aby zagraç w karo, które Ko-

torowicz pobi∏ asem i powtórzy∏ ten

sam kolor. Rozgrywajàcy – niepewny

tego, co naprawd´ si´ dzieje – przebi∏

na stole ♠10 (?), a nast´pnie zagra∏ pika

do figury w r´ce. Krzysztof zabi∏ jà asem

i po raz czwarty zawistowa∏ w karo. I

tym razem zosta∏o ono naprawd´ nad-

bite przez Cezarego – siódemkà pik.

Bez jednej!, 100 dla WE i 68,2% maksa

dla tej strony. W protokole przewa˝a∏y

zapisy 110 dla NS, za osiem lew przy

grze w piki, warte dla WE tylko 30,0%.

Nic dziwnego, ˝e grajàc ca∏y czas w ta-

kim stylu, Jakub Kotorowicz z Cezarym

Krzemiƒskim zdecydowanie wygrali

piàty dodatkowy turniej par GP Warsza-

wy 2002.

IV KTP (maksy); rozd. 21/I; stro-
na NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ 9 8 5 4
♥ 9 6 3
♦ A 9 8
♣ D 6 2

♠ W 7 2 ♠ K 3
♥ A W ♥ D 10 8 7 5 4
♦ K W 2 ♦ D 3
♣ W 9 8 7 4 ♣ K 5 3

♠ A D 10 6
♥ K 2
♦ 10 7 6 5 4
♣ A 10

W N E S
K. Kotorowicz Wojtczuk J. Kotorowicz Pietruszuk

— pas 2 ♦1 pas
2 ♥2 pas pas ktr.
pas 2 ♠ pas…

1 multi; 2 do koloru partnera

Poniewa˝ bracia Kotorowiczowie

nie przepchn´li si´ w 3♥ (na ogó∏, gra-

jàc w ten kolor, brano dziewi´ç lew),

przeciwko 2♠ przeciwników musieli

wistowaç szczególnie kàÊliwie i…

szcz´Êliwie. Jakub rozpoczà∏ obron´

wyjÊciem w blotk´ kier, a Krzysztof za-

bi∏ ♥K asem i zgra∏ ♥W, do którego

brat do∏o˝y∏ ♥10 (lawintal na kara).

Krzysztof kontynuowa∏ wi´c ♦2. Roz-

grywajàcy doda∏ z r´ki ♦9, Jakub wzià∏

zatem lew´ ♦D i wyszed∏ ♥D. Gracz N
przebi∏ jà na stole ♠D, po czym Êciàgnà∏

♠A i odszed∏ ma∏ym pikiem. Jakub do-

sta∏ si´ wówczas do r´ki ♠K i – po d∏u-

gim namyÊle – zagra∏ jeszcze raz w kie-

ra (!). Przeciwnik „wykorzysta∏ okazj´”,

wyrzuci∏ bowiem ze sto∏u trefla, a prze-

bi∏ t´ lew´ w r´ce. Nast´pnie N Êcià-

gnà∏ ♣A, wróci∏ do r´ki ♦A, przebi∏

w dziadku trefla (?) i odszed∏ karem.

Krzysztof wzià∏ lew´ ♦K, zgra∏ ♠W, od-

bierajàc rozgrywajàcemu jego ostatni

atut, i zagra∏ w trefla – do króla w r´ce

partnera. Bez dwóch, 200 dla WE
i 94,8% maksa dla tej strony. A za plus

100 (bez jednej) nota braci Kotorowi-

czów wynios∏aby tylko 30,5%. Jak

stwierdzi∏ po rozdaniu Jakub, na pewno

w rozgrywce zosta∏ pope∏niony jakiÊ b∏àd

(to prawda, ta sama uwaga odnosi si´

do poprzedniego rozdania), ale my zro-

biliÊmy absolutnie wszystko, co tylko by∏o

w naszej mocy. Nic dodaç, nic ujàç.

I na zakoƒczenie popisowa licytacja

pary mikstowej, Joanny Zalewskiej ze

Stanis∏awem Bubu Go∏´biowskim.

V DTP (maksy); rozd. 32; strona
WE po partii, rozdawa∏ W.

♠ A 9 8 5 4 2
♥ A K 8
♦ K
♣ K D 2

♠ D W 10 ♠ 3
♥ D W 3 ♥ 9 7 6 4 2
♦ 10 9 5 3 2 ♦ D W 8 4
♣ 9 5 ♣ W 10 7

♠ K 7 6
♥ 10 5
♦ A 7 6
♣ A 8 6 4 3

W N E S
Jaworski Zalewska Strzemecki Go∏´biowski

pas 1 ♠ pas 2 ♣
pas 2 BA pas 4 ♠
pas 4 BA1 pas 5 ♣2

pas 5 BA3 pas 6 ♠4

pas 6 BA (!) pas…
1 Blackwood; 2 (zero lub) trzy wartoÊci;

3 atutowa; 4 brak ♠D

Sekwencja Go∏´biowskiego mówi∏a

o longerze treflowym i ficie pikowym (oraz

bilansie na koƒcówk´). AÊka sprawdzi∏a asy,

a gdy potem dowiedzia∏a si´ te˝ o braku

♠D, zapowiedzia∏a optymalnego – nie tyl-

ko w turnieju na maksy – szlemika bezatu-

towego (przyda∏a si´ wiedza o obecnoÊci

w r´ce partnera longera treflowego). Roz-

grywka by∏a bezproblemowa, a za plus 900

para NS dosta∏a a˝ 86,4% maksa. ♦ 

N
W E

S

N
W E

S

Zwyci´ski team, od lewej: Artur Malinowski, Jacek Ciechomski, Jacek Turczynowicz, Bartosz Chmurski oraz
senator Ryszard S∏awiƒski.



40

Âwiat Bryd˝a nr 11 (148) listopad 2002

Pokój otwarty

W bryd˝u bez s´dziego by∏oby ci´˝ko. Nie beznadziejnie, w koƒ-

cu w grach kó∏kowych jakoÊ sobie rad´ dajemy, ale na zawodach

(turnieje, ligi, kadry) s´dzia jest niezb´dny. Pomijajàc w∏aÊciwe usta-

wienie sekcji i stolików w sekcjach, musi byç cz∏owiek, który dosko-

nale zna przepisy, rozstrzyga spory i odpowiednio karze wykrocze-

nia. W naszej dyscyplinie jest to osoba centralna, ale i bardzo

zapracowana, bo zazwyczaj robi wszystko, od sprzedawania numer-

ków do policzenia i podania wyników. Praca s´dziego nie jest wi´c

∏atwa, a ju˝ na pewno nie jest przyjemna, czy dobrze p∏atna, nie

wiem. Poniewa˝ jednak jest to praca p∏atna, s´dzia musi zaakcepto-

waç warunki jej wykonywania lub po prostu zmieniç prac´. Przy wy-

kroczeniu lub tzw. numerze wo∏anie osoby pokrzywdzonej nie jest

grzecznym i cichym wezwaniem r´ki Temidy, lecz wrzaskiem cz∏o-

wieka z trudem utrzymujàcego nerwy na wodzy. A s´dzia, niczym

Waldemar Milewicz z TV, idzie natychmiast w sam Êrodek konfliktu

i musi jeszcze byç spokojny i bezstronny. Trudno,

sam chcia∏, taka praca, Êwiadomy wybór. Ostatnio

na prac´ arbitrów nie mog´ narzekaç, poziom s´-

dziowania oceniam bardzo wysoko, nigdy przed-

tem tak dobrze nie by∏o, a bywa∏o, owszem, ca∏-

kiem nieciekawie, a w∏aÊciwie to ciekawie, tyle ˝e

kiepsko, choç nie beznadziejnie. Podam dwa przy-

k∏ady, autentyczne, ale stare i zapewne ma∏o zna-

ne. Na turnieju w S∏awie Âlàskiej rozgrywajàcy we-

zwa∏ s´dziego. Po otwarciu 1BA pierwszy obroƒca

d∏ugo myÊla∏, w koƒcu spasowa∏, ostatni obroƒca

da∏ kontr´ i wszyscy spasowali. Wezwany s´dzia spyta∏ obron´, czy

potwierdzajà namys∏, i po odpowiedzi twierdzàcej nakaza∏ graç dalej

i wezwaç go ponownie, obowiàzkowo po zakoƒczeniu rozgrywki.

Tak te˝ uczyniono i ponownie wezwany s´dzia zarzàdzi∏: kontra na

namys∏ partnera, prosz´ wpisaç wynik, jak gdyby jej nie by∏o. Gdzie tu

g∏upota? Na razie jej nie widaç, bo zatai∏em jeden drobny szczegó∏.

Rozgrywajàcy zrobi∏ nadróbk´. Chcia∏bym widzieç jego min´, jak

wpisywa∏ 120. Podczas rozgrywek pierwszej ligi, gra na zas∏onach, ja

gram z Laskà, a siedz´ po jednej stronie zas∏ony z Balem, który ze

˚mudzikiem gra systemem bezpasowym. Przyje˝d˝a deska z otwar-

ciem Adama 1♦ (0–7 PC, uk∏ad dowolny). Ja mam mocnà kart´ na

kolorach m∏odszych, ale nie mam ˝adnych ustaleƒ. Partner preferu-

je gr´ pe∏nà improwizacji, szczegó∏owe ustalenia znacznie kr´pujà ru-

chy gracza, wi´c sà nielubiane. Zastanawiam si´ d∏ugo, w koƒcu de-

cyduj´ si´ na odzywk´ 2BA, którà Krzysztof musi zrozumieç. Tak

jednak du˝o czasu i energii straci∏em, zanim to proste rozwiàzanie

znalaz∏em, ˝e oczywiÊcie zapomnia∏em zaalertowaç Cezaremu, ˝e

odzywka by∏a sztuczna. Cezary spasowa∏, deska przesz∏a na drugà

stron´, stwierdzi∏ brak alertu i zastrzeg∏ sobie prawo wezwania s´-

dziego. Broni∏em si´, jak mog∏em, protestowa∏em dzielnie, ale argu-

mentów po prawdzie nie mia∏em ˝adnych. Po omacku, bez ˝adne-

go sensu doszliÊmy do szlemika karowego, który mia∏ t´ zalet´, ˝e

wychodzi∏. Laska mia∏ du˝y uk∏ad, a ma∏à si∏´. Gdy ju˝ wszyscy z∏o-

˝yli karty i mieliÊmy wpisywaç wynik, biegajàcy doko∏a sto∏u niesfor-

ny kibic zauwa˝y∏, ˝e 6♥ w obronie, choç obie strony by∏y po partii,

by∏o tylko za 800. Cezary wezwa∏ s´dziego i poda∏ fakty bez ˝adne-

go komentarza, brak alertu, obrona op∏acalna. S´dzia nic wi´cej nie

chcia∏ wiedzieç, nakaza∏ wpisaç 800. ˚adne nasze argumenty nie by-

∏y nawet wys∏uchane, a co dopiero rozpatrywane. Na moje pytanie,

kto i kiedy mia∏ te 6♥ zg∏osiç, s´dzia odpowiedzia∏, ˝e go to zupe∏nie

nie interesuje. Sufitowe 800 zamiast zapisu za wygranego popartyj-

nego szlemika sta∏o si´ faktem.

Ogólnie dobrej oceny s´dziów nie zmienia fakt, ˝e czasem

ich praca mi si´ nie podoba. Mo˝e jest w∏aÊciwa, ja nie wiem,

ale po prostu mi si´ nie podoba. Nic wi´cej nie mam do powie-

dzenia na ten temat, podam dwa przypadki z tegorocznego tur-

nieju teamowego w S∏upsku, który mia∏ rang´ mistrzostw Polski.

Przypadek pierwszy, runda przedostatnia, stó∏ trzeci, gra na

zas∏onach, ostatnie rozdanie meczu, nieciekawe.

N otworzy∏ 1BA i wszyscy spaso-

wali. Rozgrywajàcy Wit Klapper. Ja,

idealne miejsce do obserwacji, pozy-

cja dziadka. Pierwszy wist ♣10.

Po pierwszym wiÊcie rozgrywajàcy

spyta∏, jak wistujà, i uzyska∏ odpowiedê,

˝e odmiennie. Spyta∏ jeszcze o kart´

konwencyjnà, nie mieli, jak prawie

wszyscy, choç regulamin by∏ bardzo su-

rowy dla par nie posiadajàcych karty

i stwierdza∏, ̋ e nieposiadanie karty kon-

wencyjnej wià˝e si´ z ryzykiem, ˝e ewentualne problemy b´dà

najbardziej niekorzystnie rozpatrywane przeciwko tym, którzy tej

karty nie majà. Obroƒcy to m∏odzi ch∏opcy, bardzo grzeczni, tacy,

jakich z przyjemnoÊcià widzielibyÊmy jak najcz´Êciej na bryd˝owym

boisku. Klapper po∏o˝y∏ w pierwszej lewie dam´, jak widaç z dia-

gramu – niecelnie, a gdy zorientowa∏ si´ w dalszej fazie rozgrywki,

z jakiego koloru by∏ atak, wezwa∏ s´dziego i zaprotestowa∏, ˝e je-

go zdaniem, nie jest to wist odmienny, bo wist odmienny z d∏ugie-

go koloru dziesiàtkà wymaga posiadania starszej figury ró˝nej od

waleta. Wezwany s´dzia ustali∏ fakty i, jak si´ okaza∏o, przekaza∏

spraw´ wy˝szej instancji, to jest zast´pcy s´dziego g∏ównego, bo

s´dzia g∏ówny by∏ nieobecny. Jako ciekawostk´ dodam, ˝e obro-

na zrobi∏a dwa b∏´dy, doÊç istotne, najpierw zabito od razu pierw-

szego kiera (dam´), choç stó∏ by∏ bez dojÊcia, a potem jeszcze

w trzykartowej koƒcówce gr´ wypuszczono. Klapper zrobi∏ swo-

je i uda∏ si´ do s´dziego z pytaniem, jaki wynik ma wpisaç. S´dzia

przekaza∏ informacj´, kto ma wydaç decyzj´, i na tym koniec. Ja nie

wiem, kto w relacji s´dzia-zawodnik robi za gór´, a kto za Maho-

meta, ale ˝adnej decyzji s´dziego nie otrzymaliÊmy. W koƒcu, aby

nie dostaç kary czasowej, wpisaliÊmy 7 lew.

Decyzji s´dziego g∏ównego nie uzyskaliÊmy ani przed rozpo-

cz´ciem, ani nawet po zakoƒczeniu nast´pnej, ostatniej rundy. Pa-

nowie s´dziowie, dwie ostatnie rundy gra si´ ÊciÊle wg posiada-

nych punktów, brak jakiejkolwiek decyzji jest du˝ym

Jerzy Russyan

Panie S´dzio!!!

♠ K 9 8 4
♥ D W 6
♦ A D 10
♣ A W 7

♠ D W 7 2 ♠ A 5
♥ 9 3 ♥ A 8 7 2
♦ W 7 6 5 3 ♦ K 8
♣ K 6 ♣ 10 9 8 5 3

♠ 10 6 3
♥ K 10 5 4
♦ 9 4 2
♣ D 4 2

N
W E

S
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S∏awomir Lata∏a

Drogi Jurku!

niedociàgni´ciem. Po ostatniej rundzie k∏opot. My mamy tyle sa-

mo punktów, co jeszcze jedna dru˝yna, oni majà korzystny rezul-

tat z nami, a miejsce do awansu jest jedno i je˝eli protest Witka od-

rzucono, to my odpadamy z walki o medale. Tak wi´c decyzja

w sprawie tego nietypowego wistu przesàdza∏a, kto dalej walczy

o medale. Kazano obu zainteresowanym dru˝ynom czekaç, choç

by∏o bardzo póêno. ˚eby ul˝yç s´dziom, doszliÊmy z kapitanem

tej dru˝yny do wniosku, ˝e najrozsàdniej b´dzie rozegraç dodat-

kowy mecz, niech zwyci´˝y duch sportu. W tym momencie z-ca

s´dziego g∏ównego, po konsultacji z s´dzià g∏ównym (ten nie mia∏

wàtpliwoÊci, ˝e wykroczenie by∏o), nakaza∏ daç rekompensat´

Klapperowi i w zwiàzku z tym poda∏ koƒcowà kolejnoÊç eliminacji,

my byliÊmy na miejscu trzecim, awansowa∏y cztery teamy. Sprawa

by∏a zakoƒczona, co mi si´ tu mog∏o nie podobaç? Ano rano oka-

za∏o si´, ˝e z-ca s´dziego g∏ównego zmieni∏ decyzj´ s´dziego

g∏ównego. O co chodzi∏o? Otó˝, istotna by∏a ta rekompensata.

Gdy liczyliÊmy wyniki, dla wszystkich by∏o jasne, ˝e rekompensata

to dwie lewy wi´cej, które rozgrywajàcy tej klasy zapewne by

wzià∏, gdyby w pierwszej lewie podjà∏ trafnà decyzj´ o niewstawie-

niu damy. Bioràc tak˝e pod uwag´ obowiàzek posiadania karty

konwencyjnej, przyznanie dwóch lew by∏o, wydaje mi si´, bezdy-

skusyjne. Przyznanie jednej lewy rekompensaty i udawanie, ˝e

wi´cej lew wziàç tu nie mo˝na, bez konsultacji z s´dzià g∏ównym,

wydaje si´ byç co najmniej dziwne. Spraw´ przekazano w r´ce

Komisji Odwo∏awczej, ale ta nie poprosi∏a naszej pary o wyjaÊnie-

nia, a szkoda, bo byç mo˝e z naszà pomocà zrozumieliby to, cze-

go sami zrozumieç nie mogli, a mo˝e nie chcieli.

Dlatego uwa˝am, ˝e praca z-cy s´dziego g∏ównego by∏a z∏a.

Odnosz´ wr´cz wra˝enie, ˝e to nie by∏ przypadek w∏aÊciwego

cz∏owieka na w∏aÊciwym miejscu.

Drugi przypadek s´dziowski by∏ jeszcze ciekawszy. ˚ycie co-

dzienne, abstrahujàc od bryd˝a, dostarcza nam ciàgle ró˝nego ro-

dzaju Êwiƒstw, tak ̋ e niektórzy sàdzà, ̋ e my ̋ yjemy nie na wscho-

dzie Europy tylko na Dzikim Wschodzie (analogia do Dzikiego

Zachodu). W bryd˝u jest wielu „fachowców”, co to mogà wygraç

ka˝dy turniej, aby tylko chcieli, choç nauczyç si´ te˝ by mogli jesz-

cze du˝o, bo z wiedzà bryd˝owà u nich cienko. Ale draƒstwo wy-

konane dla sportu, bez w∏asnej korzyÊci, tego jeszcze przy bryd˝o-

wym stoliku nie widzia∏em. Nie mam ochoty opisywaç tego

dok∏adnie, bo to powoduje u mnie niestrawnoÊç, wi´c opisz´

w maksymalnym skrócie. Ostatnia runda eliminacji, stó∏ pierwszy,

du˝o kibiców. Wynik oddaje tylko team majàcy wy˝szy stan posia-

danych punktów (taka innowacja, niezbyt màdra, jak si´ potem

oka˝e), ale z podpisami obu kapitanów. Team prowadzàcy prze-

grywa szeÊcioma impami i wpisuje na oficjalnà kontrolk´: minus 6.

Podpisuje kapitan i idzie uzgodniç wynik z kapitanem drugiego te-

amu. Wynik jednak zakrywa i patrzy, co wysz∏o przeciwnikowi.

Widzi, ˝e jemu równie˝ wysz∏o minus 6, bo myÊla∏, ˝e wróg

w ostatnim rozdaniu wygra∏ koƒcówk´ z kontrà. On wie, ˝e jego

partnerka t´ gr´ przegra∏a, ale co szkodzi przeprawiç swój wynik

z minus 6 na plus 6. Zdezorientowany kapitan przeciwników po-

winien to podpisaç, a przeprawienie to tylko pionowa kreska. Wy-

nik prawid∏owy ◊6 nie eliminowa∏ teamu oszusta, ale jego zmia-

na na +6 i dodatkowa kara czasowa, bo cz∏onkowie dru˝yny

oszukanej szybko odkryli pomy∏k´, wyeliminowa∏a team TUPTUÂ.

Nie by∏o powodu, ̋ adnego powodu, do wykonania tego cwaniac-

twa, bo wyniki eliminacji ulega∏y kasacji. Chyba ˝e dla wprawy, to

wtedy ja to rozumiem, w koƒcu ka˝dà umiej´tnoÊç trzeba çwi-

czyç. Podobno s´dziowie byli bezsilni, nic nie mogli zrobiç, bo

w teamie sprytnego nikt nie pami´ta∏ ostatniego rozdania (tego klu-

czowego) i, oczywiÊcie, nie mieli ju˝ ˝adnych zapisów z tego me-

czu. Niby byli kibice, ale nic w tej sprawie nie uczyniono, choç

prawd´ mo˝na by∏o ustaliç, trzeba by∏o tylko chcieç.

Ja nie wiem, czy wynik by∏o mo˝na zmieniç, ale nikt mnie nie

przekona, ˝e nie nale˝a∏o tego teamu wyrzuciç z turnieju. Team

cwaniacki zdoby∏ jeden z medali. MyÊl´, ˝e w sprawozdaniu

z imprezy nie ma o tym zdarzeniu ani s∏owa. Ale mo˝e jednak

Wydzia∏ Gier i Dyscypliny zechce w tej sprawie przeprowadziç

dochodzenie. Wi´c informuj´: TUPTUÂ to Marek Atalski, on

wszystko pami´ta i b´dzie pami´ta∏ d∏ugo. W ka˝dym razie, gdy

jako oba wykolegowane teamy rozpocz´liÊmy gr´ o piàte miej-

sce, partner Tuptusia nie móg∏ przeboleç, ˝e nie wymierzy∏ spra-

wiedliwoÊci od razu, w∏asnymi r´kami. Uwa˝a∏ wr´cz, ˝e nie za-

chowa∏ si´ jak m´˝czyzna i g∏upio mu by∏o, ˝e nosi spodnie.

Za kilka dni, podczas luênych rodaków rozmów, us∏ysza∏em, jak

wzburzony Kazio Omernik opowiada o jakiejÊ decyzji s´dziowskiej i s∏y-

sz´ dok∏adnie tak: Gdybym mia∏ wczoraj pistolet, to bym go zwyczajnie za-

strzeli∏. Pos∏ucha∏em dalej, chodzi∏o o zast´pc´ s´dziego g∏ównego.

Panowie, spokojnie, bez nerwów. Na razie mordobicia

i strzelaniny, czyli nieod∏àcznych atrybutów Westernu, na salo-

ny bryd˝owe nie wprowadzajmy. Na razie zg∏aszam publicznie

problem, bo chorobie najlepiej zapobiegaç przez profilaktyk´,

ale jeÊli ju˝ si´ pokazuje, to nale˝y jà zwalczaç w pierwszym sta-

dium, nie dopuÊciç do rozwoju. ♦ 

Twój artykulik zabra∏ mi wprawdzie mój comiesi´czny kà-

cik s´dziowski (o sprawach s´dziowskich wystarczy jeden arty-

ku∏, zdecydowa∏ autorytarnie nasz wspólny Naczelny), ale te-

mat zbli˝ony, wi´c przebolej´. Ciesz´ si´ niezmiernie, ˝e

ogólnie doceniasz nasze, tzn. s´dziów, wysi∏ki. Miód na moje

serce, gdy zawodnicy widzà starania s´dziów zmierzajàce do

zabezpieczenia najlepszego serwisu ze strony tej jedynej za-

wodowej grupy dzia∏aczy bryd˝owych. Z pewnym niepoko-

jem natomiast czyta∏em dalszà cz´Êç Twojej znakomitej publi-

kacji o poczynaniach s´dziów na s∏upskim festiwalu. Przede

wszystkim zastanowi∏a mnie tajemnicza anonimowoÊç Twojej

wypowiedzi. Bez nazwisk wyglàda, jakbyÊmy sobie plotkowa-

li w pubie, a nie poruszali istotne w koƒcu problemy. Nie

wstydz´ si´ przyznaç, ˝e by∏em s´dzià g∏ównym tych zawo-

dów, acz opisywane przypadki odbywa∏y si´ bez mojego

udzia∏u, gdy˝ obowiàzki s∏u˝bowe zwiàzane z wyjazdem na-
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Zagrajmy to razem

To si´ mog∏o zdarzyç naprawd´. Gra-

no w bryd˝a robrowego, NS byli po

partii i mieli nieêle na górce. Licytacja

przebiega∏a:

W N E S
— — 1 ♦ pas
1 ♠ pas 3 ♠ pas
4 ♣ pas 4 ♦ pas
5 BA1 pas 7 ♠ pas…

1 konwencja Josephine – licytuj 7, jeÊli

masz dwie figury w atutach

N zawistowa∏ w waleta trefl. R´ce

Twoja i dziadka:

♠ D 10 8 7 6 2 ♠ A K 5 4
♥ — ♥ —
♦ K 9 6 2 ♦ A W 10 5 3
♣ A K 7 ♣ D 6 5 3

Nieprzyjemnie zaskoczy∏ ci´ brak da-

my karo. Na razie trefla uda∏o ci si´

wziàç. Do zagranych dwa razy pików S
do∏o˝y∏ waleta pik i blotk´ kier. Do trze-

ciego trefla S tak˝e nie do∏o˝y∏ do kolo-

ru, zrzucajàc kiera. Gdzie nale˝y szukaç

damy karo?

N pokaza∏ 6 czarnych kart. Pozosta∏o

mu zatem 7 wolnych szufladek na uloko-

wanie w którejÊ z nich damy karo. Jego

partnerowi tych wolnych miejsc zosta∏o

10. Poza tym w tym rozdaniu kiery dzie-

là si´ równo, jeÊli tak mo˝na powiedzieç,

majàc renonsy w tym kolorze na obu r´-

kach. Chyba nawet ostro˝nie grajàcy za-

wodnik wszed∏by na wysokoÊci 1-go do

licytacji, majàc 8 kierów na pozycji S, i to

z jakàÊ starszà figurà – asem lub królem,

bo N, majàc w kierach asa i króla, raczej

nie powstrzyma∏by si´ przed pierwszym

wistem w ten kolor. Przecie˝ z jego

punktu widzenia, jeÊli nawet pierwszy

kier zostanie przebity, to w r´ce rozgry-

wajàcego, a nie w dziadku, i wist nie wy-

robi ˝adnej lewy istotnej dla takiego kon-

traktu. Za kiery bowiem po tej licytacji

odpowiedzialnoÊç wzià∏ rozgrywajàcy.

Zatem jeÊli S posiada co najwy˝ej sie-

dem kierów, to jego partnerowi pozo-

sta∏o ich co najmniej 6, co przy ujawnio-

nych przez niego 6-ciu kartach

w czarnych kolorach, pozwala ulokowaç

w jego r´ce najwy˝ej jedno karo.

Ca∏e rozdanie:

♠ 9 3
♥ A D 10 9 8 6
♦ 8
♣ W 10 9 8

♠ D 10 8 7 6 2 ♠ A K 5 4
♥ — ♥ —
♦ K 9 6 2 ♦ A W 10 5 3
♣ A K 7 ♣ D 6 5 3

♠ W
♥ K W 7 5 4 3 2
♦ D 7 4
♣ 4 2

Przypadek jest nieco „zoologiczny”, ale

jak to ju˝ w tym kàciku wielokrotnie po-

wtarzano – lepsza nawet najcieƒsza prze-

s∏anka w miar´ logiczna ni˝ rozwiàzywanie

problemu metodà rzutu monetà. ♦ 

N
W E

S

N
W E

S

Ryszard Kie∏czewski

Lepiej cienko ni˝ wcale

szej ekipy do Montrealu wezwa∏y mnie

do warszawskiego biura PZBS. Nie-

mniej by∏em w sta∏ym kontakcie z ekipà

s´dziowskà i oba opisywane przypadki

sà mi doskonale znane.

Przypadek pierwszy, czyli 1BA po

wiÊcie „odmiennym” dziesiàtkà trefl,

mia∏ swój fina∏ w orzeczeniu Komisji

Odwo∏awczej, której werdykty sà

ostateczne i nie zamierzam z nimi po-

lemizowaç, tym bardziej ˝e KO pod-

trzyma∏a naszà decyzj´. Mój zast´pca,

Mirek M´cik, wykonywa∏ swoje obo-

wiàzki sumiennie i droga, jakà obra∏

w celu przywrócenia sprawiedliwoÊci,

by∏a zgodna z kanonami sztuki orzeka-

nia. W tego typu przypadkach s´dzia

mo˝e podjàç decyzj´ szybkà lub do-

brà. Zgodnie z oczekiwaniami, Mirek

wybra∏ wariant drugi i po wielu konsul-

tacjach, w których równie˝ bra∏em

udzia∏, wyrównaliÊmy strat´ wynikajà-

cà z wykroczenia. Odnosz´ wra˝enie,

˝e Twoja frustracja zwiàzana jest

z wi´kszymi oczekiwaniami i nie ma

zwiàzku z pracà obu komisji.

Drugi przypadek wyglàda na horror,

który winien mieç fina∏ co najmniej

w Komisji Dyscypliny – Zawodnik Sfa∏-

szowa∏ Wynik Meczu. Brzmi nieêle ja-

ko temat nr 1 dla prasy uprawiajàcej

sensacj´. Niestety, „fakty” opisywane

przez Ciebie mijajà si´ odrobink´

z prawdà. Otó˝ rzeczona dru˝yna Tup-

tuÊ po podpisaniu protoko∏u zg∏osi∏a

s´dziemu, ˝e w jednym z rozdaƒ wpi-
sano niew∏aÊciwà liczb´ lew. Takie

problemy si´ zdarzajà i nie majà – przy-

znasz – charakteru kryminogennego.

S´dzia M´cik znowu˝ podszed∏ do

problemu w∏aÊciwie. Odnalaz∏ kapitana

przeciwników, próbujàc zrekonstru-

owaç przebieg rozgrywki, a ten zas∏oni∏

si´ amnezjà. No có˝, za takà postaw´

kapitan teamu polsko-duƒskiego nie

otrzyma∏by wprawdzie nagrody fair-

-play, ale zgodnie z prawem jedynym

dokumentem jest podpisany protokó∏.

Grywasz cz´sto w Êwiecie i doskonale

wiesz, ˝e po podpisaniu protoko∏u

z wynikiem meczu s´dzia, np. francu-

ski, odes∏a∏by Ci´ na drzewo. Podkre-

Êlam, nikt nigdy nie wspomnia∏
NIC o jakimÊ fa∏szowaniu lub po-
prawianiu zapisów. Zaistnia∏ tylko

problem b∏´dnej liczby lew. ♦

R´ce E

R´ce W – str. 27, omówienie oraz

tabela wyników – str. 32.

Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1.
♠ A 9 ♥ A K 7 5 ♦ K W 7 4 ♣ 8 7 6

2.
♠ A 8 4 ♥ D ♦ A D W 10 6 ♣ A 9 7 2

3.
♠ 9 5 2 ♥ A D 9 3 ♦ K W 7 ♣ W 8 5

4.
♠ A K D 8 3 ♥ A W 4 2 ♦ — ♣ K D 10 3

5.
♠ A K 8 2 ♥ 7 ♦ A D 9 7 6 ♣ 6 5 3

6.
♠ D 5 ♥ — ♦ D W 5 4 2 ♣ A K 10 9 4 3

7.
♠ 7 5 4 ♥ W 8 6 ♦ 9 4 3 ♣ 7 6 4 2

8.
♠ D 6 4 2 ♥ 8 7 3 ♦ W 2 ♣ K 6 4 3

9.
♠ 2 ♥ K 10 8 7 5 3 ♦ A D W 2 ♣ 5 2

10.
♠ D 10 6 ♥ K W 6 ♦ A K 3 ♣ D 8 5 2

Pojedynek licytacyjny
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Pokój otwarty

Diabe∏, widzàc, ˝e cz∏owiek bryd˝em

si´ zachwyca,

Wnet ryczàcego os∏a zamieni∏ w kibica1

Zwierzak, szaleniec, kretyn, prowokator,

awanturnik, a nawet d˝uma, takimi epite-

tami okreÊla si´ kibica2. Poczciwin´, który

pewnego wieczoru nieopatrznie usiad∏

w pobli˝u rozwydrzonych graczy i tak

mu pozosta∏o. Stajàc w obronie tego jak-

by nie by∏o cz∏owieka, postaram si´ na-

kreÊliç jego idealny model. Kto nie b´dzie

doƒ pasowa∏, niechaj idzie na stadiony.

Idealny kibic nie powinien byç du˝y,

gdy˝ wiadomo, ˝e ma∏y nie doÊç, ˝e wci-

Ênie si´ wsz´dzie, to jeszcze nie b´dzie

zas∏ania∏. Z oczywistych wzgl´dów nie

powinien te˝ byç kobietà. Musi byç

schludny i zadbany, gdy˝ wszelki odór

absolutnie nie sprzyja ustawianiu wpustki.

Przede wszystkim jednak musi milczeç.

W∏aÊciwie potencjalni bryd˝owi kibice

winni rodziç si´ bez j´zyków. Milczenie

jest z∏otem, powie ka˝dy szanujàcy si´

gracz, czy aby na pewno…

Pan Jan jest jednym z niewielu czwar-

toligowych graczy, wokó∏ których zbiera

si´ wianuszek kibiców. Tym razem rów-

nie˝ by∏o ciasno. A wyjàtkowo dawa∏ si´

we znaki Pan Florian – z∏y kibic, którego

ciàg∏e uwagi, szepty, pochrzàkiwania,

uÊmieszki, rady, gesty, miny, poklepywa-

nia niecierpliwi∏y zawodników. MyÊl´, ˝e

gdyby nie wyjàtkowy spokój emanujàcy

wokó∏ Pana Jana, kibic Florian z pewno-

Êcià by∏by wyproszony z sali. Wreszcie

nadesz∏o rozdanie, na które czekano ca-

∏y wieczór. Nasz zawodnik uniós∏ na r´-

ce W takie oto karty:

♠ A 3 ♥ K D 2 ♦ 10 4 3 ♣ A D 10 5 4

I uczestniczy∏ w poni˝szej licytacji:

W N E S
— — — 1 ♠
ktr. 4 ♠ pas…

Wist – sàdz´, ˝e bardzo poprawnie,

nastàpi∏ w asa atu (wszak tak skoczna licy-

tacja sugeruje wartoÊci przebitkowe, kar-

t´ uk∏adowà). Za chwil´ sytuacja wyglà-

da∏a tak:

♠ 10 9 7 6
♥ A 10 9 8 7 6 4
♦ 5
♣ W

♠ A 3
♥ K D 2
♦ 10 4 3
♣ A D 10 5 4

Pan Jan – z wykszta∏cenia matematyk,

szybko zakoƒczy∏ analiz´: wist dobry,

przez kiery si´ nie przedrà, redukcja lew

przebitkowych rozpocz´ta. I nawet nie zra-

zi∏ si´ spadajàcà do asa pik damà pik
partnera. Ju˝ wyciàga∏ z wachlarzyka blot-

k´ atu. Nagle znieruchomia∏, zamar∏. CoÊ

tu nie gra – pomyÊla∏, ale jeszcze nie wie-

dzia∏, „co”. Z powrotem u∏o˝y∏ starannie

karty. CoÊ w tym rozdaniu dzieje si´ nie-

dobrego, mia∏ przeczucie, które okreÊla

si´ mianem telefonu z Nieba. Nagle

olÊnienie i Pan Jan majestatycznie k∏adzie

na stole… blotk´ kier. Bez dwóch, bo

rozdanie wyglàda∏o nast´pujàco:

♠ 10 9 7 6
♥ A 10 9 7 6 4 2
♦ 5
♣ W

♠ A 3 ♠ D 2
♥ K D 8 ♥ —
♦ 10 4 3 ♦ W 9 8 7 6 2
♣ A D 10 5 4 ♣ 9 8 7 6 3

♠ K W 8 5 4
♥ W 5 3
♦ A K D
♣ K 2

Nie musz´ chyba dodawaç, ˝e rozgry-

wajàcy (chyba poprawnie*) wstawi∏ asa kier.

Po rozdaniu wÊród kibiców rozleg∏ si´

szmer. Chwalono zarówno Pana Jana (za

celnà analiz´), jak i jego partnera (za zrzu-

cenie damy pik, które, w mniemaniu kibi-

ców, uczujni∏o obroƒc´). Pan Jan milcza∏.

Dopiero po pewnym czasie, zapytany,

przyzna∏: to nie ˝adna dama ani telefon

z Nieba – po prostu niechcàcy spojrza-

∏em na Pana Floriana, on… milcza∏!
Mo˝na mieç jakiÊ po˝ytek z ˝aby,

i z myszy; wielb∏àdzi nawóz przydaje si´ na

paliwo w pustyni; nawet zwariowany wyro-

stek robaczkowy jest na coÊ tam potrzeb-

ny. Tylko kibic jest w ca∏ej naturze ca∏kowi-

cie zb´dny. Najwi´ksi zoologowie Êwiata

nie mogliby wynaleêç racji istnienia indywi-

duum, zwanego kibicem.3

1,2,3 K.Makuszyƒski, za P. Hauserem,

Potyczki przy zielonym stoliku
* kontra wywo∏awcza obiecuje fit kiero-

wy (3+ kiery), a ju˝ na pewno wyklucza

singla kier, chyba ˝e jest to kontra objaÊnia-

jàca (16+ PC), ale wtedy W musia∏by mieç

wszystkie niewidoczne dla rozgrywajàcego

miltony, tak˝e mariasza kier. Wniosek: za-

bicie asem jest b∏´dem. Po do∏o˝eniu ze

sto∏u ma∏ego kiera – E przebije i mo˝e nie

trafiç odwistu. JeÊli wyjdzie w karo, kon-

trakt zostanie wygrany. B∏àd pope∏ni∏ W,

który w drugiej lewie powinien odegraç

asa trefl i dopiero wtedy wyjÊç blotkà kier,

co by∏oby zagraniem k∏adàcym niezale˝nie

od poczynaƒ rozgrywajàcego. (W.I.) ♦ 

N
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S
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S

Adam Ejnik

KIBIC

Reprezentacja ˚uromina na Mistrzostwa Polski M∏odzików (do 15 lat): Joanna Abramczyk, Julita ˚urawska,
Arleta Bogacz, Kasia Bucholska, Magda Wypych, Ewelina Kowalska.

Gdyby taka reprezentacja Polski pojecha∏a na tegoroczne ME w Salsomaggiore, by∏oby o niej zapewne g∏oÊno,
a zdj´cia naszych pi´knych dziewczàt bez wàtpienia ukaza∏yby si´ we wszystkich bryd˝owych czasopismach Êwiata.
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Kàcik konwencji

Po otwarciu partnera 1BA, przy naszej

r´ce dwukolorowej (zw∏aszcza 5-5)

z aspiracjami szlemikowymi, szczególnie

wa˝ne sà informacje o figurach w kolo-

rach longerów.

Blackwood dwukolorowy pozwala ujaw-

niç wszystkie figury starsze obu longerów.

Odpowiadamy na niego, uwzgl´dniajàc 6

wartoÊci: 4 asy i 2 króle w kolorach lon-

gerów, a nast´pnie mo˝emy jeszcze spy-

taç o kluczowe damy. Zróbmy wst´pne

za∏o˝enie, ˝e Blackwooda dwukolorowego

stosujemy przy uk∏adach dwukolorowych

5-5 na kolorach m∏odszych lub starszych.

Przyjmijmy, ˝e uk∏ad 5-5 na starszych

sprzedajemy tak:

1 BA 2 ♥ (transfer)
2 ♠ 3 ♥1

3 BA2 4♣/♦/♥/♠3

4 BA4

1 uk∏ad 5-5. Powy˝sze ustalenie jest

popularne na Zachodzie, gdzie z uk∏a-

dem 5-4 w kolorach starszych licytuje si´

Staymana. Przy czym powy˝sza licytacja

wskazuje aspiracje szlemikowe, gdy˝ bez

aspiracji licytuje si´ w drugim okrà˝eniu

4♥ (niektóre pary stosujà ustalenie, ˝e

sekwencja 1BA – 4♦ wskazuje uk∏ad 5-5,

bez aspiracji szlemikowych); 2 pytanie

o krótkoÊç; 3 singiel/singiel/renons/re-

nons; 4 Blackwood dwukolorowy

Uk∏ad 5-5 na kolorach m∏odszych licy-

tuje si´ tak:

1 BA 2 ♠ (na kolorach m∏odszych)
2 BA 3 ♥/♠1

4♣2

1 krótkoÊç; 2 Blackwood dwukolorowy

Po zadaniu Blackwoda dwukolorowego

odpowiadamy jednoznacznie, po kolei: 1

wartoÊç, 2 wartoÊci, 3 wartoÊci itd. Jak

widaç, odpowiedzi nie uwzgl´dniajà war-

toÊci „0”, gdy˝ r´ka z aspiracjami jakàÊ

wartoÊç mieç musi.

Po uzyskaniu odpowiedzi zg∏oszenie

koloru longera, tak˝e 4BA przy 5-5 na

m∏odszych, jest do pasa. Zalicytowanie

najbli˝szego koloru krótkiego (BA) jest

pytaniem o damy (np. przy longerach

starszych zawsze pytaniem o damy jest

5BA). Odpowiadamy szczeblami: brak

damy, dama w ni˝szym kolorze, dama

w wy˝szym kolorze, obie damy.

Przyk∏ad:

♠ K D 6 5 ♠ A 10 9 3 2
♥ A 3 2 ♥ K D 8 7 5
♦ K D 8 ♦ A 6 5
♣ W 10 8 ♣ —

1 BA 2 ♥
2 ♠ 3 ♥
3 BA 4 ♥1

4 BA 5 ♥2

5 BA3 6 ♦4

7 ♠ pas

1 renons trefl; 2 3 wartoÊci; 3 pytanie

o damy; 4 dama kier.

Powy˝szà koncepcj´ Blacwooda dwu-

kolorowego zaprezentowa∏ Ronald Byke

na ∏amach The Bridge Bulletin.

Wydaje mi si´, ˝e mo˝na z powodze-

niem stosowaç równie˝ klasyczne odpo-

wiedzi skrócone, a wi´c: (0)-3-6, 1-4,

2-5 (jak ju˝ wiemy, „0” wartoÊci jest wy-

kluczone z za∏o˝enia). Jeszcze jeden po-

mys∏: – przyjmijmy, ˝e 2 kluczowe damy

stanowià 1 wartoÊç, wtedy odpowiadamy

na 7 wartoÊci. Gdy mamy jednà dam´,

nie uwzgl´dniamy jej w pierwszej odpo-

wiedzi, a partner mo˝e o nià spytaç.

Oto autentyczne rozdanie, w którym

Blackwood dwukolorowy sprawdzi∏by si´

znakomicie:

Mecz; WE po partii, rozd. W.

Jako W otworzy∏eÊ z r´kà 1BA:

♠ A 5
♥ K D 7 6
♦ A D W 7
♣ 10 8 6

Partner zg∏osi∏ 2♦ (transfer na kiery), A

prawy obroƒca wszed∏ 2♠.

Co licytujemy?
Odp.: Mamy maksymalnà kart´ z czte-

rokartowym fitem. Grozi nam podniesienie

pików przez drugiego przeciwnika, powin-

niÊmy wiec szybko przekazaç partnerowi

maksimum informacji o swojej karcie. B´-

dàc pod presjà licytacji przeciwników, enig-

matyczne 3♥ zg∏osimy tak˝e ze s∏abszà kar-

tà. Zdecydowanie lepszy obraz naszej r´ki

przeka˝e odzywka 3♦. Zg∏oszenie boczne-

go koloru (dà˝enie do wymiany informacji

– sugestia pozytywna, si∏a) poinformuje nie

tylko o czterech kierach, ale tak˝e o czte-

rech wartych pokazania karach.

1 BA 2 ♦ (2♠)
3 ♦ 4 ♦
?

O co chodzi partnerowi?
Odp.: Partner uzgodni∏ kara i proponu-

je gr´ szlemika (ze s∏abszà r´kà zg∏osi∏by

3/4♥). Zdecydowanie t´ propozycje po-

winniÊmy zaakceptowaç cue-bidem 4♠.

1 BA 2 ♦ (2♠)
3 ♦ 4 ♦
4 ♠ 4 BA
?

Partner pyta o asy. PrzypuÊçmy, ˝e

umówiliÊmy si´ na odpowiedzi uwzgl´d-

niajàce 7 (4 + 2 + 1) wartoÊci. WartoÊci

stanowià: 4 asy = 4 wartoÊci, 2 króle atu

= 2 wartoÊci, 2 damy atu = 1 wartoÊç.

Odpowiedzi klasyczne, skrócone: (0)-3-

-6 wartoÊci, 1-4, 2-5. Tak wi´c odpowia-

damy 5♦ – 4 wartoÊci.

1 BA 2 ♦ (2 ♠)
3 ♦ 4 ♦
4 ♠ 4 BA
5 ♦ 5 ♠
?

Co chce od nas partner?
Odp.: Po odpowiedzi na Blackwooda

ustajà cue-bidy. Zalicytowanie bocznego

koloru jest pytaniem o wartoÊci w tym

kolorze. Z za∏o˝enia chodzi tu o zatrzy-

manie trzeciej klasy (dam´, dubla). Nie-

trudno rozczytaç problem partnera. Ma

zapewne uk∏ad 2542 i chce wiedzieç, czy

istnieje lewa przebitkowa. Odpowiada-

my szczeblami: 5BA – brak zatrzymania

trzeciej klasy, 6♣ – dubel, 6♦ – dama.

1 BA 2 ♦ (2 ♠)
3 ♦ 4 ♦
4 ♠ 4 BA
5 ♦ 5 ♠
6 ♣ 7 ♦
pas

Obie r´ce:

♠ A 5 ♠ 7 3
♥ K D 7 6 ♥ A 10 8 5 4
♦ A D W 7 ♦ K 10 8 6
♣ 10 8 6 ♣ A K ♦

N
W E

S

N
W E

S

Mieczys∏aw Gajak

Blackwood dwukolorowy
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Problemy licytacji dwustronnej

Licytacja po otwarciu
1BA i kontrze typu
„bi” bàdê zbli˝onej

Licytacja po otwarciu 1BA i kontrze

„bi” bàdê o zbli˝onym charakterze –

nie obiecujàcej du˝ej si∏y honorowej –

nie musi byç ustawiona g∏ównie pod

kàtem licytacji ratunkowej. Nie mo˝na

zaniedbywaç mo˝liwoÊci licytacji kon-

struktywnej – osiàgni´cie dogranej,

a nawet szlemika przez stron´ otwie-

rajàcà jest niewiele mniej prawdopo-

dobne ni˝ bez interwencji. Wa˝ne jest

te˝ ustawienie licytacji pod kàtem

ewentualnego „polowania” na prze-

ciwników, niejednokrotnie wÊlizgujà-

cych si´ do licytacji na pograniczu bez-

pieczeƒstwa.

Wymagania powy˝sze spe∏nia doÊç

dobrze licytacja naturalna – silna rekon-

tra, s∏abe zniesienie na wysokoÊci

dwóch i inwitujàce odzywki w kolor na

wysokoÊci trzech. Niemniej licytowa-

nie wszystkich silnych rak przez rekon-

tr´ nie wydaje si´ byç rozwiàzaniem

optymalnym.

Moim zdaniem, lepsze jest jedno

z opisanych wczeÊniej rozwiàzaƒ. Przy-

pomn´ je poni˝ej:

W N E S
1 BA ktr. ?

– pas – s∏aba r´ka bez koloru 5+;

– rktr. – 7+ PC, uk∏ad mniej wi´cej zrów-

nowa˝ony;

– 2♣,2♦,2♥,2♠ – sign off, kolor 5+;

– 2BA,3♣,3♦,3♥ – transfery, kolor

wskazany 6+, si∏a co najmniej na inwit

do dogranej;

– 4♦,4♥ – Teksas.

Wyeliminowanie z rekontry silnych

ràk jednokolorowych u∏atwia decyzje

o kontrowaniu przeciwników, np. w se-

kwencji:

W N E S
1 BA ktr. rktr. 2 ♠
?

wiedzàc, ˝e rekontrujàcy ma r´k´ mniej

wi´cej zrównowa˝onà, mo˝na kontro-

waç ju˝ z dobrà trójkà, natomiast przy

stosowaniu rekontry typu „omnibus” (li-

cytowanej z silnymi r´kami w dowolnym

uk∏adzie) kontra jest dopuszczalna prak-

tycznie tylko z czwórkà. Powoduje to

komplikacje w dalszej licytacji w przypad-

ku, gdy otwierajàcy „przepuÊci” licytacj´

do odpowiadajàcego, np.:

W N E S
1 BA ktr. rktr. 2 ♣
pas pas ?
E, majàc starszà piàtk´, mo˝e nie

zdecydowaç si´ na kontr´ z trójkà w ko-

lorze przeciwników, co niejednokrotnie

doprowadzi do „uwolnienia” przeciwni-

ków.

Po rekontrze strona otwierajàca jest

sforsowana do wysokoÊci 2BA.

I jeszcze jedno po˝yteczne ustalenie:

je˝eli odpowiadajàcy pasuje, a potem da-

je kontr´, to jest to kontra wywo∏awcza.

Tak wi´c, w sekwencjach:

W N E S
1 BA ktr. pas 2 X
pas pas ?

W N E S
1 BA pas pas ktr.
pas 2 X ?

kontra gracza E ma charakter wywo∏aw-

czy – obiecuje – 4–6 PC i mozliwoÊç gry

w nielicytowane kolory. Podobnie w se-

kwencji:

W N E S
1BA ktr. pas 2X
ktr.

kontra karna nie mia∏aby ˝adnego sensu.

Na zakoƒczenie kilka przyk∏adów licy-

tacji z wykorzystaniem proponowanych

ustaleƒ:

W sekwencji:

W N E S
1 BA ktr. ?

co zalicytujesz z poni˝szymi r´kami E:

1)

♠ D W 9 8 7 ♥ 9 7 5 ♦ W 10 2 ♣ 3 2

2)

♠ 3 2 ♥ 7 5 4 ♦ 3 2 ♣ K W 8 7 6 5

3)

♠ 3 2 ♥ K 3 ♦ 10 9 2 ♣ K W 9 8 7 6

4)

♠ — ♥ K 5 4 ♦ D W 2 ♣ K W 10 9 7 6 5

5)

♠ A 2 ♥ D W 9 8 7 4 ♦ 7 6 5 ♣ 3 2

6)

♠ A 2 ♥ K D 9 8 7 6 ♦ 7 6 5 ♣ 3 2

7)

♠ A 2 ♥ K D 9 8 7 6 ♦ A 8 6 2 ♣ 2

8)

♠ D W 2 ♥ K 8 6 5 ♦ W 7 6 ♣ D 4 3

9)

♠ A D 9 8 7 ♥ W 9 8 ♦ D 5 4 ♣ 10 9

10)

♠ K W 9 8 ♥ W 9 8 7 ♦ K D 9 8 7 ♣ —

Ad.1) 2♠ – naturalny sign off;

Ad.2) 2♣ – jak wy˝ej;

Ad.3) 2BA – transfer na trefle, co naj-

mniej inwit do koƒcówki; je˝eli partner

zalicytuje mi´kko 3♣, spasujemy, je˝eli

da silniejszà sekwencj´ – zagramy 3BA;

Ad.4) 2BA – j.w. – po ewentualnych

3♣ partnera zalicytujemy 3♠, wskazujàc

krótkoÊç i si∏´ pozwalajàcà przesàdziç

koƒcówk´;

Ad.5) 3♦ – transfer na kiery, co naj-

mniej inwit do koƒcówki – je˝eli partner

powie tylko 3♥, spasujemy, je˝eli zdecy-

duje si´ na koƒcówk´ – jego sprawa;

Ad.6) 4♦ – Teksas – nie ma powodu

licytowaç 3♦, gdy˝ ani nie poprzestanie-

my na 3♥, ani nie b´dziemy szukaç szle-

mika;

Ad.7) 3♦ – transfer na kiery – po ka˝-

dej licytacji partnera cue-bidem wska˝e-

my aspiracje szlemikowe;

Ad.8) rktr. – „tniemy” wszystko…

Ad.9) rktr. – wytrzymujemy wszystkie

kontry partnera; je˝eli dojdzie do nas 2♣
bez kontry, zg∏osimy forsujàce 2♠;

Ad.10) rktr. – w dalszej licytacji kont-

rujemy, je˝eli b´dà chcieli graç w nasze

kolory, albo szukamy starszej czwórki,

gdy b´dà chcieli graç w trefle. ♦ 

Marek Wójcicki

Licytacja po otwarciu 1BA i kontrze (2)
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1. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ W.

Po jednostronnej licytacji rozgrywasz

(W) szlemika karowego z nast´pujàcymi

kartami:

Ty
♠ A K ♠ W 6
♥ 7 ♥ A 6 5
♦ 8 7 6 5 4 ♦ A D W 3 2
♣ A K 6 4 2 ♣ 8 7 5

Gracz N zawistowa∏ (odmiennie) ♥W.

Zaplanuj swoje post´powanie.
Masz do wyboru jednà z dwóch

rozsàdnych linii rozgrywki. Pierwsza

jest bardzo prosta, podobnie jak osza-

cowanie szansy jej powodzenia – to

impas karowy, który uda si´ w 50%

przypadków. Druga linia jawi si´ jako

nieco bardziej skomplikowana: pobij
♥W asem, przebij w r´ce kiera,
zagraj karo do asa (zak∏adamy, i˝

obaj obroƒcy dodali do koloru), prze-
bij w r´ce ostatniego kiera, zgraj
♣A K oraz ♠A K, a nast´pnie
odejdê atutem. Taka linia post´po-

wania nie doprowadzi Ci´ do sukcesu,

gdy kara sà roz∏o˝one 3-0, wygrasz na-

tomiast szlemika wówczas, kiedy ♦K

jest singlowy lub gdy obroƒca posiada-

jàcy drugiego ♦K b´dzie mia∏ mniej tre-

fli ani˝eli jego partner. Ten pierwszy

zostanie wówczas wpuszczony ♦K

i zmuszony do zagrania pod podwójny

renons. Jakie sà szanse sukcesu tej dru-

giej linii rozgrywki?

Na podzia∏ kar 2-1 jest 78% szans,

a w jednej trzeciej takich przypadków

(26%) ♦K oka˝e si´ singlowy. A gdy ♦K

b´dzie drugi (52%) – szlemik zostanie

cz´Êciej wygrany ani˝eli przegrany, po-

niewa˝ jest bardziej prawdopodobne,

i˝ obroƒca d∏u˝szy w karach b´dzie

mia∏ mniej trefli ni˝ jego partner. Zatem

druga linia post´powania doprowadzi

rozgrywajàcego do zwyci´stwa w po-

nad 52% przypadków (26% + wi´cej

ni˝ po∏owa 52%), co czyni jà lepszà od

linii pierwszej. Oto przyk∏adowy roz-

k∏ad kart:

Mecz; obie po partii, rozdawa∏ W.
♠ 10 8 7 4
♥ W 10 9 8 3
♦ 9
♣ W 9 3

♠ A K ♠ W 6
♥ 7 ♥ A 6 5
♦ 8 7 6 5 4 ♦ A D W 3 2
♣ A K 6 4 2 ♣ 8 7 5

♠ D 9 5 3 2
♥ K D 4 2
♦ K 10
♣ D 10

2. Bryd˝ robrowy; strona NS po par-

tii, rozdawa∏ E.

Po jednostronnej licytacji rozgrywasz

(W) wielkiego szlema w kiery z nast´pu-

jàcà parà ràk:

Ty dziadek
♠ A K 2 ♠ 9 8 7 6 4
♥ 10 9 8 7 6 4 3 2 ♥ A K D W
♦ D 5 ♦ A 6
♣ — ♣ A 2

Pierwszy wist: ♥5. U∏ó˝ plan roz-
grywki. Jak oceniasz swoje szanse
na koƒcowy sukces?

Po zabiciu na stole pierwszej le-
wy powinieneÊ zagraç blotk´ pik do
asa. Je˝eli obaj obroƒcy do∏o˝à do kolo-

ru, nie b´dziesz mia∏ problemów z wyro-

bieniem forty pikowej: Êciàgniesz ♠K,
wejdziesz na stó∏, na ♣A wyrzucisz
z r´ki pika, przebijesz pika itd.

JeÊli natomiast rozdanie b´dzie wyglà-

da∏o tak:

Bryd˝ robrowy; NS po partii, rozd. E.
♠ —
♥ 5
♦ K 9 8 4 3 2
♣ W 9 8 7 5 4

♠ A K 2 ♠ 9 8 7 6 4
♥ 10 9 8 7 6 4 3 2 ♥ A K D W
♦ D 5 ♦ A 6
♣ — ♣ A 2

♠ D W 10 5 3
♥ —
♦ W 10 7
♣ K D 10 6 3

tzn. gracz N nie do∏o˝y do koloru

w pierwszej rundzie pików, wejdê na
stó∏ i zagraj stamtàd ♠9, zmuszajàc
obroƒc´ S do pokrycia jej hono-

rem. Pobij w r´ce ♠K, wróç na stó∏,
na ♣A wyrzuç z r´ki ostatniego pi-
ka, po czym kontynuuj wysokimi
blotkami pikowymi, przebijajàc
w r´ce kolejne honory obroƒcy S.
Na stole pozostanie Ci akurat jesz-
cze jedno dojÊcie – konieczne, aby
fort´ pikowà odegraç.

A gdy to obroƒca S nie doda do ko-

loru w pierwszej lewie pikowej, musisz

za∏o˝yç, i˝ jego partner ma – oprócz pi´-

ciu pików – tak˝e ♦K, i zagraç na pikowo

– karowy przymus przeciwko niemu:

Êciàgnàç ♠K, zgraç kierowe honory
dziadka, odegraç ♣A i wyrzuciç
naƒ pika, przebiç w r´ce pika i do
koƒca Êciàgnàç atuty r´ki. W trzy-

kartowej koƒcówce N nie wytrzyma

presji.

Wielki szlem kierowy zostanie
zrealizowany w 99% przypadków –

obroƒcy odniosà sukces tylko wówczas,

gdy N b´dzie mia∏ wszystkie pi´ç pików,

a ♦K b´dzie si´ znajdowa∏ w r´ce jego

partnera (co jeszcze mniej prawdopo-

dobne, S musia∏by wtedy posiadaç trzy-

naÊcie kart w kolorach m∏odszych i nie

zabraç z takà kartà g∏osu po otwarciu 1♠
przeciwnika z prawej).

3. Bryd˝ robrowy; strona WE po par-

tii, rozdawa∏ W.

Grasz (W) wielkiego szlema w bez

atu z kartami (przeciwnicy nie licytowali):

Ty dziadek
♠ A W 2 ♠ D 7 6 4 3
♥ A K D W ♥ 10 9
♦ A W 10 ♦ K D 9
♣ K D 9 ♣ A W 10

Pierwszy wist (odmienny): ♦7, S doda∏

♦4. U∏ó˝ plan rozgrywki.
Twój podstawowy plan powinien

polegaç na zagraniu z dziadka blot-
ki pikowej i wykonaniu w r´ce im-
pasu waletem. W taki sposób wygrasz

wielkiego szlema, gdy obroƒca S b´dzie

posiada∏ singlowego albo drugiego ♠K.

Je˝eli jednak zdecydujesz si´ dop∏aciç

ewentualnà lewà wpadkowà, b´dziesz

móg∏ odrobin´ wzmocniç swoje szanse

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
N

W E
S

Wojciech Siwiec

Konkurs 
Âwiata Bryd˝a nr 9/2002 – Rozwiàzania problemów
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na koƒcowy sukces. Po prostu Êcià-
gnij w pierwszej kolejnoÊci wszyst-
kie swoje lewy poza kolorem piko-
wym, ostatnià z nich utrzymujàc
si´ na stole. Je˝eli w którymÊ momen-

cie gracz S wyrzuci pika (co b´dzie mu-

sia∏ uczyniç w przypadku, gdy pierwotnie

posiad∏ cztery albo pi´ç kart w tym kolo-

rze), b´dziesz wiedzia∏, ˝e nie ma sensu

impasowaç pików (gdy˝ posiadanie

przez S singlowego albo drugiego ♠K

zosta∏o ju˝ wykluczone), zagrasz wi´c

♠A z góry. W ten sposób, zrealizujesz

równie˝ 7♠ w przypadku, gdy obroƒca

N posiada singlowego ♠K. Oto ten roz-

k∏ad marzeƒ:

Bryd˝ robrowy; WE po partii, rozd. W.
♠ K
♥ 8 5 3 2
♦ 8 7 6 5
♣ 6 4 3 2

♠ A W 2 ♠ D 7 6 4 3
♥ A K D W ♥ 10 9
♦ A W 10 ♦ K D 9
♣ K D 9 ♣ A W 10

♠ 10 9 8 5
♥ 7 6 4
♦ 4 3 2
♣ 8 7 5

4. Turniej na maksy; strona WE po

partii, rozdawa∏ S.

Po licytacji:

W N Ty S
— — — 1 ♥
pas 1 ♠ pas 2 ♥
pas pas pas

Twój partner (E) zaatakowa∏ (odmiennie,

zrzutki odwrotne) ♣3 i wy∏o˝ony zosta∏

nast´pujàcy dziadek:

dziadek
♠ A K W 9
♥ 2
♦ 7 6 3
♣ D 9 6 4 2

Ty
♠ 10 7 5
♥ A W 9
♦ D W 10
♣ A W 10 5

Ze sto∏u blotka, zabi∏eÊ pierwszà lew´

♣A, a z r´ki S spad∏a ♣7. W drugiej le-

wie wyszed∏eÊ ♦D, utrzyma∏eÊ si´, a par-

ter do∏o˝y∏ ♦2. Kontynuowa∏eÊ ♦W,

a potem ♦10, na którà rozgrywajàcy

wstawi∏ ♦K, a gracz W pobi∏ go ♦A. Twój

partner wyszed∏ teraz ♣8, a S utrzyma∏

si´ w r´ce ♣K, wszed∏ na stó∏ ♠A (W do-

da∏ ♠8) i zagra∏ stamtàd w kiera. Zapla-
nuj swojà dalszà gr´ w obronie.

Rozgrywajàcy musi mieç ca∏ego maria-

sza kierowego. JeÊli Twój partner posiada

♥10, to niezale˝nie od tego, jak zagrasz

w problemowej lewie, zawsze ob∏o˝ycie

kontrakt bez jednej. Waszym zadaniem

jest zatem zdobycie dwóch wziàtek atu-

towych w przypadku, gdy tak˝e ♥10 znaj-

duje si´ w r´ce rozgrywajàcego. Je˝eli na

zagranà z dziadka blotk´ atu wstawisz ♥9,

statystycznie uzasadnionym krokiem

przeciwnika b´dzie do∏o˝enie z r´ki ♥10,

która i w praktyce umo˝liwi mu oddanie

wam tylko jednej lewy atutowej.

Popatrz na ca∏e rozdanie:

Turniej na maksy; WE po partii, rozd. S.
♠ A K W 9
♥ 2
♦ 7 6 3
♣ D 9 6 4 2

♠ D 8 6 3 2 ♠ 10 7 5
♥ 7 3 ♥ A W 9
♦ A 8 4 2 ♦ D W 10
♣ 8 3 ♣ A W 10 5

♠ 4
♥ K D 10 8 6 5 4
♦ K 9 5
♣ K 7

A co stanie si´, jeÊli na zagranà
z dziadka ♥2 postawisz ♥W? Bez

wàtpienia gracz S za∏o˝y, i˝ mia∏eÊ w kie-

rach asa z waletem sec! PomyÊli zatem,

˝e jeÊli b´dzie kontynuowa∏ kierowym

honorem, Ty pobijesz go singlowym ju˝

w tym momencie asem i zawistujesz

w trefla, promujàc hipotetycznà dziewiàt-

k´ atu w r´ce W. By si´ przed tym

uchroniç, w ósmej lewie rozgrywajàcy

wyjdzie wi´c z r´ki ma∏ym kierem!

5. Mecz; strona WE po partii, rozda-

wa∏ S.

Licytacja bieg∏a nast´pujàco:

W N Ty S
— — — 1 ♣
pas 1 ♥ pas 2 ♠
pa 3 ♣ pas 3 BA
pas 4 ♣ pas 6 ♣
pas pas ktr. pas…

Twój partner (W) wyszed∏ (odmien-

nie, zrzutki odwrotne) ♥3 i wy∏o˝ony zo-

sta∏ taki oto dziadek:

dziadek
♠ 7 4 3
♥ K 10 9 7 5 2
♦ —
♣ K 10 9 5

Ty
♠ 10 6
♥ A D W 8 6 4
♦ A W 8 4
♣ 2

Ze sto∏u – ♥9, wstawi∏eÊ ♥W, ale

rozgrywajàcy przebi∏ go w r´ce ♣4. Na-

st´pnie ♦6 z r´ki S (W do∏o˝y∏ ♦2) zo-

sta∏a przebita w dziadku ♣5. Przeciwnik

wróci∏ do r´ki ♠A (Twój partner doda∏

♠2), zagra∏ stamtàd ♦9 (od W – ♦7)

i przebi∏ jà na stole ♣9, znów przeszed∏

do r´ki ♠K (od W – ♠5) i króla karo

przebi∏ na stole ♣10. A potem wyszed∏

stamtàd blotkà pikowà. Zaplanuj swojà
gr´ w pozosta∏ych lewach tego
rozdania.

Znasz ju˝ pe∏ny rozk∏ad r´ki rozgry-

wajàcego: 4-0-3-6. Z przebiegu roz-

grywki wynika te˝, i˝ Twojemu partnero-

wi pozosta∏a jeszcze najprawdopodobniej

dama z dziewiàtkà w pikach. Oto ca∏e

rozdanie:

Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ S.
♠ 7 4 3
♥ K 10 9 7 5 2
♦ —
♣ K 10 9 5

♠ D 9 5 2 ♠ 10 6
♥ 3 ♥ A D W 8 6 4
♦ D 10 7 5 3 2 ♦ A W 8 4
♣ 6 3 ♣ 2

♠ A K W 8
♥ —
♦ K 9 6
♣ A D W 8 7 4

Nie przebijaj zatem, broƒ Bo-
˝e, pika, tylko dokonaj jakiejÊ
obrzutki. Twój partner dostanie si´

do r´ki i zagra w atu, co wystarczy do

ob∏o˝enia kontraktu. Zauwa˝, ˝e gdy-

byÊ trzecià rund´ pików przebi∏ i za-

gra∏ w kiera, szlemik te˝ zosta∏by ob-

∏o˝ony, ale tylko wówczas, gdyby

gracz W mia∏ co najmniej ♣8. Roz-

grywajàcy nie móg∏by bowiem wróciç

póêniej do r´ki bez promocji tego

atutu w r´ce Twojego partnera. Ale

przecie˝ W nie musi mieç a˝ tak wy-

sokiego trefla.

Za∏o˝enie co do pozosta∏ej w r´ce

partnera konfiguracji pikowej wynika∏o

z rozumowania, i˝ gdyby rozgrywajàcy

posiada∏ w r´ce ♠D lub ♠W 9, w proble-

mowej koƒcówce nie zagra∏by ze sto∏u

pika, tylko ♣K.

Jedynym „negatywnym” aspektem tak

przeprowadzonej obrony b´dzie fakt, i˝

na skontrowanego przez Ciebie szlemika

nie weêmiesz ani jednej lewy, obie pad-

nà natomiast ∏upem Twojego ca∏y czas

pasujàcego partnera. ♦ 
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1. Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ E.

Po licytacji:
Ty N E S
— — pas pas
2 ♣1 pas 2 ♦ pas
2 BA pas 3 BA pas…

1 acol

rozgrywasz (W) koƒcówk´ bezatutowà

z nast´pujàcà parà ràk:

Ty dziadek
♠ A D 4 ♠ K 8 2
♥ A K 3 ♥ 9 5 2
♦ A 7 ♦ W 10 6 5 3 2
♣ K D W 4 3 ♣ 9

Pierwszy wist (odmienny, zrzutki od-

wrotne): ♥D, S dok∏ada ♥4. U∏ó˝ plan
swojego post´powania.

2. Mecz; obie strony przed partià,

rozdawa∏ E.

Przebieg licytacji:
Ty N E S
— — 1 ♣ pas
2 ♦ pas 2 ♥ pas
2 ♠ pas 3 ♣ pas
3 BA pas…

Znów rozgrywasz (W) kontrakt fir-

mowy, tym razem z kartami:
Ty dziadek

♠ A 8 5 4 ♠ 2
♥ 10 ♥ A K 7 4
♦ K D 6 4 3 ♦ A 8
♣ K 3 2 ♣ A 8 7 6 5 4

Gracz N zaatakowa∏ ♠D (wist i zrzut-

ki naturalne), jego partner do∏o˝y∏ ♠7,

a Ty doda∏eÊ z r´ki ♠4. W drugiej lewie

N kontynuowa∏ ♠W, a S przejà∏ go ♠K.

Zaplanuj rozgrywk´.

3. Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ W.

Po licytacji:
Ty N E S
1 ♦ 1 ♥ ktr.1 pas
3 ♠ pas 3 BA2 pas
4 ♥3 pas 5 ♣4 pas
5 ♠ pas 6 ♠ pas…

1 kontra negatywna, przyrzeka 4♠; 2 pyta-

nie o krótkoÊç; 3 krótkoÊç kierowa; 4 cue-bid

przysz∏o Ci (W) rozgrywaç szlemika pi-

kowego z nast´pujàcymi kartami:
Ty dziadek

♠ K D 8 6 ♠ A W 10 2
♥ 6 ♥ A 8 7 2
♦ D 7 6 3 2 ♦ A 10 9 4
♣ A K D ♣ 7

Pierwszy wist: ♥K. Zaplanuj roz-
grywk´.

4. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ E.

Po licytacji:

W N Ty S
— — 1 ♥ pas
pas ktr. pas 3 ♣
pas 3 ♥1 pas 4 ♣
pas 5 ♣ pas…

1 wywiad bezatutowy

Twój partner (W) zawistowa∏ ♥10 (od-

miennie, zrzutki odwrotne) i wy∏o˝ony zo-

sta∏ taki dziadek:

dziadek
♠ K D 6
♥ D 6
♦ A D W 4 3
♣ K W 10

Ty
♠ 10 8 7
♥ A K W 9 3
♦ K 8
♣ D 8 7

Ze sto∏u – ♥D, wzià∏eÊ lew´ ♥K.

U∏ó˝ plan swojej gry w obronie.

5. Mecz; strona WE po partii, rozda-

wa∏ S.

Licytacja bieg∏a nast´pujàco:

W N Ty S
— — — 1 ♣
pas 1 ♥ pas 1 BA
pas 3 BA pas…

Po jej zakoƒczeniu Twój partner (E)

zaatakowa∏ ♣8 (odmiennie, zrzutki odwrot-

ne) i wy∏o˝ony zosta∏ nast´pujàcy dziadek:

dziadek
♠ A K 9 5
♥ D 7 4 2
♦ D W 5
♣ W 5

Ty
♠ D 8 6
♥ K 9 8 5
♦ K 10 3 2
♣ 7 6

Rozgrywajàcy wzià∏ pierwszà lew´

♣W na stole, po czym zagra∏ stamtàd

ma∏ego kiera do ♥W w r´ce, W do∏o˝y∏

♥3. Nast´pnie S wszed∏ do dziadka ♠A

(partner doda∏ ♠7) i zagra∏ ♦D: do∏o˝y∏eÊ

♦2, S – ♦4, a W – ♦8. W kolejnej lewie

przeciwnik zagra∏ ze sto∏u ♠5. Zaplanuj
swojà dalszà gr´ w obronie.
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Konkurs 
Âwiata Bryd˝a nr 11/2002 – Problemy

Najlepsi w KONKURSIE z nru 6/2002 ÂB

pkt.
1. Krzysztof Bednarz (Dàbr. Górnicza) 500
2. Piotr Buczkowski (Sopot) 500
3. Micha∏ Kowalski (Âwidnik) 480

Janusz Wawrowski (Warszawa) 480
5. Józef Dwornik (Olkusz) 470

Pawe∏ Jakubicki (¸ódê) 470

Tomasz Janczak (Warszawa) 470

Mariusz Nowak (P∏ock) 470

Robert Sadowski (˚yrardów) 470

Zygmunt Skiba (Mechanicsburg, USA) 470

11. Andrzej Andruszewski (Bytów) 460

12. Andrzej J´druszczak (Grójec) 450

Wawrzyniec Luboƒ (Warszawa) 450

Bernard Ossowski (Lublin) 450

Tadeusz ˚eleêniak (Lublin) 450

16. Stefan Kucharzewski (Trawniki) 440

17. Mieczys∏aw Gajak (Warszawa) 430

Krzysztof ¸ukaszewicz (Gorzów) 430

Albin ¸uszczak (Olsztyn) 430

Kazimierz Kleniewicz (Radom) 430

Alina Leon (Kudowa Zdrój) 430

Alina ˚elazko (Bytów) 430

23. Wojciech Gierulczak (Warszawa) 420

24. Krystian Trubadur (Koszalin) 410

Tadeusz Wielczek (Kraków) 410

25. Jacek Rukoczki (Rzeszów) 400

Anna Siczek (Radom) 400

Jan Czekaj (Gorzów) 400

PUNKTACJA KWARTALNA 4-6/2002
pkt.

1. Pawe∏ Jakubicki (¸ódê) 1440
2. Tomasz Janczak (Warszawa) 1410
3. Mieczys∏aw Gajak (Warszawa) 1380

Janusz Wawrowski (Warszawa) 1380
5. Micha∏ Kowalski (Âwidnik) 1340

Wawrzyniec Luboƒ (Warszawa) 1340

7. Andrzej Andruszewski (Bytów) 1320

Andrzej J´druszczak (Grójec) 1320

9. Bernard Ossowski (Lublin) 1300

Tadeusz ˚eleêniak (Lublin) 1300

11. Jan Czekaj (Gorzów) 1290 

12. Mariusz Nowak (P∏ock) 1270

Krzysztof ¸ukaszewicz (Gorzów) 1270

14. Stefan Kucharzewski (Trawniki) 1250

Jacek Rukoczki (Rzeszów) 1250

16. Eugeniusz Je˝ (Opole) 1240

Krystian Trubadur (Koszalin) 1240

Tadeusz Wielczek (Kraków) 1240

19. Alina Leon (Kudowa Zdrój) 1230

Kazimierz Wiewiórczak (Katowice) 1230

Alina ˚elazko (Bytów) 1230

22. Anna Woêna (Warszawa) 1220

Janusz ˚eliwny (Olsztyn) 1220

Wyniki Konkursu

Rozwiàzania
Rozwiàzania przeÊlij w ciàgu miesiàca

pod adres redakcji. Czekamy na wasze listy!
e-mail: swiatbrydza@poczta.onet.pl

Zwyci´zców prosimy o przes∏anie do redakcji
bryd˝owych minimetryczek (wiek, klub, tytu∏ klasyfi-
kacyjny, od kiedy gra w bryd˝a, najwi´ksze sukcesy)
oraz zdj´ç – kolorowych i dobrej jakoÊci! ZamieÊci-
my je w GALERII ZWYCI¢ZCÓW.
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W lipcu, mimo pe∏ni lata, startowa∏o

jednak 898 par.

W sierpniu, mimo „bojkotu” kilku

du˝ych okr´gów, pad∏ rekord w turnieju

indywidualnym – 1532 zawodników.

We wrzeÊniu gra∏o 956 par. Wita-

my nowego organizatora, Pana Walde-

mara Grama ze Z∏otowa.

Rozd. nr 13; obie po partii; rozdawa∏ N.
♠ A D 9 8 7 2
♥ D W 10 9 4
♦ 8
♣ 2

♠ — ♠ 10 4 3
♥ 8 7 6 3 ♥ 2
♦ K 10 9 6 5 ♦ A W 4
♣ A 10 6 5 ♣ K D W 9 8 4

♠ K W 6 5
♥ A K 5
♦ D 7 3 2
♣ 7 3

Tu linia NS zaczyna licytacj´ i ma star-

sze kolory, wi´c 251 par (57%) szybko

osiàga 4♠, uzyskujàc 60–86%, bez in-

terwencji EW. 48 par (11%) EW licytuje

w obronie (?) 5♣, uzyskujàc za to

78–85%. Tylko 38 par (8,7%) zalicyto-

wa∏o 6♣, uzyskujàc 95%.

Rozd. nr 27; po partii nikt; rozdawa∏ S.
♠ D 9 7 5 4 3
♥ 10 2
♦ D 10 4 3
♣ 8

♠ A 10 8 ♠ K W
♥ A K D 9 5 ♥ 7 4 3
♦ K ♦ A 7 6
♣ 10 9 3 2 ♣ A K D 7 4

♠ 6 2
♥ W 8 6
♦ W 9 8 5 2
♣ W 6 5

To te˝ ciekawy przypadek. Linia EW
ma 14 lew, a tylko 124 pary (27,9%)

w tym rozdaniu licytujà szlema: 77 par

(17%) w BA, uzyskujàc 91%, 21 par

(5%) w kiery, uzyskujàc 80%, i 26 par

(6,5%) w trefle, uzyskujàc 74,8%.

Jeszcze 230 par (51,8%) zalicytowa∏o

ostro˝nie szlemika: 96 par (21,6%)

w BA, uzyskujàc a˝ 61%, 96 par (21,6%)

w kiery, uzyskujàc 40,3%, i 37 par

(8,6%) w trefle, uzyskujàc 23,7%.

O czym myÊla∏o w tym rozdaniu 90
pozosta∏ych par (20%)? ♦ 

N
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Stefan Jacek Berwid

KMP’2002 – lipiec, sierpieƒ, wrzesieƒ

Wyniki – wrzesieƒ
9 wrzeÊnia 2002 Turniej Nr 9
M-ce % pkl

1 A. Pilarski – A. Redzimski 65.89 100

2 M. Kaczan – P. Litwin 65.44 98

3 E. Sosulska – B. Sosulski 65.34 96

4 J. Czaykowski – S. Skowron 65.17 94

5 J. Janowski – M. Ziomek 64.26 92

6 M. Kita – B. Lesiecki 64.24 90

7 W. Karpiƒski – W. Krasucki 64.17 88

8 P. Katarzyƒski – T. Pawluk 63.70 86

9 A. Paradowski – S. Róg 63.64 84

10 Z. Ehlert – K. Jankowski 63.44 82

11 M. Czolij – E. Szafraniec 63.37 80

12 K. GoÊ – A. ˚ukowski 63.25 78

13 S. Gr´dziƒski – P. Marudziƒski 62.91 76

14 G. Gnaciƒska – E. Monkiewicz 62.78 74

15 S. Herman – L. Herman 62.73 72

16 J. Adamowicz – H. Wielgus 62.54 70

17 A. O∏dachowski – W. Wasilewski 62.54 68

18 E. Czekaj – K. Gralak 62.47 66

19 H. Karwowski – J. Kubiak 62.34 64

20 K. Klimczak – C. Polesiak 62.10 62

21 Z. Hylaszek – Z. Ma∏ek 62.02 60

22 A. Brzeszczak – R. Malinowski 62.01 58

23 B. Bia∏oszyƒski – P. Koby∏ka 62.01 56

24 A. KoÊciƒski – K. Zajàczkowski 62.01 54

25 A. Kram – E. S∏ychaƒ 61.95 52

26 S. Maul – S. Szuba 61.61 50

27 A. Runowski – T. Szwenkel 61.45 48

28 W. Janeczek – Z. Kowalewski 61.21 46

29 A. ¸àtka – W. Niewiara 61.12 44

30 Z. Kaczmarek – P. Machowczyk 61.11 42

31 A. Niewiadomski – M. Stempski 61.11 40

32 P. Korecki – W. Pawlik 61.03 38

33 J. Lipczyƒski – R. Ro˝ko 60.97 36

34 K. Hajkowski – W. Lewandowski 60.92 34

35 K. Brudka – J. Nowak 60.90 32

36 M. Rochowicz – M. Rzeszutek 60.85 30

37 M. Laskowski – M. Stelmach 60.62 28

38 M. Dorna – P. Perz 60.61 26

39 M. KwaÊniak – N. Wolski 60.59 24

40 J. Bujnowicz – J. Juszkiewicz 60.49 22

41 Z. Saba∏a – A. Wójcik 60.47 20

42 J. Adamczyk – I. Michalski 60.40 18

43 J. Gosiewski – C. Olender 60.35 16

44 K. ˚egilewicz – W. ˚egilewicz 60.28 14

45 W. Puton – M. Rajca 60.27 12

46 K. Szwenkel – T. Trabszys 60.24 10

47 D. Borysow – T. Giernalczyk 60.22 9

48 M. Atalski – J. Weso∏owski 60.22 8

49 A. Malenta – J. Zi´tara 60.10 7

50 J. Pelc – B. Smoràg 60.10 6

51 Z. Ogrodnik – P. Siemaszko 60.10 5

52 E. Boguta – I. Siemieniako 59.95 4

53 E. Stylski – Z. Âwiàtek 59.88 3

54 ¸. Rokita – P. Wybiera∏a 59.83 2

55 J. Blaszyƒski – W. Stanula 59.78 1

Ârednia = 485 * 30 = 14,550
Turniej policzono maksowaniem proporcjonalnym z
dok∏adnoÊcià do 0.01.
Wszystkie wyrównania oraz kary z sekcji lokalnych
uwzgl´dnione
Komisarz KMP'2002 S.J.Berwid

Wyniki – paêdziernik
7 paêdziernika 2002 Turniej Nr 10
M-ce % pkl

1 W. Kozicki – J. Matuszewski 70.90 100

2 K. Antas – K. Omernik 67.80 98

3 J. Janik – A. Poznysz 67.04 96

4 A. Kozar – J. Tur 66.91 94

5 R. Jaworski – P. ¸ukaszewicz 66.04 92

6 A. Koz∏owski – W. Koz∏owski 65.68 90

7 B. Gierulski – M. Wo∏ek 64.63 88

8 J. Kadula – J. Znamirowski 64.41 86

9 D. Goêdzik – ¸. Schulz 64.21 84

10 A. Borkowski – M. Piotrowski 64.06 82

11 A. Malenta – J. Zi´tara 63.82 80

12 R. Chocho∏ – H. Kaleta 63.70 78

13 J. Kaczorowski – J. Karwowski 63.54 76

14 W. Kordoƒski – Z. M∏ynek 63.38 74

15 S. Foszcz – B. Micek 63.34 72

16 M. Barylewski – E. Pinkiewicz 63.33 70

17 A. Majdan – J. Paj´cki 63.07 68

18 A. Bunikowski – M. Zgirski 62.70 66

19 T. Bohossian – A. Koliƒski 62.40 64

20 R. Cimr – A. Kaczmarczyk 62.22 62

21 M. Wójcik – R. ˚yto 62.08 60

22 Z. Ehlert – K. Jankowski 62.05 58

23 T. Bednarek – J. Radomski 61.97 56

24 E. Boguta – I. Siemieniako 61.95 54

25 S. Bernat – W. Reszelski 61.94 52

26 R. ¸ataÊ – S. Prus 61.92 50

27 W. Meloch – H. Romanowski 61.90 48

28 Z. Kaczorowski – W. Morawski 61.81 46

29 K. Ga∏da – A. Luçko 61.74 44

30 Z. Kulesza – S. Rutecki 61.65 42

31 T. Domka – G. Prusak 61.60 40

32 A. Materla – K. Wo∏ynkiewicz 61.59 38

33 J. Danilczuk – M. Michnowicz 61.22 36

34 L. Jaskowiak – T. Koz∏owski 61.20 34

35 J. Pochroƒ – K. Sikorski 61.11 32

36 A. Grygorczuk – J. Miller 61.10 30

37 M. Czopek – S. Jaros 61.07 28

38 J. Kawczyƒski – A. Misiarz 60.89 26

39 M. Filipowski – W. Strzemecki 60.85 24

40 A. Smoluchowska – M. Smoluchowski 60.68 22

41 K. Pelszyƒski – J. Stefanowski 60.67 20

42 P. Katarzyƒski – T. Pawluk 60.66 18

43 A. Pilarski – A. Redzimski 60.64 16

44 Z. Drewniak – J. Maruszak 60.64 14

45 H. Klukowska – T. Klukowski 60.56 12

46 J. Rymwid – L. Wójcik 60.54 10

47 E. G∏àb – B. Natkaƒski 60.51 9

48 G. Brewiak – M. Brewiak 60.47 8

49 P. Kaleta – J. Krawczyk 60.35 7

50 A. Augustyniak – C. Âlepecki 60.33 6

51 P. Iwanus – B. Kupczyk 60.31 5

52 E. Barczewski – S. Cisek 60.27 4

53 T. Bykowski – E. Kozicki 60.21 3

54 C. Kanar – W. Skóra 60.16 2

55 A. O∏dachowski – W. Szypulewski 60.04 1

Wynik Êredni = 551 * 30 = 16,530
Turniej policzono maksowaniem proporcjonalnym z
dok∏adnoÊcià do 0.01.
Wszystkie wyrównania oraz kary z sekcji lokalnych
uwzgl´dnione.
Komisarz KMP'2002 S.J.Berwid



Mistrzostwa Polski Par na IMP, Wasilków, 14-15 IX 2002
m-ce 68 par wk/okr impy pkl

1 M. Pietraszek – J. Weso∏owski PK/LU 66.00 175
2 K. Czul – K. Warzocha SWI 60.14 146
3 G. Brewiak – A. Sarniak PO/MA 40.43 117
4 I. Jarosz – L. Sztyrak POM 37.43 88
5 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MAZ 36.29 84
6 P. Chindelewicz – W. Ilnicki PD/MA 20.57 80
7 J. Polety∏o – M. Wójcicki WPL 17.43 76
8 M. Krupowicz – G. Narkiewicz PK/MA -4.14 72
9 J. Gaw´cki – M. Tutka SWI -11.14 68

10 A. Saulis – G. Sarkanas LIT -17.29 64

IX Ciechanowski Kongres Bryd˝owy, Ciechanów, 26–27.10.02
IX turniej z cyklu Prokom Software Grand Prix Polski 2002
m-ce 105 par woj. % pkl

1 K. Antas – M. Barylewski POM 62.56 71
2 M. Cichocki – P. ˚urakowski WM 61.14 69
3 T. Skrzypczak – J. Skrzypczak WM 60.39 67
4 P. Lutostaƒski – G. Narkiewicz MAZ 59.41 65
5 A. Grunt – A. Sarniak MAZ 58.70 63
6 R. Jagniewski – B. Pazur WP 58.22 61
7 G. Brewiak – M. Brewiak POM 58.14 59
8 W. Klapper – J. Russyan KR 57.62 57
9 J. Ciruk – K. ¸ukaszewicz WM 57.10 55

10 M. Liszewski – P. Chindelewicz MAZ 56.88 53
11 B. Ma∏ysz – S. Piekut POM 56.78 51
12 A. Robak – A. Wojtusiak ÂL 56.65 49
13 W. Strzemecki – P. Màdry MP 56.36 47
14 K. Sztompke – W. Olewiƒski ÂW 55.83 45
15 M. Jeleniewski – S. ZawiÊlak MAZ 55.37 43
16 A. Sulima – M. Czarniawski WM 55.29 41

Turniej na impy
m-ce 69 par woj. impy pkl

1 S. Henclik – K. Sikorski POM 62.00 45
2 T. Czajer – M. Witek ÂL 55.00 43
3 P. Buczkowski – A. Kasprzak POM 52.00 41
4 G. Jankunaite – G. Sarkanas LIT 51.00 39
5 A. Bunikowski – I. Dzikowski PM 46.00 37
6 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MAZ 45.00 35
7 M. Pasternak – K. Araszkiewicz POM 37.00 33
8 J. Kasprzak – M. Nowosadzki POM 35.00 31

Turniej na impy
m-ce 69 par woj. impy pkl

1 S. Henclik – K. Sikorski POM 62.00 45
2 T. Czajer – M. Witek ÂL 55.00 43
3 P. Buczkowski – A. Kasprzak POM 52.00 41
4 G. Jankunaite – G. Sarkanas LIT 51.00 39
5 A. Bunikowski – I. Dzikowski PM 46.00 37
6 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MAZ 45.00 35
7 M. Pasternak – K. Araszkiewicz POM 37.00 33
8 J. Kasprzak – M. Nowosadzki POM 35.00 31

44 MITYNG BURSZTYNOWY, Szczecin, 4–6 X 2002 r.
Turniej na impy
m-ce 77 par okr. impy pkl

1 A. Samson – D. Mogilnicki STAR 85.71 33
2 A. D´bowski – T. Rusiecki SZCZ 52.00 31
3 M. ˚akowicz – R. Sawicki STAR/ SZCZ 49.00 29
4 M. Zembrzuski – J. Batóg SZCZ 42.00 27
5 E. Kaczmarek – C. Wojta¶ STAR 41.54 25
6 R. Andra∏ojç – J. Wojta¶ STAR 33.60 23
7 P. Marczak – P. Szymonik SZCZ/LB 33.00 21
8 R. Paszkowski – G. Trojanowski LB 32.00 19

OTP – Grand Prix Okr´gu
m-ce 74 pary okr. % pkl

1 E. Lewandowski – M. ZaborowskiG-NO/SZCZ 60.86 32
2 R. Paszkowski – G. Trojanowski LB 59.41 30
3 Z. Pleskot – D. Wroƒski LB 58.86 28
4 K. Duszyƒski – K. Grzywacz SZCZ 58.16 26
5 Z. Suszko – R. Laskowski DS 57.48 24
6 P. Kamiƒski – K. Walles SZCZ 57.15 22
7 M. Pasternak – K. Araszkiewicz PM 56.76 20
8 J. Borychowski – S. Janik WP 55.99 18

Turniej Teamów
m-ce 25 teamów wk/okr VP pkl

1 KAMYK WP/SZCZ 157.0 24
T. Kaczanowski, P. Klimacki, A. Swatler, W. Tomasiak

2 PAW¸Y LB/ZP 144.0 20
Z. Pleskot, M. Wieluƒski, P. Szymonik, P. Marczak

3 PIAST-PI¸A WP 141.0 16
S. Janik, J. Borychowski, J. Nowak, J. Przybysz

4 S¸UPSK PM 140.0 12
M. Pasternak, K. Araszkiewicz, I. Jarosz, L. Sztyrak

„˚egnamy LATO 2002”, Ostro∏´ka, 23.09.2002
III Turniej z cyklu GRAND PRIX OSTRO¸¢KI 2002
Turniej Par na impy o puchary "˚AGIEL S.A."
m-ce 58 par okr impy pkl

1 P. Chindelewicz – W. Ilnicki SU/WA 58.00 27
2 A. Luçko – R. Kierznowski ¸D/OL 48.00 24
3 T. Godek – S. Kaniak WA/CI 44.00 22
4 E. Miszewska – S. ZawiÊlak PL/WA 36.00 19
5 S. Grzejdziak – I. Grzejdziak WA/WA 34.00 17
6 M. Jeleniewska – J. Ciechomski WA/WA 33.00 15
7 A. Ciechomski – T. Paluchowski WA/WA 32.00 12

A. Chmielewski – K. K∏osiƒski ¸O/¸M 32.00 12
9 Janusz Ciruk – A. Potyƒski BK/WA 28.00 9

Z. Sierakowski – A. Rutkowski WA/WA 28.00 9

Turniej Par o puchary Prezesa Spó∏ki "GOÂKA"
m-ce 58 par okr % pkl

1 K. Dobrzyniecki – Z. Kaczorowski CI/CI 64.00 27
2 S. Grzejdziak – I. Grzejdziak WA/WA 62.58 24
3 J. Ciruk – A. Potyƒski BK/WA 61.94 22
4 J. Jasiƒski – P. ¶lesicki CI/CI 61.48 19
5 ¸. Grodzicki – J. Kostrzewa WA/WA 61.03 17

6 M. Antoszewski – M. O∏dachowski 60.13 15
7 S. Bolesta – M. Skorski BK/BK 58.39 13
8 A. Luçko – R. Kierznowski ¸D/OL 57.23 11

XXXVI OTP, XXI Mityng „Ziemi Lubelskiej”, Lublin, 18–20.10.02
II Mitingowy Turniej Par – Cavendish
m-ce 36 par okr. impy pkl

1 J. Ochab – W. Buczek LU 950.69 16
2 A. ¸ukasik – M. Kowalski LU 690.00 14
3 J. Jasiƒski – L. Szymaƒski ZA 674.00 12
4 K. Czul – J. Weso∏owski SW/PK 537.00 10
5 E. Miszewska – S. ZawiÊlak MA 473.00 8

Turniej na maksy
m-ce 37 par okr. % pkl

1 K. Czul – K. Warzocha SW 63.71 16
2 C. Komajda – K. Codello LU 62.79 14
3 A. Gadzinowski – J. Krawczyƒski LU 61.10 12
4 L. Szymaƒski – J. Jasiƒski ZA 59.38 10
5 D. Koproƒ – M. Kwiecieƒ LU/WP 58.54 8

XXXVI OTP Ziemi Lubelskiej
m-ce 36 par okr. % pkl

1 J. Ochab – W. Buczek LU 64.84 15
2 E. Waniurska – Z. Dmitruk LU 60.79 13
3 A. Cimek – L. Dàbrowski LU 59.03 11
4 K. Codello – J. Kusiƒski LU 57.11 9
5 T. Godek – A. Potyƒski MA 56.73 8

Turniej teamów
m-ce 15 teamów VP pkl

1 JUNIOR LU 58.0 17
M. Ku∏akowski, W. Maryniowski, W. Buczek, J. Ochab

2 MYå LU 51.0 13
J. Myç, T. Pawluk, J. Zajàc, M. Âwidziƒski

3 KWIECIE¡ WP 51.0 9
M. Kwiecieƒ, J. Pszczo∏a, J. Polety∏o, M. Wójcicki

DNI MIELCA, Mielec, 29.09.2002
Turniej par na maksy
m-ce 65 par wk/okr % pkl

1 M. Rojkowicz – R. Styga PKA 62.38 30
2 A. Broda – W. S∏owik MPL 60.31 27
3 Z. Reczek – J. Szyszkowski MPL 59.10 25
4 M. Atalski – T. Raczkiewicz LU/KI 58.31 22
5 A. Rogoziewicz – J. Zacny PKA 58.24
6 T. Garbacik – M. Krzy˝ak PKA/RZ 58.24
7 T. Biernat – R. Sukiennik MPL 57.13

Turniej teamów
m-ce 27 teamów % pkl

1 KOLPOLTER KIELCE 149.0 27
S. Olech, K. Kujawa, M. Tutka, J. Gaw´cki

2 MIELEC II 141.0 22
A. Banek, R. Piechota, M. Rojkowicz, B. Rojkowicz

3 SANDECJA N.SACZ 138.0 18
R. Woliƒski, K. Lewandowski, B. Piasecki, W. Fecko

4 HERMAN 137.0 13
J. Herman, K. Kleinrok, A. Lubojemski, E. Warzàchowski

5 PROMOST RZESZOW 134.0 9
R. Opaliƒski, R. CieÊla, M. Pietraszek, J. Znamirowski

6 TUPTUS 132.0 7
M. Atalski, K. Czul, T. Raczkiewicz, K. Warzocha

VII Mistrzostwa Polski Policji 2002, 18–20.10.2002
Turniej Par – cavendish uÊredniony
m-ce 44 pary komenda impy pkl

1 S. Sierocki – T. Luzak CSP 58.83 45
2 J. Borowiƒski – H. Borowiƒski SZCZYTNO 55.64 33
3 L. Jaskowiak – T. Koz∏owski OLSZTYN 52.50 21
4 A. CieÊlik – M. KuÊ BYDGOSZCZ 43.04 9
5 Z. Bary∏a – B. Pawlak RZESZÓW 43.02 8

Indywidualne Mistrzostwa Polski Policji
m-ce 88 uczestników komenda % pkl

1 Andrzej Ankiersztejn RZESZÓW 64.59 45
2 Piotr Kozicki SZCZECIN 60.33 34
3 Jan Czarniecki LUBLIN 58.63 23
4 Jacek Baranowski WROC¸AW 57.96 12
5 Wojciech Basaj KRAKÓW 57.22 11
6 Jerzy Staƒczyk KRAKÓW 56.97 10

VII Mistrzostwa Polski Par Policji
m-ce 44 pary komenda % pkl

1 K. GoÊ – L. Ko∏odziejczyk OLSZTYN 58.16 45
2 A. Potrzyszcz – M. Buczek LUBLIN 57.70 34
3 A. B∏aszczykowski – J. Zegad∏o KIELCE 55.92 21
4 Z. Senderek – J. Czarniecki LUBLIN 55.80 9
5 L. Jaskowiak – T. Koz∏owski OLSZTYN 55.68 8
6 T. Cymbalista – J. ¸apczyƒski KGP 55.64 7

TURNIEJ TEAMÓW
m-ce 21 teamów impy VP pkl

1 OLSZTYN +146 109.0 45
K. GoÊ, L. Jaskowiak, T. Koz∏owski, W. Skowroƒski, L. Ko∏odziejczyk

2 GORZÓW +36 88.0 31
B. Makowiecki, L. Maƒkowski, G. Pogodziƒski, S. Simonienko

3 KGP +47 88.0 17
A. Klik, S. Rokicki, M. Nowaczyƒski, C. Jod∏owski, T. Cymbalista,
J. ¸apczyƒski

4 LUBLIN 1 +26 85.0 5
A. Potrzyszcz, M. Buczek, J. Czarniecki, Z. Senderek

XXIV OTT i OTP „O Puchar Prezydenta Rzeszowa”
Turniej par na maksy
m-ce 36 par wk/okr % pkl

1 W. Fecko – B. Piasecki MPL 66.08 16
2 B. Batkiewicz – M. Sady MPL 60.48 14
3 R. Zdon – B. Kruczek PKA 59.41 12
4 J. Czaykowski – S. Skowron PKA 58.76 10
5 M. Pietraszek – T. Raczkiewicz PK/ÂW 58.69 8

OTP
m-ce 54 pary wk/okr % pkl

1 M. Makówka – J. Urbanowski MPL 63.29 23
2 M. Dudek – P. Korombel MPL 62.69 21
3 M. Pietraszek – J. Weso∏owski PK/LU 62.27 19
4 R. Wajdowicz – A. Hycnar MPL 60.15 17
5 J. Polety∏o – M. Wójcicki WL/LE 57.92 15

TURNIEJ TEAMÓW
m-ce 18 teamów imp VP pkl

1 PROMOST PKA +69 144.0 16
R. Michalak, R. Opaliƒski, M. Pietraszek, R. Styga

2 CZARNI-ZETO PKA/WA +53 139.0 12
K. Dziok, A. ˚arnowski, T. Ukraiƒski, M. Krzywka

3 SKOBUD PKA/ÂW +50 135.0 8
J. Czaykowski, S. Skowron, W. Âl´zak, J. RakuÊ

XXIII Ogólnopolski Memoria∏ im.
Augustyna Witkowskiego, Chojnice, 7–8 wrzeÊnia 2002
Turniej na IMPy o Puchar ZPMB K. Gintera
m-ce 72 pary woj. impy pkl

1 A. Redzimski – B. Pliszka PM 84.31 38
2 J. Przybyszewski – S. Walerowicz PM 72.08 35
3 K. Omernik – K. Sikorski PM 64.44 33
4 J. Kowalski – J. Micha∏owski KP 56.87 30
5 M. Gackowska – J. Gackowski WM/KP 45.28 28
6 B. Ma∏ysz – A. Zaleski PM 39.13 26
7 J. Gurz´da – J. Grewling WP 38.92 24

Turniej na maksy o Puchar Radia Weekend
m-ce 71 par wk/woj % pkl

1 S. Kucharski – R. Wachowiak KP 60.87 37
2 B. Macierzyƒski – A. Szarek KP 60.28 34
3 J. Jurski – A. Runowski KP 59.63 32
4 K. Eustachiewicz – J. Liwosz PM 59.17 29
5 K. Antas – J. Pochroƒ PM 58.87 27
6 J. MÊcisz – M. Szuka∏a WP 57.87 25
7 D. Krajewski – M. Wi±cek MA 56.71 23

OTP "O Puchar Burmistrza Chojnic"
m-ce 64 pary woj. % pkl

1 A. Czy˝yk – M. Czy˝yk KP 59.32 36
2 W. Kaliƒski – A. Kasprzak PM 59.14 34
3 G. Brewiak – A. Bunikowski PM 57.99 32
4 K. Gusowski – R. Wachowiak KP 57.95 30
5 M. Boros – M. Nies∏uchowski PM 57.93 28
6 A. Pilarski – J. Gruca PM 57.70 26

Puchar Europy – CAIB Trophy, Warszawa, 25–27.X.2002

1. LAVAZZA, W∏ochy
Maria Teresa LAVAZZA – pc, Guido FERRARO, Giorgio
DUBOIN, Alfredo VERSACE, Lorenzo LAURIA, Norberto
BOCCHI

2. TEL-AVIV, Izrael
David BIRMAN, Uriel ZWILLINGER, Salek ZELIGMAN, Gilad
ALTSHULER, Amir LEVIN, Dani COHEN, 

3. HEIMDAL, Norwegia
Geir HELGEMO, Glenn GROETHEIM, Terje AA, Jon-Egil
FURUNES, Per Erik AUSTBERG

4. PLOVDIV, Bu∏garia
5. MODALFA, Holandia
6. OREBRIDGEN, Szwecja
7. RELPOL-PRATERM, Polska
8. KENT, Anglia

MISTRZOSTWA POLSKI DZIENNIKARZY
Warszawa, 22.08.2002, (13 par)

1. T. Luzak – J. Maliszewski 61,23 %
2. J. Pawlikaniec – K. Roguski 59,23
3. A. Biliƒski – J. Po∏eç 57,46
4. S. Lata∏a – W. Siwiec 52,62
5. ¸. Czekajewski – M. S∏ysz 50,46
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Wyniki

Listopad
3.11 OTP „Katarzynka” Toruƒ

4.11 X termin KMP

8–11.11 Mityng Niepodleg∏oÊci – Silesia 2002Dàbrowa

Górnicza

8–11.11 Mistrzostwa Polski Geodetów Wis∏a

10.11 OTP „Silesia – 2002” Dàbrowa Górnicza

9.11 OTP Wilkoszewskiej – GP 

Prokom Software S.A. Stargard Szczeciƒski

9–11.11 XII Memoria∏ 

J. Wilkoszewskiej Stargard Szczeciƒski

16–17.11 Dru˝ynowy Turniej reprezentacji Polski,

Rosji, Niemiec i Czech (open kobiet,

juniorów i seniorów) Praga, Czechy

22–24.11 Fina∏ Mistrzostw Polski Par Starachowice

24.11 OTP „Wawelski Smok” Kraków

27.11–1.12 Mi´dzynarodowy 

Kongres Bryd˝owy Cefalu, Sycylia

Kalendarz sportowy
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Tytu∏ Cena (z∏)
1. As w impasie, M. Rustecki 10,00

2. As z r´kawa, j.w. 10,00

3. Wist od A do Z, W. Izdebski, R. Krzemieƒ 18,00

4. Wspó∏praca wistujàcych, j.w. 8,00

5. Szko∏a Bryd˝a – podstawowa, W. Izdebski 35,00

6. Przymusy w teorii i praktyce, W. Izdebski 19,00

7. Nasz Wspólny J´zyk w praktyce, W. Izdebski 18,00

8. Bryd˝owe fortele, W. Izdebski 22,00

9. Czy licytujesz wy˝ej, ekspercie?, K. Jassem, W. Izdebski 19,00

10. Morderstwo przy bryd˝owym stoliku, Granovetter 16,00

11. Dynamiczna obrona – cz. I, M. Lawrence 12,00

12. Dynamiczna obrona – cz. II, j.w. 12,00

13. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. I, j.w. 11,00

14. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. II, j.w. 11,00

15. Plastyczna ocena karty, j.w. 23,00

16. Jak zostaç bryd˝owym mistrzem, F. Stewart 35,00

17. Popraw swój wist i rozgrywk´ – cz. II, H. Kersey 11,00

18. System S∏abych Otwarç – Max, L. Ohrysko 9,00

19. Acol – angielski system licytacji naturalnej, G. Matula 10,00

20. Srebrne igrzyska, W. Siwiec 25,00

21. Szko∏a wistu, K. Martens 12,00

22. Bryd˝ na piàtk´ z plusem, R. Krzemieƒ 15,00

23. Bryd˝owe weekendy, J. Klukowski 14,00

24. Przygody waleta kier, D. Bird 17,00

25. The Bridge Magicians, Horton, Kie∏basiƒski 70,00

26. Bryd˝ dla ka˝dego – çwiczenia, Ludewig 30,00

27. Bryd˝ dla ka˝dego – wist, W. Izdebski, L. Stadnicki 8,00

28. Nowoczesny Bryd˝ – Konwencje, W. Izdebski NowoÊç! 30,00

29. Wist – rozmowa w tym samym j´zyku, j.w. 21,00

30. Szukaj szansy – krok po kroku, 

Izdebski, Siwiec, Soko∏owski 15,00

31. Bryd˝ analityczny, W. Boczar 20,00

32. S∏ownik terminów bryd˝owych, B. Seifert 35,00

33. Mi´dzynarodowe Prawo Bryd˝owe 10,00

34. Komentarz do prawa bryd˝owego 17,00

35. Techniki organizacji zawodów bryd˝a sportowego, A. Wachowski 35,00

36. Sprawdê swój wist 5,00

37. Sygna∏y wistowe, M. Horton 15,00

38. Zagrania wyprzedzajàce – rozgrywka, R. Kie∏czewski 5,00

39. Zagrania wyprzedzajàce – wist, R. Kie∏czewski 5,00

40. Expressem przez bryd˝a, K. Soko∏owski 5,00

41. Umys∏ eksperta, H. Kelsey 10,00

42. Licytacja dwustronna XXI wieku, M. Miles 30,00

43. Bryd˝owe opowieÊci, E. Kantar 12,00

44. Prenumerata Âwiata Bryd˝a – od n-ru X do n-ru Y po 8,00
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02 10201013 122620762

Ksi´garnia wysy∏kowa 
Âwiata Bryd˝a

Adresy WZBS
DolnoÊlàski ZBS
ul. Borowska 1/3
50-529 Wroc∏aw
tel. (71) 783 00 08
fax (71) 367 18 40
Kujawsko–Pomorski ZBS
Marek Kochowicz
ul. Byd. Olimpijczyków 6/48
85-796 Bydgoszcz
tel. kom. 0-600 962 060
e-mail: bridge-pik@bzi.pl
Lubelski ZBS
ul. Chopina 14
20-023 Lublin
tel./fax (81) 534 48 02
Lubuski ZBS
ul.Elizy Orzeszkowej 1
66-210 Zbàszynek
skr. poczt. 15
tel. kom. 0 602 793 058
e-mail: ekulus@poczta.fm
¸ódzki ZBS
Cezary Kanar
ul. Wyszyƒskiego 8/97
90-042 ¸ódê
tel. kom. 0-606 155 199
e-mail: canarro@wp.pl
Ma∏opolski ZBS
Leszek Nowak
ul. Bukowska 16/15
32-050 Skawina
tel. kom. 0-605 897 298
e-mail: noleszek@interia.pl
Mazowiecki ZBS
ul. Poznaƒska 38
00-689 Warszawa
tel./fax (22) 629 82 76
e-mail: warsbrydz@home.pl
Opolski ZBS
ul. Damrota 6
45-064 Opole
tel. (77) 454 38 29
e-mail: ozbsopole@nysa.com.pl
Podkarpacki ZBS
Pu∏askiego 13a
35-011 Rzeszów
tel. (12) 853 60 45
e-mail: m.pietraszek@interia.pl
Podlaski ZBS
Andrzej Mer
ul.Mickiewicza 27 m 75
15-213 Bia∏ystok
tel. (85) 741 49 75
Pomorski ZBS
ul. Uphagena 12/1
80-237 Gdaƒsk
tel. (58) 341 91 92
e-mail: ozbs_gda@poczta.wp.pl
Âlàski ZBS
Zdzis∏aw Krzemiƒski
ul. Krzywa 7 B/8
44-100 Gliwice
tel. kom. 0-502 436 068
e-mail: pboiumal@ka.onet.pl
Âwi´tokrzyski ZBS
ul. ˚ytnia 1
25-018 Kielce
tel. kom. (41) 361 20 09
e-mail: bridgekielce@interia.pl
Warmiƒsko–Mazurski ZBS
Jan Rogowski
ul. ˚niwna 60
10-811 Olsztyn
tel. kom. 0-607 807 637
e-mail: rogowski@moskit.uwm.edu.pl
Wielkopolski ZBS
ul. Reymonta 35 p.7
60-791 Poznaƒ
tel. kom. 0-501 563 041
e-mail: awachowski@wp.pl
Zachodniopomorski ZBS
ul. Pierwszej Brygady 1
73-110 Stargard Szcz.
tel. (91) 834 66 32
e-mail: bridge.stargard@pro.onet.pl






