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POMAGAMY SPE¸NIAå MARZENIA
Troszczysz si´ o swojà przysz∏oÊç? MyÊlisz, jak zapewniç sobie i swoim bliskim bezpieczeƒstwo? W okresie niskiej
inflacji oraz spadajàcych stóp procentowych wszyscy poszukujà dodatkowych mo˝liwoÊci zainwestowania swoich
pieni´dzy. Poza tradycyjnymi produktami oszcz´dnoÊciowymi, umo˝liwiamy naszym klientom lokowanie Êrodków
w funduszach inwestycyjnych. Poprzez oszcz´dzanie nawet niewielkich kwot mo˝esz od∏o˝yç kapita∏ pozwalajàcy
realizowaç marzenia Twoje i Twoich bliskich!

POMNA˚AMY PIENIÑDZE
Fundusze sà jednym z najbardziej popularnych na Êwiecie sposobów pomna˝ania pieni´dzy. Dzi´ki dokonywanym
przez specjalistów inwestycjom w ró˝ne instrumenty rynku kapita∏owego uzyskujesz dost´p do mo˝liwoÊci, które
z regu∏y sà zarezerwowane dla klientów dysponujàcych znacznymi Êrodkami lub dost´p do tych inwestycji jest
utrudniony i w wielu przypadkach nieop∏acalny.

KORZYÂCI INWESTOWANIA W FUNDUSZ

P¸YNNOÂå 
Z inwestycji w fundusz mo˝na wycofaç si´ w ka˝dej chwili bez utraty prawa do ju˝ wypracowanego dochodu.

BEZTERMINOWOÂå
Umowy z funduszem sà zawierane bezterminowo, nie jest wymagane zadeklarowanie okresu oszcz´dzania.

DOST¢PNOÂå
Szeroka sieç placówek Banku oraz mo˝liwoÊç sk∏adania zleceƒ telefonicznych umo˝liwia dost´p do oszcz´dnoÊci
na terenie ca∏ej Polski. Uczestnicy funduszy majà sta∏y dost´p do zainwestowanych pieni´dzy. Mo˝na wycofaç
wszystkie Êrodki lub okreÊlonà kwot´. W dowolnym momencie mo˝na dop∏aciç wolne Êrodki dokonujàc przelewu
na wskazany rachunek. Niskie kwoty inwestycji: pierwsza wp∏ata 1000 z∏, kolejne dop∏aty ju˝ od 100 z∏.

WI¢KSZE MO˚LIWOÂCI ZYSKU
Fundusze ze wzgl´dów ustawowych nie mogà gwarantowaç zysku, ale w perspektywie d∏ugoterminowej
zazwyczaj przynoszà korzyÊci wi´ksze ni˝ inne, alternatywne sposoby lokowania pieni´dzy. Funduszami
zarzàdzajà specjaliÊci w sprawach inwestycji na rynku finansowym. W imieniu klientów funduszy negocjujà
korzystniejsze warunki inwestycji.

PODATEK ODROCZONY W CZASIE
Podatek od zysków nie pomniejsza zainwestowanego kapita∏u, jest kapitalizowany, a odlicza si´ go
w momencie wycofywania zainwestowanych Êrodków.

BEZPIECZE¡STWO
Nadzór i kontrol´ nad Towarzystwem oraz nad funduszami sprawuje Komisja Papierów WartoÊciowych
i Gie∏d. Aktywa funduszy stanowià wydzielonà mas´ majàtkowà oraz sà przechowywane przez bank
pe∏niàcy rol´ depozytariusza (BPH PBK SA), a uczestnik funduszu jest jedynym w∏aÊcicielem swoich
oszcz´dnoÊci. Fundusz inwestycyjny nie mo˝e og∏osiç upad∏oÊci.

ZASADY DZIA¸ANIA
Za wp∏acone Êrodki fundusz zbywa tzw. jednostki uczestnictwa i zapisuje je na osobistym rejestrze
(rachunku) uczestnika funduszu.
Fundusz dokonuje odkupienia jednostek uczestnictwa na ka˝de ˝àdanie klienta.
Z chwilà odkupienia, jednostki sà umarzane z mocy prawa i klient otrzymuje Êrodki pieni´˝ne (przelew na
konto lub do wyp∏aty w kasie – zgodnie z dyspozycjà klienta).
Nie ma koniecznoÊci posiadania rachunku maklerskiego.

OFEROWANE FUNDUSZE
Oferujemy Paƒstwu pi´ç funduszy ró˝niàcych si´ g∏ównie przedmiotem inwestycji oraz sposobem alokacji Êrodków
powierzonych przez inwestorów.:

CA IB Fundusz Inwestycyjny Otwarty Obligacji
CA IB Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty Zrównowa˝ony – Aktywnego Zarzàdzania
CA IB Fundusz Inwestycyjny Otwarty Akcji (inwestuje w akcje renomowanych spó∏ek)
CA IB Otwarty Fundusz Inwestycyjny Top Ameryka (inwestuje w akcje 100 najwi´kszych spó∏ek notowanych
na gie∏dach amerykaƒskich)
CA IB Otwarty Fundusz Inwestycyjny Top Europa (inwestuje w akcje 50 czo∏owych spó∏ek europejskich)
CA IB Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty Rynku Pieni´˝nego (wy∏àcznie dla osób prawnych)

FUNDUSZE CA IB SÑ DOST¢PNE W PLACÓWKACH BANKU BPH PBK S.A.!

Wymagane prawem informacje sà zawarte w prospektach informacyjnych Funduszy dost´pnych w Towarzystwie oraz u Dystrybutorów. Indywidualna
stopa zwrotu jest uzale˝niona od dnia zbycia oraz dnia odkupienia jednostek uczestnictwa przez Fundusz, a tak˝e od poziomu op∏at manipulacyjnych.

www.ca-ib.pl, e-mail: funds.pl@ca-ib.com
Infolinia: 0 801 39 98 98 (op∏ata jak za po∏àczenie lokalne)
Telegazeta: TVP str. 643

Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
Member of HVB Group



3

nr 10 (147) paêdziernik 2002 Âwiat Bryd˝a

Pokój otwartyKàcik optymistycznego pesymisty

Jan Pawlikaniec

Bryd˝ 
na zàb

Spróbuj cz∏eku coÊ napisaç

kiedy ci´ zàb zaboli

ani kotleta nie mo˝esz ugryêç

ani zaprosiç Joli

na znaczków oglàdanie

czy na inne… zadanie

Zdaje ci si´ ˝e prócz ciebie

ca∏y Êwiat szcz´Êliwy wko∏o

a ty wyjàc z bólu musisz coÊ napisaç

jeszcze do tego ma byç na weso∏o

i w tym niestety s´k

jak wyjÊç z tych Tantala m´k

Porzàdny cz∏owiek jak nie wie co robiç

to rzuca wszystko i idzie na karty

– poszed∏em i ból wnet ustàpi∏

gdym s∏ucha∏ jak przeró˝ne czarty

pi´kno Êwiata deformujà

i jak rzàdzà i co knujà

Bo przy bryd˝yku ludzie biadolà

jak Êwiat rozkradajà i kraj –

wi´c czym˝e jakiÊ ból z´ba

w porównaniu do tamtych jaj?

Janusz Maliszewski

Zatrzyma∏ p´dzàce 
autokary poÊrodku niczego!!!

M∏ode znalaz∏y ˝ó∏wia!!! W Makowie nikt nie gra!!! PrzeÊwietlali latarkami na

wylot ka˝dy kàt!!! Magda gra cia∏em przeciwko mistrzowi!!! Resztki proszku gaÊni-

czego zalegajà sto∏y!!! D˝entelmeni z ¸odzi pozwolili wbiç bramk´!!! Do gorszà-

cych scen nie dosz∏o!!! Buraczki dok∏adamy trzy razy!!! Przyszed∏ Herakles i spra-

w´ za∏atwi∏!!! Jego oczy Êledzà nasz ka˝dy ruch!!! Do Weso∏ego Miasteczka –

jak˝eÊmy si´ tam Êwietnie bawili!!!

Ile˝ dramatyzmu w tych kilku zdaniach! Taka „Viva” (˝e u˝yj´ poetyki kolegi po

piórze z po∏udniowych regionów) mia∏aby tytu∏ów na kilka numerów. A to tylko

kilka cytatów ze strony internetowej, którà uczestnicy Bryd˝owego Ogólnopol-

skiego Obozu M∏odzie˝owego (BOOM 2) w Muszakach tworzyli na bie˝àco

w nielicznych wolnych chwilach po zaj´ciach. Ponadto kilkaset zdj´ç, podstawo-

we informacje, podzi´kowania dla goÊci i przyjació∏ Obozu, wyniki turniejów bry-

d˝owych i gier sportowych. I Êwie˝utkie jak bu∏eczka, a Êliczne jak cukierek – lo-

go obozowe. Strona z Obozu „podczepiona” jest do oficjalnej strony

internetowej PZBS-u i Êwiadczy to o powa˝nym podejÊciu aktualnego Zarzàdu

do sprawy rozwoju bryd˝a w Polsce.

Ale nie tylko to! Ju˝ po raz drugi ponad setka m∏odzie˝y z ca∏ego kraju mia∏a

okazj´ sp´dziç prawdziwie sportowe i tanie wakacje z bryd˝em. Pla˝a, pi∏ka no˝-

na, siatkówka, koszykówka i tenis sto∏owy znakomicie uzupe∏nia∏y mnogoÊç zaj´ç

bryd˝owych – rekreacja przeplata∏a si´ z naprawd´ ci´˝kà pracà. W warunkach

zupe∏nej „bryndzy” rynkowej; w sytuacji, gdy UKFiS zosta∏ rozwiàzany, a reorga-

nizowane Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu (sic!) nie wyasygnowa∏o ani

z∏otówki dla wspomo˝enia sportowych wakacji m∏odzie˝y bryd˝owej – podj´ta

z koniecznoÊci decyzja o dofinansowaniu Obozu ze strony PZBS pozwoli∏a prze-

trwaç tej po˝ytecznej imprezie. I przysporzy∏a bryd˝owi kilkudziesi´ciu zagorza-

∏ych, a bardzo m∏odych zwolenników. ♦ 
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Od prezesa

Po Dru˝ynowych Mistrzostwach Europy w Salso-

maggiore ZG stanà∏ przed problemem, kogo wys∏aç

na Otwarte Mistrzostwa Âwiata do Kanady. Poniewa˝

˝adna z naszych reprezentacji nie wykona∏a zadania

wynikowego, wi´c, zgodnie z regulaminem, PZBS zo-

bowiàzany by∏ do wys∏ania tylko trzech par, czyli re-

prezentacji Polski 2, powo∏anej po rozgrywkach ka-

drowych. Chcàc jednak daç szans´ kilku naszym

innym czo∏owym parom, ZG, po konsultacji z kapita-

nem, ostatecznie wys∏a∏ 2 teamy: Kowalski – Tu-

szyƒski, GawryÊ – Jassem, Romaƒski – Szymanowski

oraz Olaƒski – Starkowski, Gierulski – Skrzypczak,

Bizoƒ – Kowalski. PZBS pokry∏ równie˝ koszty poby-

tu za okres trwania turnieju par obroƒcom mistrzow-

skiego tytu∏u, parze Kwiecieƒ – Pszczo∏a.

Oficjalnie PZBS delegowa∏ równie˝ na mistrzostwa

par´ juniorów Lula – Âwiàtek, którzy mieli wyst´po-

waç w konkurencjach juniorskich w teamie polsko –

izraelskim. Koszty pobytu tego teamu pokrywa∏ nasz

rodak, obecnie mieszkajàcy w USA, Wiktor Marko-

wicz. Dla naszej pary by∏a to nagroda za zaj´cie najlep-

szego miejsca poÊród polskich par na ubieg∏orocznych

Mistrzostwach Âwiata Par Juniorów w Stargardzie

Szczeciƒskim. Z powodu ma∏ej liczby uczestników

osobnego turnieju teamów dla juniorów, niestety, nie

by∏o. Nasi juniorzy natomiast wygrali skromny turniej

par na impy, ale to dzi´ki nim us∏yszeliÊmy na ceremo-

nii zamkni´cia Mazurka Dàbrowskiego.

Dodatkowo na koszt w∏asny uda∏a si´ do Montre-

alu sporo grupa innych zawodników, w tym silny team

Burgay – Mariani, Balicki – ˚mudziƒski, Kwiecieƒ –

Pszczo∏a. Udzia∏ znanej w∏oskiej pary w polskim teamie

wywo∏a∏ spore zamieszanie. Mistrzostwa teamów,

tzw. „Rosenblum Cup”, by∏y zawsze turniejem, w któ-

rym mogli starowaç zawodnicy tylko z tej samej fede-

racji. Panowie Burgay i Mariani, aczkolwiek oficjalnie

cz∏onkowie PZBS, majà z naszym krajem i Zwiàzkiem

niewiele wspólnego, co, oczywiÊcie, wzbudza∏o liczne

komentarze. Ostatecznie ich udzia∏ w polskim teamie

zosta∏ zaakceptowany przez WBF. Nie mia∏o to jednak

wi´kszego znaczenia, gdy˝ tu˝ przed rozpocz´ciem

zmieniono formu∏´ teamów na „transnationals”. W tej

formule te˝ „Rosenblum Cup” ma byç rozgrywany

w przysz∏oÊci.

Mistrzostwa w Montrealu rozpocz´∏y si´ od turnie-

ju par mikstowych, gdzie bardzo dobre piàte miejsce

zaj´∏a para Ma∏gorzata Pasternak – Konrad
Araszkiewicz. Gratulacje!

W eliminacjach turnieju teamów nasze dru˝yny za-

gra∏y bardzo dobrze. Burgay i Olaƒski wygrali swoje

grupy, a Kowalski zajà∏ drugie miejsce. Równie˝ po-

czàtek w fazie „knock-out”, do której przesz∏y 64 dru-

˝yny, rozpoczà∏ si´ obiecujàco. Wszystkie 3 teamy

wygra∏y swoje mecze. W 1/16 dosz∏o do bratobójcze-

go pojedynku Kowalskiego z Olaƒskim. Wygra∏ Ko-

walski, ale niestety w 1/8, prawie bez walki odda∏ mecz

s∏ynnym W∏ochom z teamu „Lavazza” (którzy wygrali

ca∏y turniej).

Tymczasem team Burgaya szed∏ jak burza. W

pó∏finale gra∏ z teoretycznie najs∏abszym teamem

z czwórki – reprezentacjà Indonezji. Niestety, tu

okaza∏o si´, ˝e posiadanie bogatego sponsora,

oprócz wielu zalet, ma te˝, niestety, i powa˝ne mi-

nusy. Burgay postanowi∏ wziàç sprawy w swoje r´-

ce i gra∏ prawie ca∏y pó∏fina∏, odsuwajàc od gry

Kwietnia z Pszczo∏à. Choç jest on dobrym zawod-

nikiem, tym razem nie mia∏ najlepszego dnia i mecz

zosta∏ przegrany. Szkoda. Trudno przewidzieç, kto

wygra∏by fina∏ Burgay – Lavazza, ale na pewno ten

mecz by∏by godzien fina∏u, gdy˝ faktyczny fina∏

z Montrealu przypomina∏ momentami gr´ do jed-

nej bramki.

W finale turnieju par ostatecznie gra∏o 5 naszych du-

etów. Po ci´˝kiej, 5-sesyjnej walce najlepsze miejsca

zaj´li: 5. GawryÊ – Jassem, 7. Kowalski D. – Bizoƒ, 8.

Kwiecieƒ – Pszczo∏a. Choç trzy polskie pary w pierw-

szej dziesiàtce potwierdzajà wysokà pozycj´ naszego

bryd˝a, to jednak ch´tnie zamieni∏bym te 3 miejsca na

jeden medal.

Mistrzostwa w Montrealu pokaza∏y doÊç cieka-

wà sytuacj´. W bryd˝u m´skim bardzo s∏abo wypa-

dli Amerykanie, natomiast w kobiecym fatalnie wy-

pad∏a Europa. W pierwszej dziesiàtce fina∏u paƒ a˝

9 par stanowi∏y Amerykanki. Honor Europy urato-

wa∏a francuska para, zdobywajàc srebrny medal.

Du˝ym zaskoczeniem by∏a s∏aba postawa zawodni-

czek z Niemiec. Nie odegra∏y ˝adnej roli w turnie-

ju teamów i ˝adna ich para nie awansowa∏a do fi-

na∏u turnieju par.

Mistrzostwa w Montrealu zakoƒczy∏y tego-

roczny udzia∏ naszych reprezentacji w oficjalnych

mi´dzynarodowych imprezach. ByliÊmy jednà

z nielicznych europejskich federacji, która by∏a

Drogi Czytelniku,
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Pokój otwarty

reprezentowana we wszystkich tegorocznych dru˝yno-

wych mistrzostwach Europy i Êwiata. OsobiÊcie nie pa-

mi´tam, aby w jednym roku by∏o a˝ tyle imprez: Osten-

da, Salsomaggiore, Torquay, Brugge, Montreal. W sumie,

dodajàc do tego udzia∏ w Grand Prix MKOl w Salt Lake

City, PZBS wyda∏ na oficjalne wyjazdy naszych reprezen-

tacji znacznie wi´cej, ni˝ wynosi∏a oficjalna dotacja

z UKFiS (obecnie PKS). Ârodki na ten cel pozyskaliÊmy od

naszych sponsorów („Prokom Software”, „Skandia”), za

co im bardzo dzi´kuj´, oraz ze Êrodków w∏asnych.

W kraju odby∏y si´ wszystkie 4 kongresy wakacyjne, tj. S∏a-

wa, Sopot, S∏upsk i Warszawa. Wielka chwa∏a i gratulacje

dzia∏aczom za to, ˝e w tak trudnym roku uda∏o si´ nie tylko

przeprowadziç tak trudne imprezy, ale w S∏awie i Sopocie na-

wet znacznie podnieÊç poziom organizacji czy zwi´kszyç pu-

l´ nagród.

W ubieg∏ym roku, podczas Grand Prix Warszawy, od-

by∏y si´ Mistrzostwa Polski Par Mikstowych. Impreza by∏a

bardzo udana. Wystartowa∏o ponad 100 par, które gra∏y

najpierw 3 sesje eliminacji i 2 fina∏u. W tym roku Zarzàd

zdecydowa∏ si´ „uatrakcyjniç imprez´”, organizujàc jedno-

czeÊnie Mistrzostwa Par i Teamów. Niestety, okaza∏o si´,

˝e by∏ to kiepski pomys∏. Majàc do dyspozycji tylko 3 dni

na obie imprezy, ka˝da konkurencja obejmowa∏a zaled-

wie po 3 sesje. Turniej par sk∏ada∏ si´ z jednej sesji elimi-

nacji, po czym tylko 16 par gra∏o 2-sesyjny fina∏. Nic wi´c

dziwnego, ˝e spora grupa uczestników by∏a rozczarowa-

na i zaprotestowa∏a przeciw takiej imprezie. Podzielam

oburzenie uczestników. Nie ma teraz sensu wskazywaç

palcem winnych zaistnia∏ej sytuacji. Jest to jednak nauczka,

˝e nie mo˝na regulaminu mistrzostw odk∏adaç na ostatnià

chwil´ ani nie warto zmieniaç czegoÊ, co by∏o dobre i si´

sprawdzi∏o.

Sprawa by∏a omawiana na ostatnim posiedzeniu ZG. Aby

uniknàç podobnej sytuacji, Komisja Regulaminów Sporto-

wych powinna przygotowaç do koƒca roku wszystkie regu-

laminy imprez, które odb´dà si´ w roku 2003. Przede

wszystkim tych mistrzostw Polski, które b´dà jednoczeÊnie

eliminacjami do Otwartych Mistrzostw Europy w Menton

(czerwiec 2003).

Choç nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e tegoroczne Mistrzostwa

Polski Par Mikstowych by∏y imprezà nieudanà, to jednak licz-

ba g∏osów krytycznych by∏a dla mnie niemi∏ym zaskoczeniem.

Skargi osobiste, siarczyste komentarze, oficjalne pisemne pro-

testy. Nie przesadz´, jeÊli stwierdz´, ˝e za t´ imprez´ otrzy-

maliÊmy wi´cej g∏osów krytycznych ni˝ w sumie wszystkich

pozytywnych za 2 lata dzia∏alnoÊci. Momentami mia∏em wra-

˝enie, ˝e niektóre osoby majà wr´cz satysfakcj´, ˝e nastàpi∏a

wpadka.

W opinii wielu zawodników tegoroczne Mistrzostwa Âwia-

ta w Montrealu by∏y jak dotàd najs∏abiej zorganizowanà im-

prezà tej rangi. Niemniej jednak, na ceremonii zamkni´cia

spo∏eczni dzia∏acze otrzymali pamiàtkowe dyplomy i goràce

brawa od zawodników. Tam bowiem wiadomo, ˝e miejsco-

wi dzia∏acze poÊwi´cili swój prywatny czas, cz´sto kosztem

rodziny czy w∏asnego wypoczynku, by zrobiç coÊ dla innych.

I to si´ tam ceni.

U nas dzia∏alnoÊç zwiàzkowa uleg∏a du˝ej przemianie.

Praca w ZG to ju˝ nie ˝adne „konfiturki” (np. w ubieg∏ym

roku cz´Êç cz∏onków Zarzàdu nie otrzymywa∏a nawet

zwrotu kosztów podró˝y), a wyjazdy zagraniczne, kiedyÊ

przedmiot wielu goràcych dyskusji, dziÊ ju˝ praktycznie stra-

ci∏y na znaczeniu. I choç dla nas najwa˝niejsi sà zawodnicy,

to jednak warto pami´taç, ˝e jest tu zawsze jakieÊ „sprz´˝e-

nie zwrotne”.

O ile mog´ zrozumieç, ˝e dzia∏acze bryd˝owi d∏ugo jesz-

cze b´dà obiektem krytyki, w koƒcu sami chcà dzia∏aç, to ju˝

naprawd´ nie mog´ zrozumieç ataków na cz∏onków komisji

odwo∏awczych, czyli „Jury d’Appeal”. W sk∏ad takich komisji

wchodzà z regu∏y znani zawodnicy, którzy majà równie˝ po-

j´cie o prawie bryd˝owym i potrafià umiej´tnie je zastoso-

waç. Gdy po zakoƒczonych rozgrywkach uczestnicy udajà si´

na odpoczynek czy kolacj´, kilku zawodników zmienia si´

w dzia∏aczy. PoÊwi´cajàc swój prywatny czas, anga˝ujà ca∏à

swà bryd˝owà wiedz´ i doÊwiadczenie, by podjàç w∏aÊciwà

decyzj´. Czasami ta zupe∏nie spo∏eczna praca zajmuje im kil-

ka godzin.

W zamian, zamiast s∏ów podzi´kowania, zdarza si´, jak to

mia∏o miejsce na tegorocznych kongresach, ˝e zostajà publicz-

nie skrytykowani i to za pomocà s∏ów z rynsztoka. Niestety, jak

si´ okaza∏o, te osoby pozosta∏y bezkarne, i to budzi moje obu-

rzenie i zdecydowany protest.

Przypominam wszystkim s´dziom, ˝e jesteÊmy dys-
cyplinà sportowà. I tak jak w innych dyscyplinach ka˝-
de nieparlamentarne s∏owo wobec s´dziego, a nawet
dwuznaczny gest powinien skutkowaç natychmiasto-
wym wyrzuceniem zawodnika z boiska. (OczywiÊcie, ta-

ka ochrona obejmuje równie˝ cz∏onków Jury d’Appeal). Na-

st´pnie informacja o takim fakcie powinna zostaç przekazana do

w∏aÊciwego WGiD, który powinien na∏o˝yç odpowiednie sank-

cje. OsobiÊcie uwa˝am, ˝e za publicznie zniewa˝anie cz∏onka

Jury d’Appeal powinna obowiàzywaç automatyczna dyskwalifi-

kacja, np. na pó∏ roku, a w wypadku powtórzenia – usuni´cie ze

Zwiàzku.

Choç jest to zawsze obowiàzkiem s´dziego, to ponownie

apeluj´ o zdecydowane dzia∏anie w takich sytuacjach. Przypomi-

nam równie˝, ˝e zasada „Zero tolerancji” obowiàzuje s´dziów

na wszystkich szczeblach zawodów.

Rada Zwiàzku PZBS na spotkaniu w dniu 22 wrzeÊnia

2002 r. wybra∏a Przewodniczàcego i Zast´pc´ Przewodniczà-

cego Rady Zwiàzku. Zostali nimi: W∏odzimierz Buze –

Przewodniczàcy RZ (Prezes Mazowieckiego ZBS) i Józef Po-
chroƒ – Zast´pca Przewodniczàcego RZ (Prezes Pomorskie-

go ZBS).

W imieniu w∏asnym oraz ZG PZBS sk∏adam wybranym gra-

tulacje i ˝ycz´ owocnej pracy.

(-) Rados∏aw Kie∏basiƒski

Prezes PZBS
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Nasz GoÊç

– Od jak dawna gra Pan w bryd˝a?

– Zaczà∏em graç, gdy mia∏em trzynaÊcie lub czternaÊcie

lat. Chodzi∏em w Sofii do gimnazjum z j´zykiem wyk∏ado-

wym angielskim. MieliÊmy wielu nauczycieli z Wysp Brytyj-

skich. Dzi´ki nim w∏aÊnie poznaliÊmy tajniki bryd˝a. Nie by-

∏o obowiàzkowych lekcji, ale graliÊmy w chwilach wolnych,

na przerwach, wielokrotnie pozostawaliÊmy po lekcjach.

Tak wciàgajàcy by∏ ten sport. ByliÊmy jedynà chyba szko∏à

w Bu∏garii, gdzie wszyscy grali w bryd˝a – ch∏opcy i dziew-

czynki bez wyjàtku.

– Rozumiemy, ˝e na studiach rozwija∏ Pan swojà bry-

d˝owà pasj´?

– Na prze∏omie lat szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych stu-

diowa∏em w Sofii stosunki mi´dzynarodowe i ekonomi´. Gra

w bryd˝a by∏a bardzo popularna wÊród stu-

dentów. Pami´tam, ˝e modny by∏ Culbertson.

Wiedz´ o licytacji, rozgrywce, wiÊcie czerpa-

∏em z ksià˝ek, choç literatura fachowa wów-

czas nie by∏a u nas tak dost´pna, jak w Polsce.

Trafia∏y si´ ksià˝ki mocno "zaczytane".

– W Zwiàzku Radzieckim traktowano

bryd˝a jako gr´ imperialistycznà. Jak by∏o

w Bu∏garii?

– ˚adnej nagonki nie by∏o, ale na pewno

nie mieliÊmy takiej tradycji, jak u was. O tym,

jak ona by∏a wielka, mog∏em przekonaç si´ na

pla˝ach Morza Czarnego. W bryd˝a grali nie

tylko m∏odzi Polacy, ale równie˝, co robi∏o na

nas szczególnie du˝e wra˝enie, starsi pano-

wie, którzy w tym czasie ch´tnie przyje˝d˝ali do nas na wypo-

czynek. Studiowa∏em te˝ w Moskwie i tam pozna∏em wielu Po-

laków, z którymi du˝o grywa∏em. Gospodarzy trudno by∏o

przekonaç, choç wielokrotnie ich namawialiÊmy. Dodam tylko,

˝e w m∏odoÊci nie mia∏em w zwyczaju, podobnie jak moi zna-

jomi, graç na pieniàdze. Do tego bardziej nadawa∏ si´ poker,

bardzo popularny w naszym kraju.

– Czym by∏a gra w bryd˝a w czasach, gdy Pan studiowa∏?

– Posiadanie tej umiej´tnoÊci nale˝a∏o do dobrego tonu. W

towarzystwie po prostu wypada∏o graç w bryd˝a. Ludzie spoty-

kali si´, ˝eby sp´dziç kilka godzin przy stoliku. Ja z przyjació∏mi

grywa∏em w soboty. UmawialiÊmy si´ na póêne Êniadanie, ok.

dwunastej-trzynastej. GraliÊmy do samego wieczora. Dzisiaj po-

dobnie jest chyba w przypadku golfa. Ludzie spotykajà si´, ˝eby

nie tylko powbijaç pi∏k´ do do∏ka, ale równie˝ porozmawiaç czy

za∏atwiç jakàÊ spraw´ w biznesie. Tak bardzo du˝o jest dobre-

go ˝ycia w takich spotkaniach bryd˝owych.

– Co takiego ciekawego jest w bryd˝u?

– Jest to przede wszystkim gra wymagajàca myÊlenia. Uczy

szybkiego podejmowania decyzji, co we wspó∏czesnym Êwiecie,

w biznesie jest bardzo wa˝ne.

– Z naszych obserwacji wynika, ˝e to np. gry kompu-

terowe czy Internet, a nie bryd˝ przyciàgajà do siebie

m∏odych ludzi. Czy podobnie jest w Bu∏garii?

– Dochodz´ do takich samych wniosków. M∏oda generacja nie

gra w bryd˝a tak du˝o, jak nasze pokolenie. W Europie czy w USA

komputer ju˝ mocno wszed∏ w ˝ycie cz∏owieka. Sprawy codzien-

ne zabierajà coraz wi´cej czasu. Traci si´ jednak w ten sposób re-

lacje mi´dzy ludêmi. Teraz du˝o oglàda si´ obrazków, a ma∏o roz-

mawia. Spotkania bryd˝owe by∏y Êwietnà okazjà do wymiany

poglàdów, myÊli czy chocia˝by plotek. Tak si´ jednak zmienia Êwiat.

– Pracowa∏ Pan w dyplomacji w kilku krajach. Jakie

zachowa∏ Pan wspomnienia bryd˝owe?

– Cz´sto gra∏em na Malcie, gdzie zachowa∏a si´ dobra, bry-

d˝owa tradycja z Wysp Brytyjskich oraz kluby w starym stylu. W

takich miejscach du˝o czasu sp´dzali przy kar-

tach oficerowie angielscy. Moim partnerem by∏

o˝eniony tam Anglik. Cz´sto wpadaliÊmy do

takiego klubiku. Taki fragment starej, dobrej

Anglii… oraz ma∏y kawa∏ek Imperium Brytyj-

skiego. Wita∏ nas kelner w liberii. Wszystko

tam by∏o stylowe. Meble pami´ta∏y epok´ wik-

toriaƒskà. Obowiàzywa∏ strój wieczorowy.

Gin z tonikiem smakowa∏ bardziej ni˝ normal-

nie. Obowiàzkowa by∏a przerwa na kolacj´.

Karty rozdawaliÊmy, pude∏ek nie by∏o.

– Czy gra∏ Pan z polskimi dyplomatami?

– Nie mia∏em okazji. Natomiast mój kolej-

ny bryd˝owy kontakt z waszymi rodakami

mia∏ miejsce w Chicago, gdzie zosta∏em za-

proszony przez przyjació∏. Gdy tam spotka∏em Polaków, to  po-

myÊla∏em, ˝e na pewno zagramy w bryd˝a. I tak w rzeczywisto-

Êci by∏o. Zresztà w Chicago jest te˝ du˝a dzielnica bu∏garska.

– Na placówce w Warszawie jest Pan od kilku miesi´-

cy. Czy mia∏ Pan ju˝ okazj´ spróbowaç swoich si∏ u nas?

– Bardzo du˝o pomóg∏ mi w nawiàzaniu bryd˝owych kon-

taktów Pan Zembrzuski. Gra∏em ju˝ kilka razy. Na robra uma-

wia∏em si´ m.in. u Pani Elizabeth Bekanowski. Byli tam te˝ Ame-

rykanie z Banku Âwiatowego. Poczàtki nie by∏y chyba takie

najgorsze. Zamierzam poszukaç bryd˝ystów wÊród akredyto-

wanych w Warszawie swoich kolegów dyplomatów. Znam

wiele osób z tutejszego korpusu. Na pewno wÊród nich znajdà

si´ ch´tni. Chcia∏bym w przysz∏oÊci organizowaç w Ambasadzie

Bu∏garii cykliczne spotkania bryd˝owe.

Rozmawiali Rados∏aw Kie∏basiƒski i Eugeniusz Andrejuk

Laczezar Petkow, ambasador nadzwyczajny i pe∏nomocny Re-

publiki Bu∏garii w Polsce. Absolwent Stosunków Mi´dzynarodowych

i Ekonomicznych Uniwersytetu Sofijskiego oraz Akademii Wy˝szej

Dyplomacji w Moskwie i przy brytyjskim MSZ (specjalizacja dla star-

szych dyplomatów), konsul generalny w Nowym Jorku, zast´pca am-

basadora w Moskwie.

Bardzo du˝o dobrego ˝ycia
Wywiad z Ambasadorem Republiki Bu∏garii Laczezarem Petkowem
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O tytu∏y i medale walczono prawie we wszystkich mo˝li-

wych konkurencjach – w kategoriach open, kobiet, mikstów, ju-

niorów i seniorów. WÊród najlepszych bryd˝ystów z ca∏ego

Êwiata nie zabrak∏o Polaków – w stolicy Kanady reprezentowa-

∏o nas prawie czterdziestu zawodników. Oto komplet wyników

z Montrealu, wed∏ug kolejnoÊci rozgrywania konkurencji.

Pary mikstowe
W eliminacjach wystartowa∏y 434 pary, w tym dwie polskie

i jedna polsko-izraelska. Do fina∏u zakwalifikowano 182 duety,

Polacy dostali si´ tam z ∏atwoÊcià. Wyniki fina∏u:
1. Becky Rogers – Jeff Meckstroth (USA) 61,19%
2. Babette Hugon – Jean-Jacques Palau (Francja) 58,59%
3. Sabine Auken – Jens Auken (Niemcy/Dania) 58,26%
5. Ma∏gorzata Pasternak – Konrad Araszkiewicz (Polska) 57,11%

7. Migry Zur Campanile – Jacek Pszczo∏a (Izrael/Polska)51,93%

104. Ewa Miszewska – Micha∏ Kwiecieƒ (Polska) 50,26%

W tak licznie i silnie obsadzonych mistrzostwach piàte miejsce

Ma∏gosi Pasternak z Konradem Araszkiewiczem nale˝y uznaç za

bardzo dobre osiàgni´cie. Serdecznie im go gratulujemy!

POWER ROSENBLUM CUP (teamy open)
W turnieju wystartowa∏o 160 zespo∏ów, w tym cztery polskie.

Podzielono je na 16 10-teamowych grup eliminacyjnych. W grupach

grano 10-rozdaniowe mecze ka˝dy z ka˝dym. Po cztery najlepsze

zespo∏y z ka˝dej grupy kwalifikowa∏y si´ do fazy play off (64 dru˝y-

ny). Wszystkie trzy polskie teamy reprezentacyjne spisa∏y si´ znako-

micie, bez najmniejszego wysi∏ku awansujàc do g∏ównej rozgrywki.

Najlepiej wypad∏ BURGAY (Leandro Burgay – Carlo Mariani, Ce-

zary Balicki – Adam ˚mudziƒski, Micha∏ Kwiecieƒ – Jacek Pszczo∏a),

który zdecydowanie wygra∏ grup´ A, i to z najlepszym wynikiem

(198 VP) spoÊród zwyci´zców wszystkich grup. Swojà grup´ (K)

wygra∏ te˝ wyraênie OLA¡SKI (Wojciech Olaƒski – W∏odzimierz

Starkowski, Piotr Bizoƒ – Dariusz Kowalski, Bogus∏aw Gierulski –

Jerzy Skrzypczak), gromadzàc 184 VP. Team KOWALSKI (Apolina-

ry Kowalski – Piotr Tuszyƒski, Piotr GawryÊ – Krzysztof Jassem, Ja-

cek Romaƒski – Marek Szymanowski) uplasowa∏ si´ w grupie N na

2. pozycji, z dorobkiem 171 VP, minimalnie ust´pujàc zwyci´zcom.

Team LEWACIAK zajà∏ w grupie J 8. miejsce (114 VP) i zosta∏ wyelimi-

nowany z dalszej gry. Taki sam los spotka∏ polsko – izraelski team LULA

(9. miejsce w grupie P z 91 VP).

W pucharowej fazie turnieju grano mecze 64-rozdaniowe (4

x 16; w pierwszej rundzie 60-rozdaniowe, 4 x 15). Przegrywajà-

cy odpada∏. Oto wyniki spotkaƒ z udzia∏em zespo∏ów polskich:

1/32 FINA¸U
BURGAY – BARRETT (USA) 160 : 83 impów

KOWALSKI – ÅAGÅARD (Dania) 143 : 100

OLA¡SKI – VAN PROOIJEN (Holandia) 83 : 66

1/16 FINA¸U
BURGAY – KALISH (Izrael) 134 : 96

KOWALSKI – JOHNSON (USA) 134 : 120

OLA¡SKI – DEUSCH (USA) 137 : 106

1/8 FINA¸U
BURGAY – RIGAL (USA) 129 : 91 (26:9, 35:20, 38:30, 30:32)

KOWALSKI – OLA¡SKI 141 : 102 (45:17, 39:18, 19:25, 38:42)

Niestety, w tym bratobójczym spotkaniu jeden z polskich

teamów musia∏ zostaç wyeliminowany.

åWIERåFINA¸Y
BURGAY – MONACHAN (Anglia) 164 : 123 (49:30, 37:29,

37:14, 41:50)

KOWALSKI – LAVAZZA (W∏ochy) 87 : 161 (10:48, 33:29,

15:41, 29:43)

Do pó∏fina∏ów awansowali:

MUNAWAR (Indonezja): Eddie Manoppo – Henky Lasut, Frankie

Karwur – Denny Sacul, Taufik Asbi – Robert Parasian Tobing;

BURGAY (Polska): Leandro Burgay – Carlo Mariani, Cezary Ba-

licki – Adam ˚mudziƒski, Micha∏ Kwiecieƒ – Jacek Pszczo∏a;

FREDIN (Szwecja): Peter Fredin – Magnus Lindqvist, Fredrik

Nystrom – Peter Stromberg-Bertheau;

LAVAZZA (W∏ochy): Maria Teresa Lavazza, Guido Ferraro,

Norberto Bocchi – Giorgio Duboin, Lorenzo Lauria – Alfre-

go Versace.

PÓ¸FINA¸Y
BURGAY – MUNAWAR 111 : 126 (30:29, 40:37, 38:37, 3:23)

LAVAZZA – FREDIN 123 : 102 (50:5, 13:42, 21:35, 39:19)

FINA¸
LAVAZZA – MUNAWAR 160 : 70 (41:27, 36:21, 47:13, 36:9)

MECZ O 3. MIEJSCE (32 rozd., 2 x 16)

BURGAY – FREDIN 89 :76 (47:46, 42:28)

McCONNEL CUP (teamy paƒ)
W mistrzostwach wzi´∏o udzia∏ tylko 36 zespo∏ów. W finale

amerykaƒski team SANBORN pokona∏ swoje rodaczki
z zespo∏u RADIN, a w meczu o bràzowy medal BESSIS
(Francja) wygra∏ z VRIEND (Holandia). Polki nie startowa∏y.

11. Mistrzostwa Âwiata Par i Teamów
Montreal, Kanada, 16–31 sierpnia 2002 roku

Na podbój Montrealu ruszajà (z warszawskiego lotniska Ok´cie), od lewej:
Apolinary Kowalski, Dariusz Kowalski, Piotr Tuszyƒski, Bogus∏aw Gierulski, Jerzy
Skrzypczak, Wojciech Olaƒski i W∏odzimierz Starkowski.
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Turnieje juniorów
Nie rozegrano zaplanowanych turnieju teamów i indywiduela (niska frekwencja),

odby∏y si´ tylko dwa turnieje par: na maksy i na impy.

Najlepszymi maksowiczami okazali si´ Francuzi Olivier Bessis – Godefroy de
Tessieres (64,66%). Startowa∏o 17 par. Polacy Rados∏aw Lula – Piotr Âwiàtek zaj´li

14. miejsce (43,70%).

Turniej na impy (18 par) zakoƒczy∏ si´ natomiast zdecydowanym zwyci´stwem Ra-
dos∏awa Luli z Piotrem Âwiàtkiem (plus 1,54 impa/rozdanie). Serdecznie na-

szym m∏odym bryd˝ystom gratulujemy!

Teamy seniorów
W turnieju wzi´∏o udzia∏ 31 dru˝yn, w tym dwie z udzia∏em zawodników polskich.

Bardzo dobrze spisa∏ si´ team OTVOSI (Erwin Otvosi – Marek Borewicz, Wit Klapper

– Jerzy Russyan, Krzysztof Lasocki), który zakwalifikowa∏ si´ do czteroteamowego fina-

∏u. Niestety, OTVOSI przegra∏ pó∏fina∏ (32 rozdania) z amerykaƒskim zespo∏em

FREED 45 : 70 (30:34, 15:36), a nast´pnie mecz o 3. miejsce z holenderskà dru˝ynà

SCHIPPERS 56 : 63 (39:23, 17:40). W finale (32) amerykaƒsko-kanadyjski team

HOLT pokona∏ FREEDA 57 : 52 (13:21, 44:31).

Team MARKOWICZ (Wiktor Markowicz, Julian Klukowski, Jerzy Zaremba, Wiktor

Melman, Shalom Zeligman) zosta∏ ostatecznie sklasyfikowany na 13. pozycji.

Pary open
W mistrzostwach wystartowa∏o ponad 350 duetów (te, które wypad∏y dobrze w turnie-

ju teamów, wchodzi∏y od razu na wy˝sze szczeble rywalizacji par), w tym 10 polskich. Pi´ç

z nich awansowa∏o do 72-parowego fina∏u. Oto ostateczne rezultaty tej rywalizacji:
1. Fulvio Fantoni – Claudio Nunes (W∏ochy) 57,35%
2. Zia Mahmood – Michael Rosenberg (USA) 57,05%
3. Diego Brenner – Gabriel Chagas (Brazylia) 55,02%
4. Chip Martel – Lew Stansby (USA) 54,62%

5. Piotr GawryÊ – Krzysztof Jassem (Polska) 54,02%

6. Eric Eisenberg – Henri Kaas (Francja) 53,91%

7. Piotr Bizoƒ – Dariusz Kowalski (Polska) 53,60%

8. Micha∏ Kwiecieƒ – Jacek Pszczo∏a (Polska) 53,50%

9. Alejandro Bianchedi – Ernesto Muzzio (Argentyna) 53,45%

10. Waleed El Ahmady – Tarek Sadek (Egipt) 52,88%

14. Apolinary Kowalski – Piotr Tuszyƒski (Polska) 52,73%

42. Bogus∏aw Gierulski – Jerzy Skrzypczak (Polska) 49,48%

Pozycje par polskich w tym niezwykle trudnym wspó∏zawodnictwie nale˝y oceniç

bardzo wysoko.

Pary kobiet
Wystartowa∏o ponad 90 par, z których najlepsze 32 zagra∏y potem w finale. Zwy-

ci´˝y∏y Amerykanki Karen McCallum – Debbie Rosenberg (55,17%) przed

Francuzkami Anne-Frederique Lévy – Blandine de Heredia (54,59%) oraz

kolejnà parà z USA, Kerri Sanborn – Irina Levitina (54,48%).

Pary seniorów
W turnieju zagra∏o 71 duetów, w tym 4 polskie, z czego 28 (3) zakwalifikowa∏o si´ do

fina∏u. Zwyci´˝yli w nim Bu∏garzy Christo Drumew – Iwan Tanew (54,76%).
Miejsca par, w sk∏adzie których znajdowali si´ zawodnicy polscy:

16. Stefan Szenberg – Jerzy Zaremba 51,01%

18. Julian Klukowski – Witold Markowicz 50,99%

25. Wit Klapper – Jerzy Russyan 48,48%

Turniej par na impy wygrali Japoƒczycy Masayuki Ino – Tadashi Imakura (plus

169 impów), a Polacy Wojciech Olaƒski – W∏odzimierz Starkowski uplasowali si´ w nim

na trzeciej pozycji (plus 160). ♦ 

R´ce W

R´ce E – str. 45, omówienie oraz

tabela wyników – str. 34.

Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozdawa∏ N.

♠ W 6 4 ♥ K 7 2 ♦ 6 5 ♣ A D 8 6 3

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ A 9 ♥ A 10 9 5 ♦ A 7 6 2 ♣ 9 7 2

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S;

N licytuje 4♥.

♠ A W 6 2 ♥ A 5 ♦ A K 10 5 ♣ A D 7

4. Obie strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ A 6 4 3 2 ♥ D 7 ♦ A 5 ♣ A 5 4 2

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ K ♥ K 9 7 ♦ A D W 6 5 4 ♣ A W 5

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.

♠ K D 10 6 ♥ 4 2 ♦ A 3 ♣ A K 9 6 2

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ K ♥ A K 8 5 2 ♦ D 7 3 ♣ A K 5 2

8. Obie strony przed partià, rozda-

wa∏ W.

♠ A 5 2 ♥ A K 7 6 ♦ A W 10 5 4 ♣ 7

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N;

N licytuje 2♠, a S podnosi je do 3♠.

♠ — ♥ A K D 8 7 ♦ A 10 2 ♣ A K 8 7 2

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E.

♠ W 7 2 ♥ D 10 8 7 ♦ K 10 ♣ K 9 5 2

Pojedynek licytacyjny

Dnia 26 sierpnia 2002 r. 
zmar∏ w wieku 56 lat

Józef Stanis∏awski
Mistrz Mi´dzynarodowy, zdobywca
tytu∏u Mistrza Polski Par w 1980 r.,
znakomity pedagog i wychowawca

wielu pokoleƒ bryd˝ystów z regionu
s∏upskiego, cz∏owiek niezwyk∏ej
skromnoÊci i bogatej osobowoÊci.

CzeÊç jego Pami´ci 
Kole˝anki, Koledzy, OZBS S∏upsk



10

Âwiat Bryd˝a nr 10 (147) paêdziernik 2002

Relacje

Obejrzyjmy najbardziej interesujàce

rozk∏ady decydujàcej fazy montrealskich

otwartych mistrzostw Êwiata teamów,

w których reprezentujàca Polsk´ dru˝y-

na BURGAY wywalczy∏a bràzowy me-

dal. Prezentowane rozdania pochodzà

z çwierçfina∏owego meczu BURGAY –

MONACHAN (Anglia) oraz dramatycz-

nego pó∏fina∏u BURGAY – MUNAWAR

(Indonezja).

åwierçfina∏ 
BURGAY – MONACHAN 
164 : 123 impów

Rozd. 17/II; obie przed partià, rozd. N.
♠ K D
♥ 10 3
♦ A 8 2
♣ K 9 6 5 4 3

♠ 9 8 6 5 3 2 ♠ A 4
♥ 2 ♥ A D W 8 7 6
♦ D W 4 ♦ K 7 6
♣ A D W ♣ 10 7

♠ W 10 7
♥ K 9 5 4
♦ 10 9 5 3
♣ 8 2

PO

W N E S
˚mudziƒski Justin Hackett Balicki Jason Hackett

— 1 BA1 (!?) 2 ♥ pas
2 ♠ pas 3 ♠ pas
4 ♠ pas…

1 systemowo 14–16 PC

Wist: ♣6; 9 lew, 50 dla NS.

Po niefortunnym wiÊcie Justina Hac-

ketta szanse ˚mudziƒskiego niezwykle

wzros∏y. Niestety, po wzi´ciu lewy ♣D

w r´ce Adam zgra∏ ♠A oraz ♣A, po

czym waleta trefl przebi∏ na stole ♠4. Ja-

son Hackett nadbi∏ ♠10 i dopuÊci∏ ♦A bra-

ta, a ten zagara∏ kolejnego trefla. Jason

przebi∏ go ♠W, a Justin musia∏ jeszcze

wziàç lew´ na króla atu. Bez jednej.

Skuteczniej ni˝ ˚mudziƒski poradzi∏a

sobie z tym problemem (rozgrywkà kon-

traktu 4♠ po wiÊcie treflowym) Holen-

derka Anneke Simons (W) w równole-

g∏ym çwierçfinale turnieju paƒ VRIEND –

SANBORN. W drugiej lewie rozgrywajà-

ca wysz∏a z r´ki ♦D (!). Irina Levitina (N)

wskoczy∏a ♦A (lepiej by∏o przepuÊciç),

a potem kontynuowa∏a karem. Simons

pobi∏a je królem w dziadku i dopiero te-

raz zagra∏a ♣A, ♣W, przebijajàc na stole

♠4. Sanborn (S) nadbi∏a ♠10, ale nie mia-

∏a ju˝ czym dopuÊciç do r´ki partnerki,

aby ta zagra∏a trefla na roz∏àczenie atu-

tów. Oba pikowe honory zawodniczek

NS spad∏y potem w jednej lewie, wi´c

koƒcówka zosta∏a zrealizowana.

Po pierwszym wiÊcie w trefla koƒ-

cówk´ pikowà mo˝na jednak by∏o wy-

graç, wyrabiajàc dodatkowà lew´ kie-

rowà przy pomocy ekspasu króla, aby

potem pozbyç si´ na nià z r´ki ♣W (al-

bo, ale to ju˝ raczej wy∏àcznie w widne

karty, wpuszczajàc gracza N pikiem po

uprzednim wyeliminowaniu mu kar

i kierów). Nie by∏a to jednak rozgryw-

ka ani prosta, ani tym bardziej oczywi-

sta, zw∏aszcza po otwarciu N 1BA

(14–16 PC!), jakie pad∏o przeciwko

Adamowi ˚mudziƒskiemu.

PZ

W N E S
Wright Pszczo∏a Hallberg Kwiecieƒ
— 1 ♣ 1 ♥ pas
1 ♠ pas 3 ♥ pas
3 BA pas…

Wist: ♣5; 8 lew, 50 dla NS; rozda-
nie remisowe.

Reprezentujàcy Angli´ Nowozeland-

czyk Lionel Wright wzià∏ pierwszà lew´

♣D i zaimpasowa∏ kiery waletem. Walet

utrzyma∏ si´, chocia˝ Kwiecieƒ bez-

wzgl´dnie powinien by∏ zabiç go ♥K i za-

graç w trefla! Rozgrywajàcy kontynuowa∏

zatem ♥A i blotkà tego˝ koloru. W trze-

ciej rundzie kierów Pszczo∏a pozby∏ si´

♣3 (najprawdopodobniej Jacek obawia∏

si´, ˝e Micha∏ mia∏ tylko jednego trefla),

czym okrutnie zmyli∏ partnera. Kiedy bo-

wiem Kwiecieƒ utrzyma∏ si´ ♥9, nie kon-

tynuowa∏ trefli, tylko wyszed∏ w ♦9.

Wright wstawi∏ z r´ki ♦W, którego Psz-

czo∏a pobi∏ asem i zawistowa∏ ♠K. Gdyby

rozgrywajàcy zabi∏ t´ lew´ asem i konty-

nuowa∏ wyrabianie kierów, do ♥K

Pszczo∏a odblokowa∏by si´ ♠D i Kwie-

cieƒ Êciàgnà∏by dwie wziàtki w tym ostat-

nim kolorze (♠W 10), obk∏adajàc kontrakt

bez jednej. Wright postàpi∏ nieco inaczej,

mianowicie przepuÊci∏ ♠K (Micha∏ do∏o-

˝y∏ wówczas ♠W), kontynuacj´ damà pi-

kowà pobi∏ asem i odda∏ Kwietniowi le-

w´ na ♥K. Ten jednak Êciàgnà∏ równie˝

k∏adàcà wziàtk´ na ♠10.

Do sukcesu nie doprowadzi∏aby te˝

Wrighta gra przez piki. Po jego zagraniu

♠A, pik – utrzyma∏by si´ bowiem

Pszczo∏a i wyszed∏by w kiera. Nawet

gdyby rozgrywajàcy zabi∏ na stole asem

i wyszed∏by w karo – do figury w r´ce,

Jacek ob∏o˝y∏by kontrakt, nie bijàc tej

lewy asem.

Rozd. 19/II; WE po partii, rozd. S.
♠ A 9 8 4 2
♥ A 8 6 5
♦ 10
♣ A D 6

♠ K D 10 5 3 ♠ W 6
♥ W ♥ K D 10 7 4 2
♦ 8 7 4 3 ♦ A K 6 5
♣ K 8 7 ♣ 5

♠ 7
♥ 9 3
♦ D W 9 2
♣ W 10 9 4 3 2

PO

W N E S
˚mudziƒski Justin Hackett Balicki Jason Hackett

— — — 3 ♣
pas 3 BA 4 ♥ pas
pas 5 ♣(??) ktr. pas…

Wist: ♥W; 9 lew, 300 dla WE.

Niezdyscyplinowany (czytaj: cz´sto

szaleƒczy) styl licytacji braci Hackettów

obróci∏ si´ w tym rozdaniu przeciwko

nim samym. Najwyraêniej Justin dobrze

nie wiedzia∏, czego mo˝e oczekiwaç od

partnera po jego otwarciu 3♣, najpierw

zapowiedzia∏ bowiem atakujàce 3BA

(które nie mia∏o najmniejszych szans na

sukces), a potem – po odwa˝nych, lecz

absolutnie uzasadnionych 4♥ Balickiego

– atakujàco-obronne 5♣. Zamiast wi´c

ob∏o˝yç, i to nie bez jednej, Polaków,

Anglicy sami wpadli bez dwóch. Obroƒ-

cy wzi´li lew´ kierowà, dwie karowe

oraz wziàtk´ na ♣K: w drugiej lewie Ba-

licki doszed∏ bowiem ♦K i zagra∏ ♥K,

N
W E

S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

Bràz dla BURGAYA i Polski!



♥10, a ˚mudziƒski nadbi∏ drugà z tych

lew ♣K i po∏àczy∏ atuty.

PZ

W N E S
Wright Pszczo∏a Hallberg Kwiecieƒ
— — — 2 ♠1

pas 3 ♣ 4 ♥ pas…

1 5–10 PC, 6+♣/♦ albo 5+♥-5+♠
Wist: ♠7; 7 lew, 300 dla WE; 12 im-

pów dla Polski.
Po otwarciu Kwietnia 2♠ tutti-frutti

Polacy ograniczyli

si´ do zapowiedzi

absolutnie koniecz-

nych. A w obronie

wzi´li wszystko, co

im si´ nale˝a∏o: ♠A,

pikowà przebitk´,

trefla, asa atu oraz

dwie lewy karowe.

Rozd. 21/II; NS po partii, rozd. N.
♠ D 8 3
♥ D W 8 3
♦ 7 6 5 2
♣ D 4

♠ 10 7 5 4 ♠ A W 6 2
♥ 9 4 2 ♥ A
♦ A W 9 8 ♦ K D
♣ K 9 ♣ 10 7 6 5 3 2

♠ K 9
♥ K 10 7 6 5
♦ 10 4 3
♣ A W 8

PO
W N E S

˚mudziƒski Justin Hackett Balicki Jason Hackett

— pas 2 ♣1 pas…
1 Precision

Wist: ♦4; 10 lew, 130 dla WE.

Trudno mieç pretensje do ˚mudziƒ-

skiego, ˝e ze swojà r´kà nie dojrza∏ szan-

sy na koƒcówk´

PZ

W N E S
Wright Pszczo∏a Hallberg Kwiecieƒ
— pas 1 ♣ 1 ♥
ktr.1 1 BA2 3 ♠ pas
4 ♠ pas…

1 kontra negatywna, przyrzeka cztery

piki; 2 bilansowe podniesienie do 2♥
Wist: ♥6; 10 lew, 420 dla WE; 7 im-

pów dla MONACHANA.

Gracze WE nisko uzgodnili piki i za-

grali w ten kolor koƒcówk´. Przy ♣A le-

˝àcym przed królem oraz podziale atu-

tów 3-2 obroƒcy byli bezradni.

Rozd. 26/II; obie po partii, rozd. E.
♠ 8 7 3 2
♥ 7 3
♦ K 9 5 4 2
♣ K 7

♠ W 5 4 ♠ D 10 6
♥ 10 6 ♥ A K 9 8 5
♦ 10 8 6 3 ♦ W
♣ W 10 3 2 ♣ 9 8 6 5

♠ A K 9
♥ D W 4 2
♦ A D 7
♣ A D 4

PO

W N E S
˚mudziƒski Justin Hackett Balicki Jason Hackett

— — pas 2 ♣1

pas 2 ♦2 pas 2 ♥3

pas 2 ♠4 pas 2 BA5

pas 3 ♣6 pas 3 ♦7

pas 3 ♥8 ktr. rktr.9

pas pas pas

1 acol; 2 negat; 3 przejÊciowe, najcz´-

Êciej silna r´ka w sk∏adzie zrównowa˝o-

nym; 4 relay; 5 sk∏ad zrównowa˝ony
6 Stayman odwrotny; 7 brak starszej piàtki,

co najmniej jedna starsza czwórka; 8 czte-

ry piki, brak czterech kierów; 9 do gry!

Wist: ♥10; 8 lew, 400 dla WE.

Po wistowej kontrze Cezarego na

sztuczne 3♥ Jason Hackett zdecydowa∏

si´ na gr´ tego kontraktu z rekontrà!

Zdaniem wybitnego znawcy tematu,

Marcina LeÊniewskiego, by∏a to decyzja

ogromnie ryzykowna, prawdziwie ju-

niorska – przecie˝ 3♥ wcale nie by∏y

gwarantowane, wiadomo natomiast

by∏o, ˝e na NS na pewno wychodzi

popartyjna koƒcówka. Przeciwko 3♥
z rekontrà Adam zawistowa∏ w atu,

a Cezary przejà∏ t´ lew´ królem (co by-

∏o posuni´ciem dla sukcesu obrony ab-

solutnie koniecznym) i znakomicie od-

wróci∏ w trefla (do ob∏o˝enia kontraktu

prowadzi∏o te˝ zagranie w ♦W). Jason

Hackett wzià∏ lew´ ♣D w r´ce, Êcià-

gnà∏ ♦D i kontynuowa∏ ♦A. Balicki

przebi∏ i znów zagra∏ w trefla (chocia˝

teraz mo˝na te˝ by∏o zawistowaç ju˝

w pika). Rozgrywajàcy utrzyma∏ si´ ♣K

w dziadku i wyszed∏ stamtàd w atu. Ce-

zary do∏o˝y∏ ♥8 (to przepuszczenie by-

∏o niezb´dne), wi´c Jason wzià∏ lew´

w r´ce damà, po czym powtórzy∏

stamtàd ♥W (gdyby uda∏o mu si´ zneu-

tralizowaç atuty Balickiego, móg∏by wy-

korzystaç lewy karowe). Cezary zabi∏

♥A i z ˝elaznà konsekwencjà zagra∏

w trefla. Rozgrywajàcy pobi∏ w r´ce ♣A

i z nadziejà, ˝e prawemu obroƒcy

skoƒczy∏y si´ ju˝ trefle, znów odszed∏

w kiera. Cezary dosta∏ zatem wziàtk´

na ♥9, ale trefla te˝ jeszcze znalaz∏ –

i to w∏aÊnie by∏a lewa wpadkowa.

PZ

W N E S
Wright Pszczo∏a Hallberg Kwiecieƒ
— — pas 1 ♣
pas 1 ♦ 1 ♥ 2 BA
pas 3 BA pas…

Wist: ♥10; 11 lew, 660 dla NS; 14 im-
pów dla BURGAYA.

Obroƒcy wzi´li tylko dwie lewy kie-

rowe.

Rozd. 27/II; obie przed partià, rozd. S.
♠ 10 6
♥ 7
♦ D 9 4
♣ A W 9 8 5 3 2

♠ 7 ♠ A D W 9 2
♥ A 9 4 2 ♥ K D 5
♦ 8 7 5 3 2 ♦ A K W 10
♣ K 6 4 ♣ 7

♠ K 8 5 4 3
♥ W 10 8 6 3
♦ 6
♣ D 10

PO

W N E S
˚mudziƒski Justin Hackett Balicki Jason Hackett

— — — pas
pas 3 ♣ ktr. pas
3 ♥ pas 3 ♠ pas
3 BA pas pas (?) pas

Wist: ♣8; 7 lew, 100 dla NS.

Adam zabi∏ pierwszà lew´ ♣K, ponie-

wa˝ jednak zagranie kar na impas nie

wchodzi∏o w rachub´, szybko wpad∏ bez

dwóch.

Jedynà drogà dojÊcia do wyk∏adanych

5/6♦ by∏oby zg∏oszenie tego koloru

przez Cezarego po 3BA partnera.

PZ

W N E S
Wright Pszczo∏a Hallberg Kwiecieƒ
— — — pas
pas 2 ♠1 ktr. pas
3 ♥ pas 3 ♠ pas
3 BA pas 4 ♦ (!!) pas
5 ♦ pas…

1 tutti-frutti, jak poprzednio

Wist: ♣D; 11 lew, 400 dla WE; 11 im-
pów dla MONACHANA.

Zamaist Cezarego bohaterem rozda-

nia zosta∏ Gunnar Hallberg, który w pra-

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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wie takiej samej pozycji licytacyjnej zde-

cydowa∏ si´ na pokazanie swojego dru-

giego koloru. A partner z radoÊcià pod-

niós∏ go do szczebla koƒcówki. Tak˝e

rozgrywka by∏a bardzo elegancka: Hall-

berg przebi∏ drugiego trefla, Êciàgnà∏ ♦A

K, zgra∏ ♠A, przebi∏ na stole pika, przebi∏

w r´ce króla trefl, Êciàgnà∏ ♥K i – ju˝ zu-

pe∏nie w widne karty – zagra∏ ♠D na eks-

pas (w trakcie dotychczasowej rozgrywki

ujawni∏o si´, i˝ uk∏ad r´ki N to 2-1-3-7).

Rozd. 28/II; NS po partii, rozd. W.
♠ A K D 9 6
♥ A 7
♦ A K
♣ D 10 7 3

♠ W 7 5 ♠ 10 8
♥ 6 4 ♥ K W 10 2
♦ W 10 9 8 6 2 ♦ D 7 4
♣ A 6 ♣ K 9 5 4

♠ 4 3 2
♥ D 9 8 5 3
♦ 5 3
♣ W 8 2

PO

W N E S
˚mudziƒski Justin Hackett Balicki Jason Hackett

pas 2 ♣1 pas 2 ♦2

pas 2 ♥3 pas 2 ♠4

pas 2 BA5 pas 3 ♦6

pas 3 ♥ pas 3 BA
pas…

1, 2, 3, 4, 5 jak w jednym z poprzednich

rozdaƒ; 6 transfer na kiery

Wist: ♣4; 10 lew, 630 dla NS.

Cezary wyszed∏ naturalnie w trefla

i Justin Hackett szybko pokaza∏ dziesi´ç

lew. K∏adàcy kontrakt wist karowy móg∏-

by oddaç jedynie bryd˝owy sztukmistrz.

PZ

W N E S
Wright Pszczo∏a Hallberg Kwiecieƒ
2 ♦1 ktr. 3 ♦ pas
pas ktr. pas 3 ♥
pas 3 BA pas 4 ♥
pas 4 ♠ pas…

1 s∏abe dwa na karach

Wist: ♠10; 10 lew, 620 dla NS; roz-
danie remisowe.

Przy tym stole 3BA zosta∏oby na pew-

no ob∏o˝one, chwa∏a wi´c Kwietniowi, ˝e

nie spasowa∏ na ten kontrakt (chocia˝ 4♠
tak˝e by∏y do po∏o˝enia po wiÊcie blotkà

trefl i wzi´ciu przez obroƒców przebitki

w tym kolorze). Inna sprawa, i˝ gdyby

Pszczo∏a bardzo chcia∏ graç firmówk´, za-

powiedzia∏by jà co najmniej okrà˝enie

wczeÊniej. Rozgrywkowe zadanie Jacka

nie nale˝a∏o do naj∏atwiejszych, rozwiàza∏

je jednak znakomicie, po trzykrotnym za-

atutowaniu wychodzàc z r´ki ♣D (!). Przy

roz∏o˝onych figurach treflowych dawa∏o

mu to ogromnà szans´ na dostanie si´ do

sto∏u ♣W (by wykorzystaç lew´ na ♥D)

albo… wzi´cie lewy na ♣D w pierwszej

rundzie tego koloru! I tak w∏aÊnie si´ sta∏o

– Wright bowiem ♣D przepuÊci∏. Pszczo-

∏a Êciàgnà∏ wówczas ♥A i wyszed∏ z r´ki

blotkà kierowà. Gdy Hallberg do∏o˝y∏ ♥10,

Jacek nie trafi∏ tej palcówki, doda∏ bowiem

ze sto∏u blotk´, w chwil´ póêniej obroƒca

E rozwiàza∏ mu jednak wszystkie proble-

my, wychodzàc trefla. Pszczo∏a, oczywi-

Êcie, doda∏ ze sto∏u blotk´.

Ale gdyby nawet Hallberg zagra∏

wówczas w karo, Pszczo∏a ∏atwo da∏by

sobie rad´, zagrywajàc w nast´pnej lewie

z r´ki blotk´ trefl do ósemki na stole. Ja-

cek zna∏ ju˝ bowiem uk∏ad r´ki W:

3-2-6-2, wiedzia∏ te˝, ˝e gracz ten musi

posiadaç jeden honor treflowy (licytacja,

pierwszy wist).

Pó∏fina∏ 
BURGAY – MUNAWAR 
111 : 126 impów

Rozd. 2/I; strona NS po partii, rozd. E.
♠ 10 8
♥ A 9 8 3
♦ A K 10 9 6
♣ 7 4

♠ A K D 9 5 ♠ 7 3 2
♥ K W 10 ♥ D 5 4
♦ D 8 3 ♦ 7 2
♣ 9 6 ♣ A K W 10 3

♠ W 6 4
♥ 7 6 2
♦ W 5 4
♣ D 8 5 2

PO

W N E S
Karwur Balicki Sacul ˚mudziƒski
— — pas pas
1 BA (?) pas 3 BA (!) pas…

Wist: ♦A; 8 lew, 50 dla NS.

PZ

W N E S
Kwiecieƒ Manoppo Pszczo∏a Lasut

— — pas pas
1 BA (?) pas 3 BA pas…

Wist: ♦A; 7 lew, 100 dla NS; 2 impy
dla MUNAWARA.

Obaj gracze W otworzyli 1BA z pi´-

cioma bardzo dobrymi pikami, co zaskut-

kowa∏o wyraênie gorszà od bezatutowej

koƒcówkà pikowà. T´ drugà wygra∏oby

si´ raczej bez problemów (chocia˝ po

wistach atutowych konieczne by∏oby za-

ekspasowanie ♣D), przeciwko 3BA

obroƒcy N zagrali natomiast trzy razy ka-

ra z góry i kontrakt nie mia∏ najmniejszych

szans. Karwur nie wykorzysta∏ nawet na-

dziei teoretycznej, nie zaimpasowa∏ bo-

wiem ♣D, tylko po Êciàgni´ciu pików za-

gra∏ w kiery (?). W ten sposób

zaoszcz´dzi∏ wszak˝e jednà lew´ wpad-

kowà.

Rozd. 5/I; strona NS po partii, rozd. N.
♠ A D 8 7
♥ A 6 2
♦ 5 3 2
♣ 10 9 2

♠ 6 4 3 ♠ W 5
♥ W 10 8 4 ♥ K 9 7 5 3
♦ D 7 6 4 ♦ A 10
♣ 6 4 ♣ K D W 5

♠ K 10 9 2
♥ D
♦ K W 9 8
♣ A 8 7 3

PO

W N E S
Karwur Balicki Sacul ˚mudziƒski
— pas 1 ♥ ktr. (!)
3 ♥1 4 ♠ (!) pas…

1 blokujàce

Wist: ♣K; 10 lew, 620 dla NS.

Nie by∏o jak zainwitowaç koƒcówki,

wi´c Balicki po prostu jà zapowiedzia∏.

Wygranie 4♠ nie

nale˝a∏o jednak do

zadaƒ ∏atwych, co

wi´cej – wymaga∏o

Êcis∏ej wspó∏pracy

rozg rywa j à cego

z obroƒcami. W

pierwszej lewie

Cezary przepuÊci∏

♣K, a Sacul kontynuowa∏ ♣D, dà˝àc –

jak si´ wydawa∏o – do zniszczenia przy-

sz∏ej forty treflowej w dziadku, na którà

rozgrywajàcy móg∏by pozbyç si´ z r´ki

kara. Balicki zabi∏ ♣A, Êciàgnà∏ ♠A i wy-

szed∏ z r´ki w karo (nie móg∏, niestety,

przedtem jeszcze dwa razy zaatutowaç,

gdy˝ wtedy ju˝ na pewno zabrak∏oby mu

dziesiàtej lewy; przy za∏o˝eniu, rzecz ja-

sna, i˝ ♦D le˝y za impasem). W tym mo-

mencie Sacul sta∏ si´ najlepszym przyja-

cielem Polaków, od razu wskoczy∏

bowiem asem, a potem Êciàgnà∏ ♣W

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S



i kontynuowa∏ ♥K (???). Wi´cej ju˝ Ceza-

remu nie by∏o trzeba: pobi∏ w r´ce ♥A,

zgra∏ ♠K oraz ♠D, a potem przeszed∏ do

dziadka ♦K, na dobrà ♣8 wyrzuci∏ z r´ki

blotk´ karowà i zagra∏ ze sto∏u ♦W, eks-

pasujàc Karwurowi dam´. W ten sposób

niemo˝liwe sta∏o si´ realnym: Balicki

wzià∏ pi´ç lew atutowych i ♥A oraz nie

tylko dwie treflowe, ale równie˝ dwie

karowe.

Jak ju˝ wspomnia∏em, wystarcza∏o,

aby Sacul – po ♦A i Êciàgni´ciu ♣W – za-

gra∏ po raz czwarty w trefla, aby hipote-

tyczna dziesiàta wziàtka rozgrywajàcego

bezpowrotnie znikn´∏a.

PZ

W N E S
Kwiecieƒ Manoppo Pszczo∏a Lasut

— pas 1 ♥ pas
3 ♥ pas pas ktr.
pas 3 ♠ pas…

Wist: ♣K; 9 lew, 140 dla NS; 10 im-
pów dla BURGAYA.

Po pasie Henky’ego Lasuta w pierw-

szym okrà˝eniu licytacji o ˝adnej koƒ-

cówce nie mog∏o byç mowy. To dobrze

dla Indonezyjczyków, gdy˝ Polacy lewy

nie puÊcili.

Rozd.10/I; obie strony po partii, rozd. E.
♠ A K 5
♥ D 4 3 2
♦ K 6 4
♣ D 10 8

♠ 9 2 ♠ D W 10 7 6
♥ 8 7 ♥ 10 9 6
♦ D W 10 8 7 3 ♦ A 9 2
♣ A K 2 ♣ 9 3

♠ 8 4 3
♥ A K W 5
♦ 5
♣ W 7 6 5 4

PO

W N E S
Karwur Balicki Sacul ˚mudziƒski
— — pas pas
3 ♦ (!) pas pas ktr.
pas pas (?) pas…

Wist: ♠A; 9 lew, 670 dla WE.

Balicki zapomnia∏ o zasadzie, ˝e na

ukarnienie kontry na cz´Êciówkowy kon-

trakt przeciwników konieczna jest solidna

opozycja atutowa. Tym bardziej ˝e akcja

wznawiajàca b´dàcego po pasie partnera

sugerowa∏a r´k´ wybitnie uk∏adowà, na

pewno z krótkoÊcià w kolorze przeciwni-

ka. Przeciwko 3♦ z kontrà Cezary zawi-

stowa∏ ♠A (o to ju˝ trudno mieç do niego

pretensje) i Karwur bez problemu zrobi∏

swoje, wyrobi∏ sobie bowiem pika, aby

wyrzuciç z r´ki trefla i byç w stanie do

koƒca wyimpasowaç Balickiemu króla atu.

Kontrakt po∏o˝y∏by wist treflowy (albo

kierowy, a potem zmiana na trefla), po-

zwalajàcy póêniej skróciç r´k´ E, co za-

pewni∏oby obroƒcom lew´ na ♦K.

PZ

W N E S
Kwiecieƒ Manoppo Pszczo∏a Lasut

— — pas pas
1 ♦ (?) ktr. 1 ♠ 2 ♥
pas pas pas…

Wist: ♠2; 10 lew, 170 dla NS; 13 im-
pów dla MUNAWARA.

Prosz´ zwróciç uwag´, ˝e taktyczne

otwarcie Karwura 3♦ znacznie lepiej

ustawi∏o parze WE dalszà licytacj´ ani˝e-

li anemiczne 1♦ Kwietnia. W nast´pnym

okrà˝eniu Micha∏ nie móg∏ nic powie-

dzieç po 2♥ Lasuta, gdy˝ nie mia∏ „punk-

tów” (otwarcie 1♦ by∏o przecie˝ podlimi-

towe). A na WE praktycznie wychodzi∏y

3♦.

Tak˝e w obronie nasi reprezentanci

nie wspi´li si´ w tym rozdaniu na wy˝y-

ny swojego bryd˝owego kunsztu i indo-

nezyjski rozgrywajàcy zrobi∏ 2♥ z dwo-

ma nadróbkami.

Rozd. 11/I; obie przed partià, rozd. S.
♠ 8 7 2
♥ A D 7 4
♦ K 6 5
♣ 6 4 3

♠ A K W ♠ 9 6 5 3
♥ K 9 8 3 ♥ —
♦ A 10 9 7 2 ♦ W 8 4 3
♣ A ♣ K D W 10 7

♠ D 10 4
♥ W 10 6 5 2
♦ D
♣ 9 8 5 2

PO

W N E S
Karwur Balicki Sacul ˚mudziƒski
— — — pas
1 ♣1 pas 2 ♣ pas
2 ♦ pas 3 ♦ pas
3 BA pas pas (?) pas…

1 16+ PC

Wist: ♥4; 8 lew, 50 dla NS.

Prymitywna licytacja Indonezyjczy-

ków, po trosze wymuszona stosowanym

systemem silnotreflowym, doprowadzi∏a

ich do wàtpliwych 3BA w rozdaniu, gdzie

bezproblemowo wychodzi∏ im szlemik

karowy. Co gorsza, Karwur nie potrafi∏

przepuÊciç kierów (zabi∏ pierwszà lew´

♥K??) i kontrakt firmowy przegra∏, gdy

bowiem odda∏ potem lew´ na ♦K, Pola-

cy zdj´li jeszcze cztery kiery.

PZ

W N E S
Kwiecieƒ Manoppo Pszczo∏a Lasut

— — — pas
1 ♦ pas 1 ♠ pas
2 ♥ pas 3 ♣1 pas
3 ♠ pas 5 ♦ pas…

1 czwarty kolor

Wist: ♦6; 12 lew, 420 dla WE; 10 im-
pów dla BURGAYA.

Obie krótkoÊci

w r´kach WE pali∏y

si´, wi´c Kwiecieƒ

z Pszczo∏à po-

przestali na koƒ-

cówce karowej, ale

zrobili nielicytowa-

nego szlemika.

Rozd. 7/III; obie po partii, rozd. S.
♠ A D 6 2
♥ D 8
♦ A 9 5 3 2
♣ 9 4

♠ 9 8 5 ♠ 10 4 3
♥ 10 9 7 ♥ A 3 2
♦ W 8 ♦ 10 6 4
♣ A D W 7 5 ♣ K 10 3 2

♠ K W 7
♥ K W 6 5 4
♦ K D 7
♣ 8 6

PO

W N E S
Karwur Balicki Sacul ˚mudziƒski
— — — 1 ♥
pas 2 ♦ pas 2 ♥
pas 2 ♠ pas 3 ♦
pas 3 ♥ pas 3 ♠
pas 4 ♦ pas 4 ♥
pas…

Wist: ♣D (!); 11 lew, 650 dla NS.

Po starannej licytacji Polacy wykryli

dziur´ treflowà i unikn´li beznadziejnych

3BA. Wprawdzie z siedmioatutówek lep-

sze by∏y 4♠ – ze wzgl´du na przewag´

jakoÊciowà pików nad kierami, ale koƒ-

cówk´ w ten drugi kolor te˝ si´ wygry-

wa∏o (dzi´ki podzia∏owi kierów 3-3).

W rzeczywistoÊci Karwur wyszed∏

w drugiej lewie w kiera, a jego partner

pobi∏ ♥D asem i kierem kontynuowa∏,

wi´c Adam wzià∏ jedenaÊcie lew.

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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PZ

W N E S
Mariani Manoppo Burgay Lasut

— — — 1 ♥
pas 1 ♠ pas 1 BA
pas 3 BA (?) pas…

Wist: ♣W; 7 lew, 200 WE; 13 im-
pów dla BURGAYA.

Manoppo nie bawi∏ si´ w ˝adne sub-

telnoÊci licytacyjne, tylko szybko wrzuci∏

3BA. Równie szybko obroƒcy Êciàgn´li

pi´ç lew treflowych oraz ♥A.

Rozd. 11/III; obie przed partià, rozd. S.
♠ D 10 7 5 3
♥ D 10 9 4 2
♦ A 9
♣ 3

♠ A 9 2 ♠ K 6
♥ K 5 ♥ 7 6 3
♦ 10 6 3 2 ♦ K 7 5
♣ K D 8 4 ♣ A W 10 6 5

♠ W 8 4
♥ A W 8
♦ D W 8 4
♣ 9 7 2

PO

W N E S
Karwur Balicki Sacul ˚mudziƒski
— — — pas
1 ♦1 1 ♠ 2 ♣ 2 ♠
3 ♣ 3 ♥ pas 3 ♠
3 BA pas…

1 przygotowawcze

Wist: ♠5; 9 lew, 400 dla WE.

Có˝, po takiej licytacji Balicki musia∏

wyjÊç w pika. Karwur zabi∏ królem na

stole, zgra∏ ♣W i ♣K, po czym wyszed∏

z r´ki w karo. Cezary bardzo dobrze

wskoczy∏ asem

(inaczej rozgrywajà-

cy wzià∏by ♦K i wy-

robi∏by sobie dzie-

wiàtà lew´ na ♥K)

i kontynuowa∏ ♠3.

Niestety, to zagra-

nie okaza∏o si´ wy-

puszczajàce, Kar-

wur przepuÊci∏ bowiem ˚mudziƒskiemu

♠W. Adam ratowa∏ si´, jak tylko móg∏

najlepiej, w nast´pnej lewie wyszed∏ bo-

wiem ♦8 (!), spod damy z waletem.

Rozgrywajàcy nie wstawi∏ wprawdzie

z r´ki dziesiàtki, ale przepuÊci∏ do∏o˝onà

przez Balickiego dziewiàtk´! (gdyby po-

bi∏ jà ♦K, ˚mudziƒski wzià∏by jeszcze

♥A oraz ♦D W). W ten sposób r´ce

obroƒców zosta∏y wreszcie i ostatecz-

nie rozci´te. Cezary kontynuowa∏ ♠D,

ale rozgrywajàcy pobi∏ jà asem, Êciàgnà∏

jeszcze trzy trefle, a potem zagra∏ kiera

– do króla w r´ce. I to by∏a jego dzie-

wiàta wziàtka.

Czy widzicie subtelny b∏àd, jaki po-

pe∏ni∏ w piàtej lewie Balicki? Otó˝ Ceza-

ry powinien by∏ wówczas zagraç nie

blotkà, tylko honorem pikowym: damà

albo dziesiàtkà (!!). Franky Karwur mu-

sia∏by t´ lew´ przepuÊciç (do damy

˚mudziƒski do∏o˝y∏by waleta), ale wów-

czas Cezary kontynuowa∏by karem! Wy-

robi∏oby to dwie lewy karowe Adamo-

wi, które ten odciàgnà∏by po dostaniu si´

do r´ki ♥A. Pi´kny problem wistowy,

nieprawda˝?

PZ

W N E S
Mariani Manoppo Burgay Lasut

— — — pas
1 ♣ 1 ♠ 1 BA 2 ♠
2 BA1 pas 3 ♣ pas
pas 3 ♥ pas 3 ♠
pas..

1 kolory m∏odsze

Wist: ♦5; 9 lew, 140 dla NS; 11 im-
pów dla MUNAWARA.

Tak˝e w pokoju zamkni´tym

rozdanie to nie by∏o dla BURGAYA

udane – Leandro pierwszym wi-

stem spod ♦K wypuÊci∏ bowiem In-

donezyjczykom cz´Êciówk´. Póê-

niej obroƒcy grali usilnie treflami

do skrótu, ale nic im to ju˝ nie po-

mog∏o.

Rozd. 14/III; obie przed partià, rozd. E.
♠ D W 8 3
♥ D 10 2
♦ A D 8
♣ A 9 4

♠ K 6 2 ♠ 10 5
♥ K W 6 5 ♥ A 7 4
♦ K W 6 ♦ 10 9 7 5 3
♣ 10 8 7 ♣ D 3 2

♠ A 9 7 4
♥ 9 8 3
♦ 4 2
♣ K W 6 5

PO

W N E S
Karwur Balicki Sacul ˚mudziƒski
— — pas pas
1 ♦1 1BA2 pas pas
pas

1 przygotowawcze; 2 naturalne, 15–17 PC

Wist: ♦5; 9 lew, 150 dla NS.

PZ

W N E S
Mariani Manoppo Burgay Lasut

— — pas pas
pas 1 BA1 pas 2 ♣
pas 2 ♠ pas 4 ♠ (!?)
pas..

1 15–17 PC

Wist: ♦9; 10 lew, 420 dla NS; 7 im-
pów dla MUNAWARA.

Lasut wrzuci∏ koƒcówk´ z kartà, w której

˚mudziƒski nawet jej nie zainwitowa∏! Ale

wszystki potrzebne impasy sta∏y, podzia∏y

te˝ by∏y nie najgorsze, wi´c racja okaza∏a si´

byç po stronie Indonezyjczyków.

Rozd. 16/III; WE po partii, rozd. W.
♠ 9 8 6
♥ 9 8 3
♦ K D 6
♣ D 9 7 5

♠ D 3 ♠ K 10 5 4 2
♥ A K D 2 ♥ W 10 6 5
♦ A W 9 7 4 3 ♦ 8 2
♣ 10 ♣ 8 3

♠ A W 7
♥ 7 4
♦ 10 5
♣ A K W 6 4 2

PO

W N E S
Karwur Balicki Sacul ˚mudziƒski
1 ♦1 pas 1 ♠ (!) 2 ♣
2 ♥2 3 ♣ 3 ♥ (!) pas
4 ♥ pas…

1 przygotowawcze; 2 rewers: 5+♦-4♥,

ale do 15 PC

Wist: ♣5; 10 lew, 620 dla WE.

Sacul nie tylko odpowiedzia∏ one-over-

-one, ale potem uzgodni∏ jeszcze partne-

rowi kiery. Obroƒcy zawistowali dwa razy

w trefle, wi´c Karwur przebi∏ w r´ce i za-

gra∏ ♦A, karo. Balicki kontynuowa∏ treflem

pod podwójny renons, ale rozgrywajàcy

przebi∏ ♥5 na stole, przeszed∏ do r´ki ♥D,

blotk´ karo przebi∏ w dziadku ♥10, wróci∏

do r´ki, przejmujàc ♥W królem, Êciàgnà∏

♥A i pikaza∏ przeciwnikom karty.

PZ

W N E S
Mariani Manoppo Burgay Lasut

1 ♦1 pas 1 ♥2 2 ♣
2 ♦ 3 ♣ 3 ♦ pas…

1 sztuczne, silne otwarcie; 2 sztuczna

odpowiedê negatywna

Wist: ♣5; 9 lew, 110 dla WE; 11 im-
pów dla MUNAWARA.

Bez uzgodnienia kierów o ˝adnej

koƒcówce nie mog∏o byç mowy. ♦ 

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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Bryd˝owe
fundamenty
Licytacja

Mecz; obie strony przed partià.

W N E S
— — 1 ♥ ?

Co zalicytujesz z r´kà:
a)

♠ A K 10 8 6 ♥ 7 3 ♦ K W 7 ♣ A W 10?

b)

♠ A D 8 7 ♥ — ♦ K W 8 ♣ A D 10 9 7 5?

Odpowiedê znajdziesz na str. 23

Rozgrywka
Mecz; obie strony po partii, rozd. W.
♠ A D 10 3 ♠ W 9 5
♥ A K ♥ 5 4 2
♦ A K 4 ♦ 6 5 3
♣ W 9 7 6 ♣ A D 10 3

Jako W otworzy∏eÊ 2BA, które part-

ner podniós∏ do trzech.

Na ten firmowy kontrakt N zawi-

stowa∏ ♦D, a S do∏o˝y∏ dwójk´ (wist

i zrzutki naturalne). Zaplanuj roz-
grywk´.
Odpowiedê znajdziesz na str. 35

Wist
Mecz; obie strony po partii, rozd. S.

♠ A K 9 8 6
♥ 8 3
♦ K W 4
♣ W 10 9

♠ D 3 2
♥ A K 9 2
♦ 2
♣ 8 7 6 5 4

W N E S
— 1 ♠ pas 2 ♦
pas 2 ♠ pas 3 ♣
pas 4 ♦ pas 5 ♦
pas…

W wistuje ♥D i nast´pnie ♥4 do

Twojego króla. Zaplanuj obron´.
Odpowiedê znajdziesz na str. 25

N
W E

S

N
W E

S Co zalicytujesz?
NASZ SYSTEM – STANDARD

Mecz; obie przed, rozd. W.

W N E S
— — 1 ♦ ktr.
pas 1 ♠ pas ?

3. ♠ A D 8 7
♥ K 9 8 7
♦ 7
♣ A K 7 6

4. ♠ A K 7 6
♥ K W 7
♦ A 7
♣ K D 6 5

5. ♠ A 10
♥ K D 9 7
♦ A 10 9
♣ A D 9 6

6. ♠ A D 8 7 6
♥ A K 8 7
♦ 9
♣ K D 5

7. ♠ A 3
♥ A K W 10 6 5
♦ 9 7
♣ A K 3

8. ♠ A 6
♥ A W 9 8
♦ 7
♣ A K W 8 7 5

Problemy

Jak b´dziesz
si´ broni∏?
Mecz; obie strony po partii, rozd. S.

dziadek
♠ A 9
♥ K 7 5 2
♦ D W 6
♣ A D 10 4

Ty
♠ K 10 8 4 2
♥ 8 6 3
♦ A 10 3
♣ K 2

W N Ty S
— — — 1 BA1

pas 2 ♣2 pas 2 ♦3

pas 3 BA pas…
1 12–14 PC; 2 Stayman; 3 brak starszej czwórki

Kontrakt: 3BA (S). Twój partner

(W) zawistowa∏ (odmiennie, zrzutki od-

wrotne) ♦8. Rozgrywajàcy do∏o˝y∏ ze sto-

∏u ♦6. Jak b´dziesz si´ broni∏?
Rozwiàzanie problemu na str. 26

N
W E

S

Jak rozegrasz?
Mecz; obie strony przed partià, rozd. N.

Ty dziadek
♠ 10 8 ♠ W 5 2
♥ A D 10 7 6 4 ♥ K 9
♦ D 8 4 2 ♦ A 9 3
♣ A ♣ W 7 5 4 3

Ty N E S
— 1 BA1 pas 2 ♠2

3 ♥ pas 4 ♥ (!) pas…

1 12–14 PC; 2 5+♠, naturalne, nieforsu-

jàce

Kontrakt: 4♥ (W). Gracz N zawi-

stowa∏ (odmiennie, zrzutki odwrotne) ♣4.

Do∏o˝y∏eÊ ze sto∏u blotk´, S wstawi∏

♣10, wzià∏eÊ lew´ ♣A, Jak rozegrasz
t´ koƒcówk´ kierowà?
Rozwiàzanie problemu na str. 29

N
W E

S

Pierwszy wist
W ka˝dym z problemów grasz w me-

czu, zajmujesz pozycj´ W i stajesz przed

zadaniem wyboru karty pierwszego wistu.

1. Mecz; obie strony przed partià, roz-

dawa∏ N.

Ty N E S
— 1 ♣1 pas 1 BA2

pas 2 ♣3 pas 2 ♦4

pas 2 ♥5 pas 2 BA6

pas 3 BA pas…

1 Precision, 16+ PC w sk∏adzie zrówno-

wa˝onym; 2 8–13 PC w sk∏adzie zrówno-

wa˝onym; 3 Stayman; 4 8–10 PC, cztery

kiery; 5 dalsze pytanie; 6 uk∏ad 3-4-3-3

Twoja (W) r´ka:

♠ 7 6 ♥ A 2 ♦ 8 7 6 5 ♣ A D 10 3 2

W co zawistujesz?
2. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ N.

Ty N E S
— 3 ♦ pas 3 BA
pas…

Twoja (W) r´ka:

♠ A W 8 3 ♥ 6 5 ♦ 5 4 ♣ A D 7 5 3

W co zawistujesz?
Rozwiàzania problemów na str. 24

9. ♠ A K D 6
♥ A 4
♦ 7
♣ A K 8 7 6 5

Odpowiedzi
znajdziesz
na str. 29

1. ♠ D W 9 8
♥ A 10 8 4
♦ D 8
♣ K 8 4

2. ♠ K 8 6
♥ A 10 8 7
♦ A W 8
♣ W 6 2
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Ten tradycyjny wakacyjny kongres po

raz pierwszy rozegrany zosta∏ w nowej

scenerii, czyli w przestronnej i eleganc-

kiej Hali 100-lecia Sopotu. W dniach 13–21

lipca bie˝àcego roku ponad 350 bryd˝y-

stów z kraju i zagranicy walczy∏o tam

w dziesi´ciu konkurencjach kongreso-

wych (szeÊciu turniejach par, mikstach,

indywiduelu oraz dwóch turniejach te-

amów). Organizatorzy, na czele z Dy-

rektorem Kongresu Romanem Kmiecia-

kiem oraz Prezesem Pomorskiego

Wojewódzkiego Zwiàzku Bryd˝a Spor-

towego Józefem Pochroniem, spisali si´

– jak zwykle – na medal. Tradycyjnie po-

zyskali te˝ licznych i hojnych sponsorów,

dzi´ki czemu najlepsi w poszczególnych

turniejach oraz w klasyfikacji generalnej

mogli zostaç uhonorowani efektownymi

nagrodami. Punktacj´ d∏ugofalowà – po

za˝artej walce – wygra∏ ostatecznie Woj-
tek Olaƒski (1882 pdf), minimalnie

wyprzedzajàc Mariusza Brewiaka
(1858). Na trzecim miejscu, ju˝ w dal-

szym odst´pnie, uplasowa∏ si´ Miro-
s∏aw Cichocki (1337). WÊród kobiet

zdecydowanie najlepsza by∏a Gra˝yna
Brewiak (988 pdf).

Od wielu lat sopocki kongres koƒczà

Mistrzostwa Polski Teamów Systemem

Pattona. Tym razem ten presti˝owy tur-

niej (z udzia∏em 54 zespo∏ów) wygra∏a

dru˝yna GOLD JUNIORS’82, w sk∏a-

dzie: Miros∏aw Cichocki, Mi-
cha∏ Kwiecieƒ, Wojciech
Olaƒski i Marek Wójcicki
(125 VP). Nazwa zespo∏u na-

wiàzuje do pami´tnego wyda-

rzenia sprzed lat dwudziestu, kie-

dy to wy˝ej wymienieni

wywalczyli z∏ote medale Dru˝y-

nowych Mistrzostw Europy Ju-

niorów w Salsomaggiore Terme.

W tamtym „z∏otym” teamie grali

jeszcze Tomasz Gotard (obecny

tak˝e w Sopocie, zespo∏y w Pat-

tonie mog∏y jednak byç tylko

czteroosobowe) oraz Krzysztof

Oppenheim (kilka lat temu zre-

zygnowa∏ z bryd˝a na rzecz ka-

riery zawodowej).

Obejrzyjmy kilka interesujàcych

rozdaƒ z 42. Mi´dzynarodowego

Kongresu Ba∏tyckiego w Sopocie.

Teamy; strona WE po partii, rozd. E.
♠ A K D 9 6 4 2
♥ D
♦ K W 10 4
♣ W

♠ — ♠ W 3
♥ A K W 9 6 5 4 3 ♥ 10 8 7 2
♦ 7 ♦ A 9 6 5 2
♣ D 10 6 2 ♣ K 7

♠ 10 8 7 5
♥ —
♦ D 8 3
♣ A 9 8 5 4 3

Niezwykle rzadko zdarza si´, aby

w tym samym rozdaniu zosta∏y wygrane

szlemiki na obu liniach. Tak w∏aÊnie sta∏o

si´ jednak w KTT, w meczu mi´dzy dru-

˝ynami Jajko i Kolporter.

PO
W N E S

Tutka Niciƒski Janowski Lewandowski
— — pas pas
4 ♥ 4 ♠ 5 ♥ 5 ♠
6 ♥ 6 ♠ ktr. (??) pas…

Kontrakt zosta∏ bezproblemowo wy-

grany (1210 dla NS), a obrona siedmioma

kierami – mimo niekorzystnych dla stro-

ny WE za∏o˝eƒ! – kosztowa∏oby tylko

200 lub 500 (za bez jednej lub bez

dwóch – w tym drugim przypadku po

przebitce treflowej). Przedwczesna kon-

tra Janowskiego wytràci∏a jednak or´˝

z r´ki Tutki.

PZ

W N E S
Czaplicki Arczewski Miko∏ajczyk Rafalski

— — pas pas
4 ♣1 pas (?) 4 ♦2 pas
4 ♥3 4 ♠ 5 ♣4 ktr.
6 ♥ ktr. pas…

1 8,5–9 lew na samodzielnych kierach;
2 sugestia szlemikowa, wezwanie do

cue-bidu; 3 r´ka – w ramach ca∏ej se-

kwencji – minimalna; 4 cue-bid, jeszcze

silniejsza sugestia szlemikowa

Nie∏atwo oprzeç si´ wra˝eniu, i˝ przy

tym stole gracze NS przespali rozdanie –

nie byli bowiem w stanie wyobraziç sobie,

˝e to im mo˝e wychodziç wy˝szy kontrakt

ni˝ przeciwnikom. Nawet przed pierw-

szym wistem N nie odzyska∏ czujnoÊci –

wyciàgnà∏ ♠A (??) i przeciwnicy ∏atwo zrobi-

li swoje (1660 dla WE). OczywiÊcie, Ar-

czewski powinien by∏ wyjÊç w kolor skon-

trowany przez partnera – trefle, nawet

wówczas zapis za wpadk´ przeciwników

bez jednej (200 dla NS) tylko w niewielkim

stopniu zrekompensowa∏by parze Kolporte-

ra strat´ poniesionà w trakcie licytacji. Osta-

tecznie sprowadzi∏a si´ ona do 21 impów.

Crossimpy; strona WE po, rozd. N.
♠ A
♥ 10 5 4 3
♦ 10 9 6 4 2
♣ K 10 8

♠ D W 10 6 2 ♠ K 8 7 5 3
♥ D 9 ♥ A 8 7 6
♦ A K D 5 ♦ W 7 3
♣ A 7 ♣ 4

♠ 9 4
♥ K W 2
♦ 8
♣ D W 9 6 5 3 2

W rozdaniu tym toczy∏a si´ burzliwa li-

cytacja dwustronna, w efekcie której strona

WE cz´sto przewy˝sza∏a zapowiedziane

przez NS 5♣ pi´cioma pikami. Na pierw-

N
W E

S

N
W E

S

42. Mi´dzynarodowy Kongres Ba∏tycki

Zwyci´zca 42. MKB Wojtek Olaƒski otrzyma∏ z r´ki prezesa
PWZBS, Józefa Pochronia, okaza∏y puchar.
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szy rzut oka wydaje si´, i˝ ten ostatni kon-

trakt (5♠) nie idzie po wiÊcie karowym (na

ogó∏ piki by∏y zajmowane z r´ki E i taki wist

rzeczywiÊcie pada∏) – po dojÊciu ♠A N po-

Êle bowiem karo do przebitki, a potem

trzeba jeszcze b´dzie oddaç kiera.

W ten w∏aÊnie sposób ob∏o˝ono kilka

kontraktów 5♠. Chcàc byç precyzyjnym,

nale˝a∏oby jednak napisaç, i˝ kontrakty te zo-

sta∏y przegrane, gdy˝ ich los znajdowa∏ si´

wy∏àcznie w r´kach rozgrywajàcych. Po za-

biciu pierwszej lewy karowej wystarcza∏o

bowiem Êciàgnàç ♣A i przebiç w r´ce E
trefla, a dopiero potem zagraç w atu.

Wówczas – po przebiciu kara – gracz S nie

dysponowa∏by ju˝ bezpiecznym odejÊciem,

tylko musia∏by zawistowaç w kiera spod

króla lub w trefla pod podwójny renons. W

obu przypadkach przegrywajàca lewa kie-

rowa strony WE bezpowrotnie znikn´∏aby.

Indywiduel; obie strony po, rozd. W.
♠ K D 5 4
♥ 10 9
♦ K D 9 6 4
♣ D 3

♠ W 8 ♠ 7 6 3
♥ A 8 6 5 3 ♥ D W 7
♦ W 10 7 ♦ A 5 3 2
♣ W 5 4 ♣ K 8 6

♠ A 10 9 2
♥ K 4 2
♦ 8
♣ A 10 9 7 2

W N E S
Pochroƒ

pas 1 ♦ pas 1 ♠
pas 2 ♠ pas 4 ♠
pas…

Kolejne rozdanie rodem z kart bry-

d˝owych podr´czników. Koƒcówka pi-

kowa by∏a tu kontraktem jak najbardziej

typowym, a przeciwko niej prawie wszy-

scy gracze W atakowali ♦W. Wielu roz-

grywajàcych automatycznie wstawia∏o ze

sto∏u ♦K, w tym samym momencie tra-

càc wszelkie szanse na sukces. Gracze E
bili bowiem t´ lew´ ♦A i wychodzili ♥D,

podgrywajàc króla w r´ce rozgrywajàce-

go. A oprócz ♦A i dwóch kierów trzeba

jeszcze by∏o oddaç lew´ treflowà.

Tylko Józef Pochroƒ nie da∏ obroƒcom

˝adnych szans, bowiem ♦W przepuÊci∏!!! I

przeciwnicy byli absolutnie bezradni. Gdy-

by E przejà∏ ♦W asem i podegra∏ kiery, roz-

grywajàcy odda∏by pierwsze trzy lewy, ale

potem wzià∏by ju˝ wszystkie pozosta∏e – na

dobre kara z dziadka pozby∏by si´ bowiem

wszystkich czterech blotek treflowych z r´-

ki. W rzeczywistoÊci W utrzyma∏ si´ ♦W

i kontynuowa∏ ♠8. Pan Józio pobi∏ jà ♠K na

stole, dopiero teraz zagra∏ ♦K i przebi∏ po-

∏o˝onego przez E asa, a potem dosta∏ si´

do dziadka ♠D i wyszed∏ stamtàd ♣D (!).

Król od E, as z r´ki i kontynuacja ♣10. Po-

niewa˝ waleta trefl mia∏ obroƒca W, móg∏

on jeszcze tylko Êciàgnàç ♥A (co te˝ uczy-

ni∏), ograniczajàc liczb´ lew rozgrywajàcego

do dziesi´ciu (a gdyby asa kier nie zdjà∏,

wszystkie kiery strony NS zosta∏yby powy-

rzucane na kara dziadka albo trefle r´ki).

Impy; obie strony przed partià, rozd. W.
♠ 4
♥ D 9 8 7 6 5
♦ D W 10
♣ 8 7 4

♠ W 10 7 6 ♠ A 8 5
♥ W 10 2 ♥ K 4 3
♦ K ♦ A 8 7
♣ K D W 9 3 ♣ A 10 6 5

♠ K D 9 3 2
♥ A
♦ 9 6 5 4 3 2
♣ 2

W N E S
Krogulska Wilkosz

pas pas 1 BA1 2 ♠2

ktr. 2 BA3 pas 3 ♦
ktr. pas…

1 15–17 PC; 2 dwukolorówka: piki+m∏od-

szy; 3 pytanie o kolor m∏odszy

Tym razem efektownego manewru

rozgrywkowego mogliÊmy nauczyç si´ od

samego Andrzeja Wilkosza. Przeciwko 3♦
z kontrà gracz W zaatakowa∏ ♣K, a nast´p-

nie odegra∏ singlowego ♦K i kontynuowa∏

♣D. Wilkosz przebi∏ w r´ce i starannie wy-

szed∏ stamtàd ♠9!!! Obroƒca W nie mia∏ ju˝

kara, przepuÊci∏ wi´c lew´ pikowà, liczàc na

to, ˝e zabije jà partner (i po∏àczy atuty). I tak

te˝ si´ sta∏o, tyle tylko i˝ gracz E musia∏ zu-

˝yç do tego celu asa. Prawy obroƒca zagra∏

nast´pnie ♦A, karo, ale potem Andrzej od-

da∏ jeszcze tylko jednà lew´ pikowà i wpad∏

zaledwie bez jednej (za 100, a nie za 300, jak

na pierwszy rzut oka mu si´ to nale˝a∏o).

Nawet gdyby W wskoczy∏ na ♠9 dziesiàtkà,

niczego by to nie zmieni∏o. Gracz ten nie

by∏by bowiem w stanie po∏àczyç atutów,

wi´c w toku dalszej rozgrywki Wilkosz

przebi∏by na stole blotk´ pikowà (i odda∏by

jeszcze lewy na ♠A oraz ♦A) albo nawet

dwa ma∏e piki (nie oddajàc ju˝ pika, ale

obroƒcy E nale˝a∏yby si´ wtedy dwie wziàt-

ki atutowe – na ♦A 8). Tak czy owak wpad-

ka zawsze wynios∏aby tylko bez jednej.

Natomiast po „standardowym” zagra-

niu w lewie trzeciej ♠K z r´ki rozgrywa-

jàcy w ˝aden sposób nie uchroni∏by si´

ju˝ przed wpadkà za 300.

Maksy; obie strony przed, rozd. N.
♠ K W 9 5
♥ K 8
♦ 10 2
♣ A K D 10 6

♠ A D 6 2 ♠ 10 8 7
♥ W 10 3 ♥ D 9 7 6 4 2
♦ D W 8 ♦ 7 6 5
♣ 7 5 2 ♣ 9

♠ 4 3
♥ A 5
♦ A K 9 4 3
♣ W 8 4 3

W N E S
Buze Laszczak

— 1 ♣ pas 2 ♦
pas 2 ♠ pas 3 ♣
pas 4 BA pas 5 ♠
ktr. 6 BA (!) pas…

Buzego nie satysfakcjonowa∏o ewentualne

(wyk∏adane) 6♣, tylko – z dobrze po∏o˝onymi

honorami pikowymi – zapowiedzia∏ szlemika

bezatutowego. Po kontrze partnera na sztucz-

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Przed chwilà prezes PZBS Rados∏aw Kie∏baÊiƒski udekorowa∏ Medalami 45-lecia PZBS 
Józefa Pochronia (z lewej) i Krzysztofa Eustachiewicza (z prawej).
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ne 5♠ gracz E zaatakowa∏ (odmiennie) ♠8. A

W zabi∏ t´ lew´ asem (?) i odwróci∏ w pika.

W∏odek zaimpasowa∏ wówczas waletem, po

czym Êciàgnà∏ pí ç trefli oraz ♥A K, co ustawi-

∏o obroƒc´ W w prostym przymusie karowo-

-pikowym. DwanaÊcie lew, plus 990 dla NS
i prawie maks dla tej strony. A po rozdaniu Bu-

ze sformu∏owa∏ nowà bryd˝owà „zasad´”:

Gracz puszcza dwa razy! RzeczywiÊcie, gdyby

obroƒca W zastosowa∏ jà, wistujàc przeciwko

analizowanemu szlemikowi, tzn. gdyby nie

pobi∏ asem ani pierwszej, ani drugiej rundy pi-

ków (którà rozgrywajàcy rozpoczà∏by, zagry-

wajàc blotkà ze sto∏u), nie zosta∏by spe∏niony

podstawowy warunek niemal ka˝dego przy-

musu – redukcja lew, i o koƒcowym sukcesie

W∏odek móg∏by sobie co najwy˝ej pomarzyç.

I na zakoƒczenie coÊ dla koneserów

pi´knych i zabójczych pierwszych wistów.

Maksy; obie strony przed, rozdawa∏ N.
♠ W 7
♥ 4 2
♦ 6 4 2
♣ A W 8 7 4 2

♠ A D 4 2 ♠ K 9 6 5 3
♥ A D 6 5 3 ♥ K 9
♦ A D 3 ♦ W 9 8 7
♣ 3 ♣ D 9

♠ 10 8
♥ W 10 8 7
♦ K 10 5
♣ K 10 6 5

W N E S
Romot

— pas pas pas
1 ♣1 pas 1 ♠ pas
2 ♦2 pas 2 BA3 pas
4 ♣4 ktr. pas pas
4 ♦5 pas 4 ♥6 pas
4 BA7 pas 5 ♦8 pas
6 ♠ pas…

1 Wspólny J´zyk; 2 odwrotka; 3 7–10 PC,

5♥; 4 splinter; 5, 6 cue-bidy; 7 Blackwood;
8 jednak wartoÊç

Bohaterem tego rozdania by∏ Jan Ro-

mot, który przeciwko pewnie przez

przeciwników zapowiedzianemu szlemi-

kowi pikowemu zaatakowa∏ we wskaza-

ne przez partnera trefle, tyle ˝e królem!!!

Op∏aci∏o si´ – ♣K utrzyma∏ si´, wi´c

mo˝na by∏o obejrzeç dziadka. W oparciu

o nabytà w ten sposób wiedz´ Romot

wyszed∏ nast´pnie w blotk´ karo, spod

króla!!! OczywiÊcie, mo˝na by∏o przepu-

Êciç t´ lew´ do r´ki i bezproblemowo ju˝

zrobiç swoje, rozgrywajàcy nie widzia∏

jednak kart przeciwników. Przecie˝ kiery

mog∏y dzieliç si´ 3-3, a ♦K le˝eç poza im-

pasem. A co najgorsze, t´ kluczowà dla

losów rozdania decyzj´ trzeba by∏o pod-

jàç natychmiast – w drugiej lewie! Czy

mo˝na zbyt surowo oceniaç gracza E za

to, ˝e nie trafi∏ – tzn. zabi∏ karo asem,

odatutowa∏ i zagra∏ na podzia∏ kierów?

I wpad∏ na „wyk∏adanego” szlemika?

A wszystkiemu „winne” by∏y znakomi-

te wisty Jana Romota. ♦ 

N
W E

S

Wojtek Olaƒski (pierwszy z prawej) walczy o zwyci´stwo w d∏ugiej fali. Obok Apolinary Kowalski (z lewej) i Marek Wójcicki.

Renata Dancewicz – Ró˝a polskiego bryd˝a…

Oto ciekawe rozdanie z towarzyskie-

go meczu Europa – USA w 1956 roku:

♠ D 4 2
♥ W 10 9 8 2
♦ 5 4
♣ K 10 6

♠ 9 8 6 5 ♠ 10 7
♥ 4 ♥ D 7 6 3
♦ W 10 8 7 6 3 2 ♦ —
♣ A ♣ D W 9 8 7 4 3

♠ A K W 3
♥ A K 5
♦ A K D 9
♣ 5 2

Na obu sto∏ach grane by∏o 6 BA. W

pokoju zamkni´tym oby∏o si´ bez

emocji. Po wiÊcie w waleta karo roz-

grywajàcy przeszed∏ pikiem do sto∏u,

zaimpasowa∏ dam´ kier i po Êciàgni´ciu

kierów i pików (ujawni∏ si´ rozk∏ad ilo-

Êciowy ràk) zagra∏ trefla (!). W musia∏

wyjÊç spod ♦10.

W pokoju otwartym rozgrywa∏ s∏ynny

gracz szwajcarski Jean Besse, a na W sie-

dzia∏ wielokrotny mistrz Êwiata John

Crawford. Poczàtek rozgrywki by∏ iden-

tyczny, jednak w czwartej lewie na króla

kier Crawford wyrzuci∏ asa trefl. Nie na

darmo jednak Besse uwa˝any by∏ za jed-

nego z najlepszych rozgrywajàcych na

Êwiecie. Âciàgnà∏ króla karo i wszystkie pi-

ki, doprowadzajàc do koƒcówki:

♠ —
♥ 10 9
♦ —
♣ K 10 6

♠ — ♠ —
♥ — ♥ D 7
♦ 10 8 7 6 3 ♦ —
♣ — ♣ D W 9

♠ —
♥ K
♦ D 9
♣ 5 2

Teraz wyszed∏ w ♦9, wyrzucajàc ze

sto∏u trefla. Crawford wzià∏ na dziesiàtk´

i wyszed∏ w karo. Ze sto∏u znów trefl, a E
znalaz∏ si´ w przymusie krzy˝owym. Je-

˝eli zrzuci trefla, to S odegra ♣K i kierem

dojdzie do forty treflowej; je˝eli zaÊ E
wyrzuci kiera, to S odegra ♥K i ♣K doj-

dzie do forty kierowej. ♦ 

N
W E

S

N
W E

S

Roman Krzemieƒ

Trafi∏a kosa
na kamieƒ!
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Dziwny jest ten bryd˝

Prosz´ si´ nie dziwiç temu angielskiemu

tytu∏owi – nie przeszed∏em w swych arty-

ku∏ach na j´zyk angielski, jest to natomiast

tytu∏ rubryki bryd˝owej, redagowanej

przez Larry’ego Cohena w wydawanym

przez ACBL The Bridge Bulletin. Trudno

powiedzieç, czy Larry Cohen jest lepszym

graczem, czy dziennikarzem bryd˝owym –

w obu dziedzinach ma znakomite osiàgni´-

cia, a w swej rubryce, jak sama nazwa

wskazuje, opisuje autentyczne rozdania.

Pami´tajà Paƒstwo mo˝e rozdanie opisy-

wane w Âwiecie Bryd˝a, gdzie Wojciech Si-

wiec relacjonuje znakomità rozgrywk´ 4

kierów Marka Szymanowskiego. Poczu∏em

nawet lekkie uk∏ucie zazdroÊci, ˝e opisuje jà

Wojtek, a nie ja. Uwa˝a∏em si´ bowiem za

eksperta od tego rozdania, gdy˝ zanalizo-

wa∏em je dokumentnie i wymieni∏em na je-

go temat stosy e-maili. Niewiele równie˝

brakowa∏o, by rozgrywk´ Szymanowskie-

go opisa∏ Larry Cohen. Niestety, pojawi∏y

si´ pewne przeszkody i ostatecznie rozda-

nie nie trafi∏o do jego rubryki. Dlaczego si´

tak sta∏o, to d∏uga historia. Ale najpierw po-

dajmy autentyczny uk∏ad:

♠ A K 9 8 5 2
♥ D 8 5
♦ W 9
♣ W 2

♠ W ♠ D 10 7 4
♥ 10 9 2 ♥ 3
♦ D 8 6 5 ♦ K 10 7 3
♣ K D 8 4 3 ♣ A 10 7 6

♠ 6 3
♥ A K W 7 6 4
♦ A 4 2
♣ 9 5

O rozdaniu tym us∏ysza∏em podczas

wykwintnej kolacji w restauracji „Dys-

pensa” Tomka Przybory. Odby∏a si´ ona

na czeÊç Salka Zeligmana, wielokrotnego

reprezentanta Izraela, który bawi∏ nie-

dawno w Warszawie, tam te˝ Marek Bo-

rewicz da∏ mi do rozegrania zapisane na-

pr´dce na serwetce rozdanie:

♠ A K x x x x
♥ D x x
♦ x x
♣ x x

♠ x x
♥ A K W x x x
♦ A x x
♣ x x

Po jednostronnej licytacji: S – 1 kier,

N – 1 pik, S – 2 kier, N – 4 kier, wist na-

stàpi∏ w waleta pik. Bijesz asem – powie-

dzia∏ Borewicz – od E najmniejsza blotka

i teraz graj. Po namyÊle, cofnà∏em si´ do

r´ki asem kier (obaj dodali) i zagra∏em pi-

ka. W wyrzuci∏ trefla, wi´c zabi∏em kró-

lem i zagra∏em pika, którego przebi∏em

blotkà kier. Dobrze, tak w∏aÊnie zagra∏

Szymanowski i wygra∏ – krzyknà∏ Bore-

wicz i zaj´liÊmy si´ konsumpcjà. Po po-

wrocie do domu wys∏a∏em zas∏yszane

rozdanie do kolegów. Niestety, natych-

miast posypa∏y si´ reklamacje. Przede

wszystkim Salek z miejsca zapyta∏, czy

czasem nie potrzebna jest na stole jakaÊ

wysoka blotka kierowa. Chodzi∏o o to,

˝e gdy W nadbije, to musimy mieç do

sto∏u dwa dojÊcia kierami, by wyrobiç pi-

ki. UÊciÊli∏em wi´c rozdanie i przydzieli-

∏em dziadkowi upragnionà wy˝szà blotk´

kier ni˝ blotka w r´ku. Skoro ju˝ jednak

dosta∏em pierwsze ostrze˝enie, ˝e pro-

blem jest niedopracowany, zaczà∏em si´

zastanawiaç, co si´ stanie, gdy W b´dzie

mia∏ trzy kiery i cztery kara (tak jak w isto-

cie by∏o) i zacznie wyrzucaç kara, tzn. i na

pika zagranego z r´ki, i na pika przebite-

go blotkà kier. Wtedy W mo˝e wziàç le-

w´ karowà, Êciàgnàç oba trefle i zagraç

kiera. Nie mo˝emy tej lewy zabiç w r´-

ku, bo za chwil´ b´dziemy musieli biç ka-

ro damà kier i stworzy si´ mo˝liwoÊç

nadbitki pika. Nie mo˝emy równie˝ zabiç

damà kier w stole, bo wtedy W wskoczy

nam atutem na zagrane trzecie karo. Po-

niewa˝ nie zna∏em jeszcze wtedy auten-

tycznego uk∏adu ràk przeciwników, przy-

dzieli∏em W pi´ç kar i pos∏a∏em w eter

nast´pujàcy e-mail:

„Drodzy koledzy!

JeÊli ktoÊ ma cierpliwoÊç, to prosz´

jeszcze raz przeanalizowaç uk∏ad i licyta-

cj´ i zaproponowaç, tym razem niemal

100%-owà rozgrywk´.

♠ A K x x x x
♥ D 4 2
♦ x x
♣ x x

♠ x x
♥ A K W 8 7 3
♦ A x x
♣ x x

Licytacja: S – 1 kier, W – 2 karo!, N
– 2 pik, S – 3 kier, N – 4 kier”.

Na to dosta∏em kilka prawid∏owych

odpowiedzi, m.in. od Witka Markowicza,

który pod koniec napisa∏: „Pokaza∏em to

rozdanie Larremu, bardzo mu si´ podo-

ba∏o, ale podaj mi szczegó∏y: kto rozgry-

wa∏, jakiego rodzaju turniej (maksy, im-

py), w jakim mieÊcie itd.”. Niestety, nie

mia∏em dla Witka, a w∏aÊciwie dla Lar-

ry’ego Cohena dobrych wiadomoÊci:

„Rozdanie by∏o grane w rozgrywkach

polskiej kadry narodowej, a rozgrywa∏

Marek Szymanowski – obejrza∏em uk∏ad

w Internecie.

Ten z lewej ma uk∏ad 1-3-4-5, czyli jak-

by zaczà∏ wyrzucaç kara, to i Szymanowski

by nie pomóg∏! Poniewa˝ poczàtkowo nie

mia∏em podanego uk∏adu przeciwnika,

a chcia∏em, by rozgrywka by∏a prawie

100%-owa, nakaza∏em W wejÊç 2 karo (W
ma wtedy na pewno pi´ç kar). Z powy˝-

szego wynika, ˝e rozdanie si´ nie bardzo

nadaje dla Larry’ego. Bowiem rozgrywka

Szymanowskiego by∏a Êwietna, ale w au-

tentycznym rozk∏adzie nieskuteczna – co

prawda, wygra∏, ale przeciwnicy musieli go

wypuÊciç! JeÊli si´ poprawi rozk∏ad, ̋ eby W
mia∏ pi´ç kar, to b´dzie skuteczna, ale roz-

danie nie b´dzie autentyczne”. Âw. Piatnik

okaza∏ si´ wi´c z∏oÊliwy – gdyby nie poskà-

pi∏ W jednego dodatkowego kara, Szyma-

nowski, opisany przez Cohena, pretendo-

wa∏by do nagrody za rozgrywk´ roku! ♦ 

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Julian Klukowski

THE REAL DEAL

WYDARZENIA, WYNIKI, LINKI



20

Âwiat Bryd˝a nr 10 (147) paêdziernik 2002

Relacje

Jak ten czas leci! Dobrze pami´tam, jak

Mi´dzynarodowy Festiwal Bryd˝a Sporto-

wego „SolidarnoÊç” w S∏upsku dopiero

raczkowa∏, a tu mamy ju˝ za sobà dwana-

Êcie edycji tej imprezy! Ostatnia, rozegra-

na w dniach 2–11 sierpnia, jak zwykle

w hali Gryfia, zgromadzi∏a na starcie ponad

500 bryd˝ystek i bryd˝ystów z kraju i za-

granicy. Tegoroczna rywalizacja kongre-

sowa by∏a niezwykle za˝arta. Poczàtkowo

na czele klasyfikacji generalnej znajdowa∏

si´ Bartosz Chmurski, póêniej na tej pozy-

cji zmieni∏ go Wojtek Olaƒski, w samej

koƒcówce jednak znakomitym finiszem

popisa∏ si´ W∏odzimierz Buze, który

efektownym rzutem na taÊm´ minimalnie

wyprzedzi∏ Olaƒskiego. W sumie Buze
zgromadzi∏ 1001 punktów d∏ugofalowych,

Olaƒski mia∏ ich 996, a trzeci na mecie,

sta∏y partner i istotny wspó∏twórca sukce-

sów W∏odka, Zdzis∏aw Laszczak, 903.

Redakcja Âwiata Bryd˝a sk∏ada najlepszym

bryd˝ystom 12. Festiwalu SolidarnoÊci ser-

deczne gratulacje!

To ju˝ trzeci tryumf W∏odzimierza

Buzego w s∏upskim festiwalu. Tym razem

jednak tradycyjnà nagrod´ g∏ównà – polo-

neza bàdê lanosa – zastàpi∏a ˝ywa gotów-

ka w wysokoÊci 25 000 z∏. Zwyci´zca nie

wyglàda∏ jednak na zmartwionego.

Obejrzyjmy teraz cztery efektowne

i skuteczne zagrania W∏odka i Zdzis∏awa:

najpierw b´dà to dwa przyk∏ady zastoso-

wania wielce u˝ytecznego turniejowego

rzemios∏a, a tu˝ potem dwa prawdziwe

bryd˝owe majstersztyki – arcydzie∏a, któ-

re podnoszà naszà gr´ do rangi sztuki.

Pierwsze dwa rozk∏ady pochodzà

z wygranego przez Buzego z Laszcza-

kiem 5. Festiwalowego Turnieju Par.

Rozd. 2/V; strona NS po partii, rozd. E.
♠ K W 9 8
♥ D
♦ 10 8 5
♣ 8 6 5 4 2

♠ — ♠ A 10 7 6 3 2
♥ K W 10 7 5 4 ♥ 9 8
♦ A K D 4 ♦ 6 3
♣ D 9 3 ♣ A K W

♠ D 5 4
♥ A 6 3 2
♦ W 9 7 2
♣ 10 7

W N E S
Kaczmarek Buze LeÊniczak Laszczak

— — 1 ♠ pas
2 ♥ pas 2 ♠ pas
2 BA1 pas 3 ♠ pas
3 BA pas…

1 forsujàce

W∏odek zawistowa∏ ♣6. Rozgrywajàcy

utrzyma∏ si´ ♣A na stole i zagra∏ stamtàd

♥9 na impas. Buze dosta∏ wi´c lew´ na ♥D

i natychmiast po∏o˝y∏ przed sobà ♠K (!).

Wprawdzie widowiskowoÊç tego zagrania

nieco obni˝y∏ fakt, i˝ gracz W nie mia∏ w r´-

ce singlowej ♠D, ale i tak po dojÊciu przez

Laszczaka ♥A obroƒcy zdj´li dwie lewy pi-

kowe (♠K zosta∏ pobity asem), ograniczajàc

przeciwnika do zaledwie dziewi´ciu wzià-

tek. Za minus 400 W∏odek ze Zdzis∏awem

otrzymali not´ 83,1%, podczas gdy minus

460 (za jedenaÊcie lew, gdyby Buze nie

wyszed∏ po ♥D w pika) przynios∏oby im je-

dynie 26,6% maksa. A takich zapisów (460

dla WE) figurowa∏o w protokole niema∏o.

Rozd. 21/V, maksy; NS po, rozd. N.
♠ 7 6
♥ 9 6 5 2
♦ A K W 8 3
♣ 5 2

♠ W 3 ♠ D 9 8
♥ K W 10 7 ♥ A D 8 4
♦ 10 7 2 ♦ D 9 4
♣ W 9 4 3 ♣ K 10 6

♠ A K 10 5 4 2
♥ 3
♦ 6 5
♣ A D 8 7

W N E S
Spit Buze Van der Berg Laszczak
— pas 1 ♣ 1 ♠
pas 2 ♦ pas 3 ♠(!)
pas 4 ♠ (!) pas…

Zarówno Laszczak, jak i Buze w pe∏ni

docenili walory swoich ràk (S: uk∏ad 6-4

i dobre, górne wartoÊci, w tym ♣A D za

otwarciem; N: dubel pik przy dublu bocz-

nym oraz na pewno przydatne as z królem

w karach), skutkiem czego jako jedni z do-

prawdy nielicznych znaleêli si´ w tym roz-

daniu w popartyjnej koƒcówce. Holender-

ski obroƒca W zaatakowa∏ ♥W, a jego

partner zabi∏ lew´ ♥A i kierem kontynu-

owa∏ (znacznie lepiej by∏o wyjÊç w drugiej

N
W E

S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

S∏upsk po raz dwunasty

W∏odzimierz Buze, z zawodu profesor
matematyki: powa˝ny, skupiony, groêny…

Jak zwykle hala „Gryfii” p´ka∏a w szwach…
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lewie w blotk´ pik). Zdzis∏aw przebi∏,

wszed∏ na stó∏ ♦A, zaimpasowa∏ trefle da-

mà, zgra∏ ♣A, blotk´ treflowà przebi∏

w dziadku, Êciàgnà∏ ♦K, przebi∏ w r´ce kie-

ra i ostatnià blotk´ trefl z r´ki przebi∏ na sto-

le ♠7. Gracz E nadbi∏ ♠8, ale by∏a to ostat-

nia lewa obrony, wszystkie pozosta∏e atuty

Holendrów spad∏y bowiem potem na ♠A

K. Za plus 650 (jedenaÊcie lew) Buze

z Laszczakiem zanotowali a˝ 99,2% (!). O

tak dobrym wyniku zadecydowa∏a jednak

przede wszystkim licytacja, ju˝ plus 620

(gdyby E zagra∏ po ♥A w atu) da∏oby bo-

wiem parze NS 94,4% maksa.

W∏odzimierz Buze bywa równie˝ na-

zywany królem strefy szlemowej. Rzeczywi-

Êcie, jego niezwyk∏a intuicja w tej materii

pozwala mu wyczuç gr´ premiowà w pro-

mieniu kilku kilometrów, a wrodzony p´d

do przodu sprawia, ˝e W∏odek rzadko kie-

dy zatrzymuje si´ w pó∏ drogi. Skutkiem

powy˝szego Buze z Laszczakiem docho-

dzà cz´sto do szlemików, o których inni

gracze nie sà w stanie nawet pomarzyç.

Wystarczy je tylko wygraç, ale z tym naj-

cz´Êciej ̋ aden z obu tak znakomitych tech-

ników nie ma najmniejszych problemów.

Paradoksalnie, oba prezentowane ni˝ej

rozdania pochodzà z konkurencji najmniej

dla W∏odka ze Zdzis∏awem w S∏upsku uda-

nej – turnieju teamów. Ten fakt byç mo˝e

dodatkowo t∏umaczy niezwyk∏à Êmia∏oÊç li-

cytacyjnych poczynaƒ naszych bohaterów

w koƒcowej fazie rywalizacji dru˝ynowej.

Mecz; strona NS po partii, rozd. S.
♠ A 5 4 2
♥ D 10 8
♦ 2
♣ D W 6 3 2

♠ W 9 8 6 3 ♠ D 10
♥ — ♥ 5 4 2
♦ W 10 9 8 ♦ A K 6 3
♣ 10 9 8 7 ♣ A K 5 4

♠ K 7
♥ A K W 9 7 6 3
♦ D 7 5 4
♣ —

W N E S
Laszczak Buze

— — 1 BA1 ktr.2

2 ♥3 pas 2 ♠ 3 ♥4

pas 3 ♠5 (!) pas 5 ♣6 (!)
pas 5 ♦7 (!) pas 6 ♥ (!)
pas…

1 15–17 PC; 2 w pierwszym czytaniu:

kontra bi; 3 transfer na piki; 4 wskazanie

silnej r´ki na kierach; 5 cue-bid; 6 splinter,

renons treflowy; 7 cue-bid

Panuje powszechna opinia, ˝e

po otwarciu licytacji silnym bez

atu strona przeciwna nie mo˝e

dograç koƒcówki. Buze z Lasz-

czakiem zadali jej k∏am, docho-

dzàc w takich w∏aÊnie okoliczno-

Êciach nie tylko do koƒcówki, ale

wr´cz do szlemika. Po wskazaniu

przez W∏odka silnej karty na kolo-

rze kierowym Zdzis∏aw doszed∏

do wniosku, ˝e wartoÊç jego r´ki

w pe∏ni uzasadnia zg∏oszenie z nià

poni˝ej szczebla koƒcówki cue-

-bidu. Co wi´cej, gdy Buze zare-

agowa∏ na to zaproszenie pokaza-

niem renonsu w treflach, Laszczak znalaz∏

si∏´ na jeszcze jeden cue-bid. W∏odkowi

nie pozosta∏o wówczas nic innego, jak tyl-

ko odwinàç szlemikiem.

Pierwszy wist (odmienny) nastàpi∏

w ♦W, którego gracz E pobi∏ królem

i z∏oÊliwie odwróci∏ w atu (po ka˝dym in-

nym jego zagraniu Buze z ∏atwoÊcià

wzià∏by dziesi´ç lew na obustronne

przebitki oraz ♠A K). W∏odek do∏o˝y∏

z r´ki ♥W, a gracz W zrzuci∏ ♠9. Jak
dalej rozgrywa∏byÊ tego szlemika?

Nawet majàc przed sobà wszystkie

cztery r´ce, nie∏atwo jest dostrzec

szans´, którà Buze wytropi∏ przy stole.

Na razie rozgrywajàcy mia∏ do swojej

dyspozycji jedenaÊcie lew: dziewi´ç

atutowych (siedem w r´ce plus dwie

karowe przebitki w dziadku) oraz dwie

pikowe. Je˝eli obroƒca E posiada∏ pier-

wotnie trzeciego asa z królem karo, as

ten spadnie po przebiciu na stole

dwóch kar i dwunastà wziàtkà W∏odka

stanie si´ ♦D. Wtedy sprawa b´dzie

prosta. Za∏ó˝my zatem, ˝e tak koloro-

wo nie jest – rozumowa∏ dalej Buze,

tzn., ˝e obroƒca E mia∏ pierwotnie nie

trzy, tylko cztery albo nawet pi´ç kar.

Wówczas jedynà szansà na sukces b´-

dzie wyrobienie lewy treflowej (po

przebiciu w r´ce trzech kart tego kolo-

ru) lub pikowo-treflowy przymus prze-

ciwko graczowi W. Wiadomo jest ju˝,

˝e E ma trzy kiery oraz dwa piki (jego

partner zg∏osi∏ transfer, wskazujàc pi´ç

kart w tym kolorze). Skoro wi´c prawy

obroƒca ma ponadto posiadaç cztery

albo pi´ç kar, to w jego r´ce muszà si´

znajdowaç – odpowiednio – cztery al-

bo trzy trefle. W tym drugim przypadku

– po przebiciu w r´ce dowolnych

trzech trefli zatrzymanie tego koloru

znajdzie si´ wy∏àcznie u W i w koƒców-

ce stanie on w pikowo-treflowym przy-

musie. W pierwszym zaÊ, aby myÊleç

o sukcesie, trzeba doprowadziç do po-

dobnego przymusu, ale z groêbà ♣6 na

stole! – jako ˝e as z królem trefl znajdu-

jà si´ na pewno u E. Inaczej mówiàc,

trzeba za∏o˝yç, ˝e cztery trefle gracza

W to dok∏adnie ♣10 9 8 7, i przerzuciç

zatrzymanie tego koloru do jego r´ki,

zagrywajàc z dziadka honorami treflo-

wymi i przebijajàc w r´ce do∏o˝onego

przez E króla, a potem asa.

Po wykrystalizowaniu si´ tego arcypla-

nu Buze poczà∏ wdra˝aç go w ˝ycie:

w drugiej lewie przejà∏ ♥W damà na sto-

le i wyszed∏ stamtàd ♣2, z nadziejà, i˝ byç

mo˝e obroƒca E wskoczy honorem. Ten

wiedzia∏ jednak z licytacji, ˝e S ma w tre-

flach renons, doda∏ wi´c blotk´. W∏odek

przebi∏ w r´ce, po czym przebi∏ na stole

blotk´ karo, zagra∏ stamtàd ♣D i pod∏o-

˝onego przez E ♣K przebi∏ w r´ce, prze-

bi∏ w dziadku karo, zagra∏ stamtàd ♣W

i pod∏o˝onego przez E ♣A przebi∏ w r´-

ce, a w koƒcu Êciàgnà∏ wszystkie atuty. I

rzeczywiÊcie, cudowny rozk∏ad zaistnia∏

i ten optymistyczny szlemik zosta∏ zreali-

zowany dzi´ki opisanemu przymusowi.

Mecz; strona WE po partii, rozd. S.
♠ —
♥ A 9 7 6 3
♦ A D 6 4 2
♣ D 5 4

♠ K W 10 8 7 6 5 4 ♠ D 9 2
♥ 2 ♥ K D W
♦ W 7 3 ♦ 10 9 8
♣ A ♣ 9 8 7 6

♠ A 3
♥ 10 8 5 4
♦ K 5
♣ K W 10 3 2

N
W E

S

N
W E

S

… tak˝e podczas turniejów dla m∏odzie˝y o Puchar Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu.
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W N E S
Buze Laszczak

— — pas 2 ♣1

4 ♠ 5 ♠ (!) pas 6 ♣
pas…

1 Precision

Przeciwko tej kolejnej ambitnej grze

premiowej W zaatakowa∏ (odmiennie) ♥2

i nie najlepsza sytuacja rozgrywajàcego po-

gorszy∏a si´ jeszcze bardziej, by∏o bowiem

pewne, ˝e wist pad∏ z singletona. Zdzis∏aw

przystàpi∏ jednak do walki: na poczàtek za-

∏o˝y∏, ˝e obroƒca W musi mieç ♣A, a kara

powinny dzieliç si´ po trzy. Wówczas

mo˝liwe b´dzie wzi´cie czterech lew tre-

flowych w r´ce, ♠A i pikowej przebitki na

stole, ♥A oraz pi´ciu kar. Laszczak poszed∏

jednak w swojej analizie jeszcze dalej, do-

chodzàc do wniosku, ˝e na swojà licytacj´

obroƒca z lewej musi mieç osiem, a nie sie-

dem pików. Z siedmioma pikami, nawet

z koronkà, hipotetycznymi trzema karami,

singlem kier oraz drugim ♣A jego r´ka za-

wiera∏aby bowiem a˝ szeÊç przegrywajà-

cych – zbyt du˝o, aby w niekorzystnych za-

∏o˝eniach zapowiedzieç z nià 4♠.

A zatem hipotetyczny uk∏ad r´ki W to

8-2-3-1, czyli ♣A jest singlowy. W rezultacie

powy˝szej analizy Laszczak wyszed∏ w drugiej

lewie ze sto∏u ♣D (!), gwarantujàc sobie re-

alizacj́  szlemika. W zabi∏ bowiem ♣A i zawi-

stowa∏ w karo. Zdzis∏aw pobi∏ królem w r´-

ce, przebi∏ na stole blotk´ pikowà, a potem

bez przeszkód do koƒca wyatutowa∏ i wyko-

rzysta∏ ♠A oraz pozosta∏e lewy karowe.

Prosz´ zwróciç uwag´, ˝e automa-

tyczne zagranie w drugiej lewie blotki atu

do honoru w r´ce zakoƒczy∏oby si´ dla

rozgrywajàcego tragicznie.

Najciekawszà konkurencjà s∏upskiego

spotkania z bryd˝em jest zwykle Festiwa-

lowy Turniej Teamów, majàcy status mi´-

dzynarodowych mistrzostw Polski. W tym

roku wystartowa∏y w nim 52 dru˝yny,

a w 32-rozdaniowym finale spotka∏y si´

Unia Winkhaus Leszno (Bogus∏aw
Pazur – Rafa∏ Jagniewski, Wojciech
Olaƒski – Jacek Polety∏o oraz Grze-
gorz Gardynik – Jerzy Zaremba)
i polsko-duƒski team CHOKO (Merete
Staal – Jaros∏aw Âwiderski oraz Hen-
ryk Feldmus – John Norris). Po

pierwszej po∏owie fina∏u CHOKO prowa-

dzi∏o ró˝nicà 22,1 impa (w tym 5,1 impa

carryoveru). Znaczna cz´Êç tej przewagi

zosta∏a zdobyta w rozdaniu nast´pujàcym:

Teamy; strona NS po partii, rozd. W.
♠ 10 8
♥ 6 4
♦ 7 5 3
♣ A W 10 9 4 2

♠ K 9 6 4 ♠ A 3 2
♥ K D 8 7 ♥ A W 10 3 2
♦ A K 10 ♦ D W 9 8
♣ K 6 ♣ 3

♠ D W 7 5
♥ 9 5
♦ 6 4 2
♣ D 8 7 5

PZ

W N E S
Staal Jagniewski Âwiderski Pazur
1 ♦1 pas 1 ♥ pas
4 ♥ pas 4 BA2 pas
5 ♠3 pas 6 ♥ pas…

1 system lepszy m∏odszy; 2 Blackwood;
3 dwie wartoÊci plus ♥D

W pokoju zamkni´tym – po niezbyt

informacyjnej licytacji – Bogus∏aw Pazur

zaatakowa∏ ♣5. Rozgrywajàcy, Jaros∏aw

Âwiderski, do∏o˝y∏ ze sto∏u ♣6, spod

króla (!), a Rafa∏ Jagniewski… wskoczy∏

asem (?) i odwróci∏ w trefla, liczàc na to,

˝e partner przebija drugà rund´ tego ko-

loru (??). W ten sposób szlemik zosta∏

wypuszczony.

PO
W N E S

Olaƒski Norris Polety∏o Feldmus
1 ♣1 pas 1 ♥ pas
2 ♦2 pas 3 ♣3 pas
3 ♠4 pas 4 ♣5 pas
4 ♦6 pas 4 ♠7 pas
4 BA8 pas 5 ♥9 pas
6 ♥ pas…

1 Polski Trefl; 2 odwrotka; 3 10+ PC, 5♥;
4, 5, 6, 7 cue-bidy; 8 Blackwood; 9 dwie war-

toÊci

W tym pokoju licytacja by∏a znacznie bar-

dziej precyzyjna, ale spowodowa∏o to te˝, ˝e

gracz S zawistowa∏ ♠D (odmiennie, zrzutki od-

wrotne). Jak widaç, i po tym ataku mog∏em szle-

mika wygraç – wspomina jeden z bohaterów

meczu, Jacek Polety∏o,

Szakalem zwany: zabraç

atu, Êciàgnàç piki, na czwar-

te karo wyrzuciç blotk´ trefl

i wpuÊciç N treflem. Przysí -

gam na wszystkie Êwí toÊci,

˝e szans´ t´ przy stole wi-

dzia∏em, ba, nawet chcia∏em na nià zagraç (in-

tuicja!), ale… Po pierwsze, od N spad∏a ♠8, któ-

ra, jeÊli mia∏aby to byç zrzutka z dubletona,

mog∏a pochodziç tylko z konfiguracji ♠10 8. Po

drugie, uwzgĺ dniajàc przy tym jeszcze raz to

pierwsze, szansa na taki uk∏ad to jak dwie nie-

dziele w kupie. I wreszcie, po trzecie – nie chcia-

∏em zostaç zabity przez kolegów z dru˝yny, gdy-

by w rozdaniu tym zachodzi∏a prosta szansa

stojàcego ♣A, a ja przegra∏bym szlemika w spo-

sób arycymistrzowski. Stchórzy∏em wí c, przy-

znaj́ , zagra∏em na stojàcego ♣A i straciliÊmy

czternaÊcie impów.

W drugiej po∏owie unici zakasali r´kawy,

aby wziàç si´ powa˝nie do odrabiania strat.

I doczekali si´ nast´pujàcego rozdania:

Teamy; obie strony po partii, rozd. S.
♠ A K 3
♥ A W 7 6 4 2
♦ D W 3
♣ 5

♠ 9 7 4 2 ♠ 5
♥ K D 10 5 ♥ 9 8 3
♦ K ♦ 10 9 7 6 5 2
♣ 9 7 6 4 ♣ K 10 2

♠ D W 10 8 6
♥ —
♦ A 8 4
♣ A D W 8 3

N
W E

S

N
W E

S

Mi´dzynarodowi mistrzowie Polski teamów 2002, od lewej: Wojciech Olaƒski, Jacek Polety∏o, prezes PZBS
Rados∏aw Kie∏basiƒski, Rafa∏ Jagniewski oraz Bogus∏aw Pazur.



PZ

W N E S
Staal Polety∏o Âwiderski Olaƒski
— — — 1 ♠
pas 2 ♥ pas 3 ♣
pas 3 ♠ pas 4 ♠
pas 5 ♣1 ktr. (!?) 5 ♦2

pas 5 ♥3 pas 6 ♠
pas…

1, 2, 3 cue-bidy

Âwiderski da∏ kontr´ wistowà z ♣K,

gdy˝ by∏ absolutnie przekonany, i˝ Polety-

∏o zg∏osi∏ cue-bid honorowy (z ♣A). Part-

nerka Jarka pos∏usznie zawistowa∏a w tre-

fla i… odby∏o si´. Wojtek Olaƒski wzià∏

pierwszà lew´ ♣W, Êciàgnà∏ ♣A i blotk´

treflowà przebi∏ na stole ma∏ym pikiem

(od Âwiderka spad∏ król). Nast´pnie roz-

grywajàcy zgra∏ ♠A K, na ♥A wyrzuci∏

z r´ki karo i zagra∏ blotk´ karo do asa. Od

W spad∏ singlowy król, wi´c trzynaÊcie

lew sta∏o si´ faktem (1430 dla NS).

PO

W N E S
Pazur Norris Jagniewski Feldmus
— — — 1 ♠
pas 2 ♥ pas 3 ♣
pas 3 ♠ pas 4 ♣
pas 4 ♥ pas 4 ♠
pas…

Duƒczycy zatrzymali si´ w koƒców-

ce pikowej, przeciwko której BoguÊ Pa-

zur zawistowa∏ ♥10 (!!), spod mariasza.

Rozgrywajàcy zabi∏ w dziadku asem,

wyrzucajàc z r´ki karo, i zagra∏ ♦D na

impas. Pazur wzià∏ lew´ singlowym ♦K

i konsekwentnie kontynuowa∏ ♥5 (cho-

cia˝ ta desperacja nie by∏a ju˝ konieczna,

teraz mo˝na by∏o wyjÊç figurà). Rozgry-

wajàcy nie wstawi∏ z dziadka ♥W, tylko

przebi∏ w r´ce atutem. Teraz ♣A, trefl

przebity i blotka karo do asa – ale tu

spotka∏a gracza S przykra niespodzian-

ka, bowiem Pazur przebi∏ i wyszed∏

w pika. Duƒczyk wzià∏ lew´ ♠K, Êciàgnà∏

te˝ ♠A, do którego Jagniewski nie do∏o-

˝y∏ do koloru, po czym sam skróci∏ si´

w r´ce, przebijajàc tam kiera. Nast´pnie

rozgrywajàcy zgra∏ ♠D i kontynuowa∏

♣D, wyrzucajàc ze sto∏u kiera. Rafa∏ do-

sta∏ zatem lew´ na ♣K i odszed∏ karem,

wpuszczajàc przeciwnika na stó∏. A po-

niewa˝ le˝a∏ tam jeszcze przegrywajàcy

kier, ostatnià lew´ rozdania wzià∏ Pazur

na ♥K. Bez jednej, 100 dla WE i w su-

mie a˝ siedemnaÊcie impów dla Unii.

Dalej posz∏o ju˝ z górki. Ostatecznie

bryd˝yÊci z Leszna wygrali drugà po∏ow´

fina∏u 37 impami, a ca∏y mecz przekony-

wajàcà ró˝nicà 14,9 impa. ♦ 
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Relacje

Prezes PZBS Radoslaw Kie∏basiƒski wr´cza Medale 45-lecia PZBS twórcom „Festiwalu SolidarnoÊci”
w S∏upsku: Henrykowi Gràdzkiemu (na zdj´ciu z lewej) oraz Boles∏awowi Ostrowskiemu (z prawej).

W∏odzimierz Buze – trzykrotny zwyci´zca Wielkiej
S∏upskiej, przy bryd˝owym stoliku, gdzie czuje si´ jak
ryba w wodzie. Czy to naprawd´ ten sam m´˝czyzna,
co na zdj´ciu z pierwszej strony tego artyku∏u?

Bryd˝owe fundamenty – Licytacja

Rozwiàzanie problemu ze str. 15

Mecz; NS po partii.

W N E S
— — 1 ♥ ?
Z r´kà a):

♠ A K 10 8 6 ♥ 7 3 ♦ K W 7 ♣ A W 10

Licytuj 1♠. To zdecydowanie za s∏aba

karta na kontr´ objaÊniajàcà. Z fitem piko-

wym partner podniesie do 2♠, z wi´kszà

si∏à zg∏osi 2♣ Drury lub 2♥. Bez fitu zapo-

wie 1BA, majàc dopiero 8 PC, ale przy

mniejszej karcie koƒcówki graç nie nale˝y.

1♠ lepiej ustwia licytacj´ w kontekÊcie

aktywnej licytacji przeciwników. JeÊli np.

przeciwnicy zg∏oszà 2♥, Ty dasz kontr´,

informujàc o nadwy˝ce i fitach w kolo-

rach m∏odszych. Podsumowujàc:

– licytujàc 1♠, a potem kontrujàc 2♥,

poinformujesz o pikach, sile oraz fi-

tach w kolorach m∏odszych;

– kontrujàc i g∏oszàc nast´pnie piki, nie

przeka˝esz informacji o fitach w kolo-

rach m∏odszych.

Z r´kà b):
♠ A D 8 7 ♥ — ♦ K W 8 ♣ A D 10 9 7 5

Ta karta jest wystarczajàco silna, by

zalicytowaç kontr´ objaÊniajàcà, ale i tym

razem lepiej rozpoczàç swà licytacj´ od

zg∏oszenia koloru – 2♣. Renons kier da-

je przes∏anki, by sàdziç, i˝ kiery zostanà

uzgodnione ze skokiem. Za∏ó˝my, ˝e

wybra∏eÊ kontr´, przeciwnik z lewej sko-

czy∏ na 4♥, które wróci∏o do Ciebie. Co

robisz?

Popatrzmy na pe∏ne rozdanie:

Mecz; obie strony przed partià, rozd. E.
♠ 3 2
♥ D 9 2
♦ D 7 6 4
♣ K 8 6 4

♠ W 10 9 4 ♠ K 6 5
♥ 10 8 5 4 3 ♥ A K W 7 6
♦ A 10 9 5 ♦ 3 2
♣ — ♣ W 3 2

♠ A D 8 7
♥ —
♦ K W 8
♣ A D 10 9 7 5

W N E S
— — 1♥ ktr.
4♥ pas pas ktr.
pas ?

N nie mia∏ innego pomys∏u ni˝ pas.

Wi´c 4♥ z kontrà zosta∏o wygrane,

a stronie NS wychodzi∏ szlemik treflowy.

Gdyby S najpierw zalicytowa∏ 2♣, a póê-

niej skontrowa∏, N nie mia∏by problemu

ze zg∏oszeniem 5♣. ♦ 

N
W E

S
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Technika

W ka˝dym z problemów grasz w me-

czu, zajmujesz pozycj´ W i stajesz przed

zadaniem wyboru karty pierwszego wistu.

1. Mecz; obie strony przed partià, roz-

dawa∏ N.

Ty N E S
— 1 ♣2 pas 1 BA2

pas 2 ♣3 pas 2 ♦4

pas 2 ♥5 pas 2 BA6

pas 3 BA pas…

1 Precision, 16+ PC w sk∏adzie zrówno-

wa˝onym; 2 8–13 PC w sk∏adzie zrówno-

wa˝onym; 3 Stayman; 4 8–10 PC, cztery

kiery; 5 dalsze pytanie; 6 uk∏ad 3-4-3-3

Twoja (W) r´ka:

♠ 7 6 ♥ A 2 ♦ 8 7 6 5 ♣ A D 10 3 2

Zawistuj ♣A.
Licytacja dostarczy∏a Ci dok∏adnych

danych o uk∏adzie i sile r´ki rozgrywajàce-

go, nie wiesz jednak, jak zlokalizowane sà

jego honory. Na temat r´ki dziadka mo-

˝esz jedynie wnioskowaç poÊrednio: nie

powinna ona byç zbyt niezrównowa˝ona

(zadawa∏ on bowiem pytania zamiast licy-

towaç swoje kolory) ani zawieraç pi´ciu

pików, bardzo prawdopodobne sà tam

jednak cztery karty tego koloru (N nie

zg∏osi∏ pików, ale kontynuowa∏ przepyty-

wanie partnera, gdy dowiedzia∏ si´, i˝ ten

posiada cztery kiery). Z powy˝szego wy-

nika, ˝e nie nale˝y szukaç innego wistu ni˝

treflowy. Którà kartà tego koloru nale˝y

jednak zaatakowaç?

Blotka trefl b´dzie wistem korzyst-

nym, gdy Twój partner ma w treflach sin-

glowego króla, a nawet singlowego wa-

leta albo wówczas, gdy w dziadku pojawi

si´ drugi król. Takie wyjÊcie doprowadzi

te˝ do sukcesu wówczas, gdy rozgrywa-

jàcy ma króla, a walet znajduje si´ w r´-

ce N bàdê S. Wtedy jednak b´dziesz po-

trzebowa∏ szybkiego dojÊcia do r´ki

partnera. Wist blotkà mo˝e byç korzyst-

niejszy przy treflach roz∏o˝onych w r´-

kach przeciwników 4-2, wiesz jednak

z licytacji, i˝ gracz S ma w tym kolorze

trzy karty.

Dama trefl to efektowny atak w przy-

padku drugiego ♣W w dziadku albo kon-

figuracji ♣K x x na stole do ♣W x x w r´-

ce. I w tym ostatnim przypadku koniecz-

ne jednak b´dzie szybkie dojÊcie do r´ki

partnera.

As trefl pozwoli Ci natomiast utrzy-

maç si´ przy lewie i – przy zastaniu na

stole ♣K x lub ♣W x – odpowiednio

kontynuowaç blotkà albo damà, co za-

gwarantuje Ci ob∏o˝enie kontraktu. Dla-

tego nale˝y oceniç to zagranie nieco wy-

˝ej ni˝ pierwsze wyjÊcie blotkà i wyraênie

wy˝ej ani˝eli wist damà. Spójrz na nast´-

pujàcy rozk∏ad:

Mecz; obie strony przed partià, rozd. N.
♠ K W 10 2
♥ K D
♦ K D 9 3
♣ K 7 5

♠ 7 6 ♠ A 8 5 4
♥ A 2 ♥ 9 8 7 6 5
♦ 8 7 6 5 ♦ 10 2
♣ A D 10 3 2 ♣ 6 4

♠ D 9 3
♥ W 10 4 3
♦ A W 4
♣ W 9 8

Mimo i˝ teoretycznie bardziej sku-

teczne by∏oby pierwsze wyjÊcie ♣D, tak-

˝e po ataku ♣A uratujesz si´, zmieniajàc

w lewie drugiej wist na pika (partner doj-

dzie ♠A i zagra w trefle). A nawet gdy

wyjdziesz wówczas w karo, pozostanie

Ci szansa, i˝ przeciwnik rozegra starsze

kolory w niew∏aÊciwej kolejnoÊci (tzn.

rozpocznie od pików, a nie od kierów).

2. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ N.

Ty N E S
— 3 ♦ pas 3 BA
pas…

Twoja (W) r´ka:

♠ A W 8 3 ♥ 6 5 ♦ 5 4 ♣ A D 7 5 3

Z si∏y Twojej karty wynika, i˝ przeciw-

nik zamierza zrealizowaç kontrakt firmo-

wy w oparciu o karowego longera ro-

browego. Wist blotkà treflowà bàdê

pikowà by∏by zatem wielce ryzykowany.

Móg∏by bowiem daç rozgrywajàcemu

nie nale˝nà mu lew´ na króla, co wraz

z ♥A oraz siedmioma karami zapewni∏o-

by mu wymagane dziewi´ç wziàtek.

Jeszcze bardziej bezmyÊlny by∏by pierw-

szy atak kierowy.

W sytuacjach takich jak powy˝sza naj-

lepiej jest zawistowaç asem – aby obej-

rzeç stó∏ i znaleêç optymalnà kontynuacj´.

Tu nale˝y postawiç na ♣A – pozwoli

Ci to bowiem zachowaç obie szanse: za-

równo Êciàgni´cia trefli (gdy partner ma

w tym kolorze króla), jak i wyjÊcia w dru-

giej lewie blotkà pik (gdy partner ma ♠K

i konfiguracja kart w tym kolorze jest dla

waszej strony korzystna). GdybyÊ nato-

miast rozpoczà∏ od ♠A i okaza∏oby si´, i˝

w kolorze tym macie do zdj´cia tylko

dwie lewy, szansa na Êciàgni´cie jeszcze

trzech trefli nie by∏aby du˝a.

Oto przyk∏adowy rozk∏ad kart:

Mecz; obie strony po partii, rozd. N.
♠ 2
♥ K W 10
♦ K W 10 9 8 7 6
♣ 4 2

♠ A W 8 3 ♠ K 9 7 6 5
♥ 6 5 ♥ 9 8 7 4 2
♦ 5 4 ♦ 2
♣ A D 7 5 3 ♣ 8 6

♠ D 10 4
♥ A D 3
♦ A D 3
♣ K W 10 9

Gdy wyjdziesz ♣A, partner zdemar-

kuje ten kolor, w drugiej lewie poprawisz

si´ wi´c na ♠3. Partner zabije ♠K i od-

wróci w pika, zagra∏eÊ bowiem ma∏à kar-

tà tego koloru (!). GdybyÊ zaÊ pragnà∏ od-

wrotu treflowego, w drugiej lewie

wyszed∏byÊ wysokim pikiem. ♦ 

N
W E

S

N
W E

S

Pierwszy wist
Rozwiàzania problemów ze str. 15

W wieku 79 lat zmar∏ 

Janusz Olszaniecki
D∏ugoletni prezes i pierwszy

organizator bryd˝a sportowego
na terenie Bia∏egostoku. 

Cz∏onek honorowy Zwiàzku.

CzeÊç jego Pami´ci 
Kole˝anki, Koledzy, OZBS Bia∏ystok
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Pokój otwarty

Czasy, w których ˝y∏y smoki, nale˝à

do odleg∏ych i dawno zapomnianych! A

smoki, które grajà w bryd˝a, absurd, po-

wiecie.

A ja znam takie miejsce (zresztà w Pol-

sce, kraju historycznie smokom przychyl-

nym), w którym ˝yje jeden z ostatnich re-

prezentantów tego ginàcego gatunku. Co

wi´cej, gra on w naszà ulubionà gr´!

Ma za to jednà przywar´ (jak to

smok), od czasu do czasu (zapewne po

jedzeniu) przeÊpi co nieco.

Zresztà zobaczcie sami. Nasz bohater

gra∏ ze swoja partnerkà, pi´knà Ksi´˝nicz-

kà, w turnieju teamów systemem Patto-

na. Za parterów mia∏ Wielkiego Cham-

piona z jego Brankà.

Smok na pozycji E siedzia∏, a licytacja

przebiega∏a tak (obie przed, rozd. S):

S N
1 BA 2 ♣
2 ♠ 3 BA
pas

Ksi´˝niczka zaatakowa∏a odmiennie

♥2 i ukaza∏ si´ dziadek:

dziadek
♠ A K 6
♥ 10 8 6 3
♦ A 9 5
♣ W 5

Smok
♠ 10 4 3 2
♥ D W 9 4
♦ W 7 4
♣ D 4

Na zagranà ze sto∏u trojk´ Smok po-

∏o˝y∏ dam´!!!! Zobaczmy ca∏e rozdanie:

♠ A K 6
♥ 10 8 6 3
♦ A 9 5
♣ W 6 5

Smok
♠ D 9 ♠ 10 4 3 2
♥ 5 2 ♥ D W 9 4
♦ K 10 8 6 3 ♦ W 7 4
♣ K 7 3 2 ♣ D 4

♠ W 8 7 5
♥ A K 7
♦ D 2
♣ A 10 9 8

Rozgrywajàcy, bioràc za dobrà mo-

net´ wist w dwójk´ spod czwartego

waleta, zgra∏ króla i asa kier, aby za-

graç do wyrobionej (wg niego) dzie-

siàtki… tu niespodzianka! Do trzecie-

go kiera Ksi´˝niczka dorzuci∏a ma∏ego

trefla. Do czwartego kiera S musia∏

rozstaç si´ z pikiem. Smok zagra∏

w karo: dama, król, i bez dwóch. Za-

dowolony z siebie Smok wypuÊci∏ pa-

ry dymu.

Niestety… tylko w marzeniach, bo

gdy jedna g∏owa chcia∏a pomyÊleç i do∏o-

˝yç „mylàcà” dam´, druga zagra∏a 9 kier!

Dalej by∏ as pik, impas trefla, Ksi´˝niczka

zagra∏a w dam´ pik, teraz ma∏y kier ze

sto∏u. Smok „chytrze” do∏o˝y∏ ma∏e, ale

rozgrywajàcy zaimpasowa∏ i w koƒcu

wzià∏ 11 lew.

Smutny Smok idzie liczyç wyniki, a tu

patrzy, ˝e na kontrolce Wielkiego Cham-

piona widnieje 12 lew! Tam wist nastàpi∏

w karo, Champion zagra∏ blotk´ do asa

pik, zaimpasowa∏ trefle (walet, dama, as)

i zagra∏ w trefla. Jako ˝e dojÊcie zosta∏o

mu wytràcone, to W zagra∏ w kiera. Tu,

Czytelniku, domyÊlasz si´, prawda? 9

kier! Potem królem pik do sto∏u (spada

dama), ma∏y kier, „chytrze” ma∏e, impas

i w koƒcówce:

♠ 6
♥ 10 8
♦ A 9
♣ 6

♠ — ♠ 10 4
♥ — ♥ D W
♦ K 10 8 3 ♦ 7 4
♣ 7 3 ♣ —

Wielki Champion
♠ W 8
♥ A
♦ 2
♣ 9 8

po zgraniu trefli (ze sto∏u karo), odbloko-

waniu asa kier i zagraniu kara E nie utrzy-

ma∏ zatrzymaƒ w starszych. Przymus kie-

rowo-pikowy. 12 lew!

Przepraszam, przepraszam, ze

wszystkich paszcz wrzasnà∏ Smok, wy-

puÊci∏em ten kontrakt, zato wspaniale,

˝e Ksi´˝niczka tak „bosko” wistuje, i ˝e

ty, Wielki, znasz technik´ przymusu.

Nast´pnym razem postaram si´ nie

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Bryd˝owe fundamenty

Wist
Rozwiazanie problemu ze str. 15

Mecz; obie strony po partii, rozd. S.
♠ A K 9 8 6
♥ 8 3
♦ K W 4
♣ W 10 9

♠ W 10 7 ♠ D 3 2
♥ D W 5 4 ♥ A K 9 2
♦ 7 6 5 ♦ 2
♣ K 3 2 ♣ 8 7 6 5 4

♠ 5 4
♥ 10 7 6
♦ A D 10 9 8 3
♣ A D

W N E S
— 1 ♠ pas 2 ♦
pas 2 ♠ pas 3 ♣
pas 4 ♦ pas 5 ♦
pas…

Wist: ♥D i nast´pnie ♥4 do króla.

K∏adàcej lewy trzeba szukaç w tre-

flach, ale jeÊli w trzeciej lewie od-

wrócisz w trefla, rozgrywajàcy mo˝e

zrezygnowaç z impasu, grajàc na po-

równywalnà z impasem szans´ wy-

robienia pika: podzia∏ kar 2-2, a pi-

ków nawet 4-2 pozwala wyrobiç

i lew´ pikowà, i przebiç kiera, zaÊ

podzia∏ kar 3-1 pozwoli wygraç gr´

przy podziale pików 3-3.

Wiesz, ˝e partner ma 4 kiery (za-

granie najni˝szym kierem wskazuje

parzystà liczb´ kart), a tym samym

rozgrywajàcy ma ich trzy. K∏adàcym

jest zatem wist kierowy, który skró-

ci atuty dziadka. Rozgrywajàcy wy-

robi piki, ale trzecie karo partnera

nie pozwoli ich wykorzystaç,

i przeciwnik b´dzie zmuszony do

wykonania impasu treflowego. ♦ 

N
W E

S

jeÊç tyle baranów, aby nie byç takim

sennym!

Mora∏:
Otwarcie 1BA na 14 PC jest prawie

standardem; w ci´˝kich czasach le-

piej znaç kilka „smoczych” sztuczek

(jak wstawienie damy z konfiguracji

DW9x, chocia˝ niektórzy eksperci

proponowali waleta); a jak ich nie

znasz, to lepiej w teamie graç z taki-

mi, którzy dobrze wistujà i dobrze

rozgrywajà. ♦ 

Z jaskini 
Zielonego Smoka
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KubuÊ w Krainie Bryd˝a

Ciocia gra
Na weekend przyje-

cha∏a do nas Ciocia Krysia

i prosto od progu zawo-

∏a∏a: s∏ysza∏am, ˝e Wasza

córka Wiktoria i jej przy-

jaciel KubuÊ grajà nieêle

w brid˝a. Musz´ z wami

zagraç, weêcie mnie na

„kó∏ko bryd˝owe” do

YMCA, prosi∏a usilnie.

Grywa∏am ju˝ z najlep-

szymi w Polsce –

kontynuowa∏a, nie mó-

wiàc, oczywiÊcie, kogo

ma na myÊli. KubuÊ na-

tychmiast si´ wyrwa∏:

„gramy, oczywiÊcie, o lody z bità Êmie-

tanà”. No, skoro chcecie, ˝eby to Ma-

ma p∏aci∏a, to ja si´ zgadzam. Chcàc nie

chcàc, partnerkà Cioci musia∏a byç Ma-

ma. Nasz stolik obsiedli kibice, nawet

kierownik Bajger nie odmówi∏ sobie

przyjemnoÊci obejrzenia, jak gra Cio-

cia. Po kilku remisowych rozdaniach

KubuÊ okaza∏ si´ zwierzàtkiem o ca∏-

kiem „niema∏ym rozumku”.

Po licytacji:

Ciocia Ja Mama KubuÊ
1 ♠ pas 2 ♦ pas
2♠ pas 4 ♠ pas…

zawistowa∏am w 10♥.

Ciocia mog∏a obejrzeç stolik:

dziadek
♠ W 10 6
♥ A 5 2
♦ A D W 10 6
♣ D 4

Ja KubuÊ

Ciocia
♠ A K 9 7 2
♥ D 6
♦ 9 7 3
♣ K 8 3

Ciocia b∏yskawicznie do∏o˝y∏a blotk´

ze sto∏u, KubuÊ jednak zabi∏ królem, popa-

trzy∏ woko∏o niepewnym wzrokiem i wy-

maszerowa∏ w ♦8. Ciocia oznajmi∏a: za-

pomnij o przebitce karo, piki gram górà,

i tak te˝ zrobi∏a. Zaimpasuj´ karo u Wikto-

rii, oddam pika, potem na karo lub asa kier

wyrzuc´ trefla, swoja gra – oznajmi∏a – „gra

si´ troszeczk´”, powiedzia∏a zarozumiale.

Tu popatrzy∏a tryumfalnie woko∏o, oczeku-

jàc uznania kibiców. KubuÊ jednak wzià∏

lew´ na króla karo, a nast´pnie Êciàgnà∏ ♠D

i ♣A. Poka˝ karty, krzykn´∏a Ciocia. No,

to nie do wiary, chyba ta ósemeczka karo-

wa to Ci wypad∏a z ∏apek.

Oto ca∏e rozdanie:

Mama
♠ W 10 6
♥ A 5 2
♦ A D W 10 6
♣ D 4

Ja KubuÊ
♠ 5 3 ♠ D 8 4
♥ 10 9 8 3 ♥ K W 7 4
♦ 5 4 2 ♦ K 8
♣ W 9 5 2 ♣ A 10 7 6

Ciocia
♠ A K 9 7 2
♥ D 6
♦ 9 7 3
♣ K 8 3

Mama nieopatrznie wyrwa∏a si´

z uwagà, i˝ zabicie w pierwszej lewie ♥A

oraz udany impas pik zakoƒczy∏yby zwy-

ci´sko rozgrywk´. I us∏ysza∏a: Ty si´ na

tym nie znasz – wychowuj lepiej tak

dziecko, aby nie ogrywa∏o starszych.

– To niby starsi majà mnie ogrywaç,

wtràci∏am. Wtedy KubuÊ przytomnie

zapyta∏: „Kto wreszcie stawia te lody:

Mama czy Ciocia?”. Ale tego to ju˝ mu-

sicie domyÊliç si´ sami. (MAR)
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Jak b´dziesz
si´ broni∏?
Rozwiàzanie problemu ze str. 15

Sumujesz punkty swoje, dziadka

i rozgrywajàcego: 10+16+12 (mini-

mum). Wychodzi Ci a˝ 38, co nie na-

straja Ci´ optymistycznie, znaczy to

bowiem, i˝ Twój partner ma w karcie

co najwy˝ej jednà dam´. JeÊli b´-

dziesz broni∏ si´ pasywnie, przeciwnik

bez problemu skompletuje dziewi´ç

lew: pikowà, co najmniej trzy kiero-

we, dwie karowe oraz trzy treflowe.

Perspektywy obrony stajà si´ bardziej

ró˝owe dopiero wówczas, gdy za∏o-

˝ysz, ˝e jedynym honorem w r´ce W
jest ♠D! Wiesz przecie˝ z licytacji, i˝

rozgrywajàcy nie ma w tym kolorze

czterech kart. Nale˝y wi´c pobiç
pierwszà lew´ ♦A i wyjÊç w pika.
I to – ze wzgl´du na obecnoÊç

w dziadku ♠9 – dziesiàtkà! Oto ca-

∏e rozdanie:

Mecz; obie strony po partii, rozd. S.
♠ A 9
♥ K 7 5 2
♦ D W 6
♣ A D 10 4

♠ D 5 3 ♠ K 10 8 4 2
♥ 10 9 4 ♥ 8 6 3
♦ 9 8 5 4 2 ♦ A 10 3
♣ 7 6 ♣ K 2

♠ W 7 6
♥ A D W
♦ K 7
♣ W 9 8 5 3

GdybyÊ zagra∏ ma∏ym pikiem, prze-

ciwnik doda∏by z r´ki blotk´, a Twój

partner musia∏by pod∏o˝yç dam´ – i roz-

grywajàcemu utworzy∏by si´ drugi sto-

per pikowy (♠W x). Donikàd, przynaj-

mniej w teorii, doprowadzi∏oby was

równie˝ Twoje wyjÊcie w drugiej lewie

♠K. Móg∏byÊ wprawdzie potem, zagry-

wajàc ♠10, wyrobiç do koƒca ten kolor

(nie dajàc w nim przeciwnikowi dodat-

kowej lewy), nie mia∏byÊ jednak gwaran-

cji, ˝e operacja ta zakoƒczy si´ pe∏nym

sukcesem waszej strony (piki by∏yby bo-

wiem zblokowane, przynajmniej – po-

wtarzam – teoretycznie).

Tylko wist ♠10 pozwoli ob∏o˝yç kon-

trakt. ♦ 
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POLSKA – BU¸GARIA
13 : 17 VP (36 : 46 impów)
Rozd. 1; obie przed partià, rozd. N.

♠ 10 4
♥ 3
♦ A D W 9 8 7 3
♣ K 6 3

♠ A W 9 8 6 5 2 ♠ D 7 3
♥ D 4 ♥ K 5 2
♦ 6 ♦ K
♣ A W 9 ♣ D 8 7 5 4 2

♠ K
♥ A W 10 9 8 7 6
♦ 10 5 4 2
♣ 10

Ârednia rozdania: 210 dla NS.

PZ

W N E S
K. Karaiwanow LeÊniewski Trendofi∏ow Martens

— 1 ♦ pas 4 ♥
4 ♠ pas pas 5 ♦ (!)
pas pas pas

Wist: ♠D; 11 lew, 400 dla NS.

Martens dosta∏

i wykorzysta∏ szan-

s´, aby poprawiç

koƒcowy kontrakt:

wszak 4♥ nie wy-

chodzi∏y (do odda-

nia by∏y dwa czarne

asy oraz dwie lewy

atutowe), a 5♦ wy-

grywa∏o si´ z góry (tak˝e dos∏ownie,

trzeba bowiem by∏o pociàgnàç asa atu).

PO

W N E S
˚mudziƒski Stamatow Balicki I. Karaiwanow

— 1 ♦1 pas 4 ♥
4 ♠ pas pas 5 ♥
ktr. (!) pas 5 ♠ (??) pas
pas ktr. pas…

1 Precision: 10–15 PC, otwarcie przy-

gotowawcze, mo˝e byç tylko jedno karo

Wist: ♥3; 9 lew, 300 dla NS; 3 im-
py dla Polski.

W tym pokoju nasze akcje sta∏y poczàt-

kowo jeszcze wy˝ej i zanosi∏o si´ na pe∏ny

obrót dla Polski. Niestety, Balicki przyjà∏

kontr´ ˚mudziƒskiego na 5♥ (które zosta-

∏yby ob∏o˝one bez dwóch, za 300) za zapo-

wiedê atakujàco-obronnà (?) i – z trzykarto-

wym fitem, singlem karo oraz ♥K „le˝àcym

pod impasem” – uchyli∏ jà, zg∏aszajàc 5♠.

Rozd. 7; obie strony po partii, rozd. S.
♠ A 7 5 4
♥ W 6
♦ A D 5
♣ A K 10 5

♠ D 9 8 ♠ W 10 3 2
♥ K D 9 8 ♥ 5 3 2
♦ 10 3 ♦ K W 8 6 4
♣ W 9 7 4 ♣ 3

♠ K 6
♥ A 10 7 4
♦ 9 7 2
♣ D 8 6 2

Ârednia rozdania: 600 dla NS.

PZ

W N E S
K. Karaiwanow LeÊniewski Trendofi∏ow Martens

— — — pas
pas 1 ♣ pas 1 ♥
pas 1 ♠ pas 1 BA
pas 3 BA pas…

Wist: ♣4; 8 lew, 100 dla WE.

Martens Êciàgnà∏ cztery lewy treflowe,

po czym zagra∏ ze sto∏u ♥W (?) i puÊci∏ go

wko∏o. Kalin Karaiwanow doszed∏ ♥D

i zmieni∏ atak na ♦10. Impas damà karo nie

uda∏ si´, a po lewie na ♦K Rumen Trendofi-

∏ow zawistowa∏ w pika. W toku dalszej roz-

grywki Krzysztof zaimpasowa∏ kiery dziesiàt-

kà w r´ce, tak czy owak zdobycie dziewiàtej

wziàtki nie by∏o ju˝ jednak mo˝liwe.

Znacznie lepsze, tak w teorii, jak

i w praktyce, by∏o inne rozegranie kierów:

najpierw blotkà z r´ki do waleta, a po je-

go zabiciu figurà przez E, blotkà ze sto∏u

do dziesiàtki w r´ce (interesujàce perspek-

tywy stwarza∏o te˝ wstawienie wtedy sió-

demki!). Kontrakt zosta∏by wówczas wy-

grany, gdyby ca∏y mariasz kierowy

znajdowa∏ si´ nie tylko u E, ale tak˝e u W.

PO
W N E S

˚mudziƒski Stamatow Balicki I. Karaiwanow

— — — pas
pas 1 ♣1 pas 1 BA2

pas 2 ♣3 pas 2 ♥4

pas 2 ♠5 pas 3 ♣6

pas 3 BA pas…
1 silny; 2 8+ PC, sk∏ad zrównowa˝ony; 3 Stay-

man; 4 cztery kiery; 5 cztery piki; 6 naturalne

Wist: ♥K (?); 9 lew, 600 dla NS; 12
impów dla Bu∏garii.

Niestety, ˚mudziƒski wyszed∏ w ko-

lor odlicytowanej przez Iwo Karawaino-

wa czwórki, wi´c ten ostatni nie mia∏ ju˝

˝adnych problemów z realizacjà kon-

traktu.

Rozd. 12; strona NS po partii, rozd. W.
♠ D 7
♥ 7 2
♦ K 10 9 7 2
♣ A D 7 3

♠ A 8 3 2 ♠ W 5
♥ A K 10 8 4 3 ♥ D 9
♦ W 8 ♦ A D 4 3
♣ K ♣ W 9 8 6 5

♠ K 10 9 6 4
♥ W 6 5
♦ 6 5
♣ 10 4 2

Ârednia rozdania: 320 dla WE.

PZ

W N E S
K. Karaiwanow LeÊniewski Trendofi∏ow Martens

1 ♥ pas 1 BA pas
3 ♥ pas 4 ♦1 pas
4 ♥ pas…

1 cue-bid

Wist: ♥2(!); 10 lew, 420 dla WE.

LeÊniewski odda∏ znakomity wist

w atu, nie przeszkodzi∏o to jednak Kali-

nowi Karaiwanowi w sprawnej i eleganc-

kiej realizacji koƒcówki. Rozgrywajàcy

utrzyma∏ si´ ♥A w r´ce i wyszed∏ ♣K.

Marcin zabi∏ ♣A i kontynuowa∏ kierem.

Bu∏gar wzià∏ lew´ ♥D na stole i zagra∏

stamtàd ♣W, a kiedy od Martensa poka-

za∏a si´ blotka, wyrzuci∏ z r´ki pika. Le-

Êniewski pobi∏ ♣D i zawistowa∏ blotkà

pik. Pierwszego pika Karaiwanow prze-

puÊci∏, a drugà rund´ tego koloru pobi∏

asem, Êciàgnà∏ ♥K i wyszed∏ z r´ki ♦W.

Marcin przepuÊci∏, ale wstawienie ♦K te˝

nic by mu nie pomog∏o (rozgrywajàcy

wyrobi∏by sobie trefla).

PO

W N E S
˚mudziƒski Stamatow Balicki I. Karaiwanow

1 ♥ pas 1 BA pas
2 ♠ pas 3 BA pas…

Wist: ♣4; 10 lew, 430 dla WE; remis.

N
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Polacy stan´li w lepszej koƒcówce

bezatutowej. Stamatow zabi∏ pierwszà

lew´ ♣A i odwróci∏ ♠D. Balicki pobi∏

asem trzecià rund´ pików, po czym Êcià-

gnà∏ szeÊç lew kierowych. W ostatniej

z nich N znalaz∏ si´ w karowo-treflowym

przymusie.

Rozd. 16; strona WE po partii, rozd. W.
♠ K 7 5
♥ W 8 5
♦ 9 8 6 2
♣ 9 8 7

♠ A ♠ W 10 9 8 6
♥ A D 7 ♥ K 9 3
♦ K D W 10 4 3 ♦ A 7 5
♣ A W 6 ♣ 4 3

♠ D 4 3 2
♥ 10 6 4 2
♦ —
♣ K D 10 5 2

Ârednia rozdania: 1050 dla WE.

PZ

W N E S
K. Karaiwanow LeÊniewski Trendofi∏ow Martens

1 ♣1 pas 1 ♥2 pas
3 ♦3 pas 3 ♥4 pas
3 BA pas 4 ♦5 pas
4 ♥6 pas 5 ♦ pas
6 ♦ pas…

1 naturalny, 4+♣ (ale r´ka nieodpo-

wiednia na otwarcie 2♣); sk∏ad zrówno-

wa˝ony, si∏a nieodpowiednia na otwarcie

1BA; lub forsing do dogranej w sk∏adzie

dowolnym; 2 0+ PC, 4+♠ (transfer); 3 for-

sing do dogranej na karach; 4 w kontek-

Êcie dalszej licytacji – kryty cue-bid;
5 uzgodnienie koloru partnera; 6 cue-bid

Wist: ♣8; 12 lew, 1370 dla WE.

Po „acolowskim” poczàtku Bu∏garzy nie

mieli ˝adnych problemów z osiàgni´ciem,

a nast´pnie wygraniem szlemika karowego.

PO

W N E S
˚mudziƒski Stamatow Balicki I. Karaiwanow

1 ♣ pas 1 ♠ 2 ♣
2 ♦1 pas 3 ♦ pas
3 ♥ pas 3 ♠ pas
3 BA (??) pas pas pas

1 silny trefl na karach

Wist: ♣8; 12 lew, 690 dla WE; 12 im-
pów dla Bu∏garii.

˚mudziƒski nie dolicytowa∏ powa˝-

nie (z tak wspania∏ymi wartoÊciami bez

wàtpienia pownien by∏ zrobiç po 3BA

jeszcze jeden krok naprzód), Balicki –

odrobin´, i znakomity szlemik karowy

uciek∏.

Rozd. 17; obie przed partià, rozd. N.
♠ 8 7 6 5 2
♥ 2
♦ 10 5 2
♣ K D 10 7

♠ A 10 4 3 ♠ D W
♥ D 9 6 4 3 ♥ A K 7 5
♦ D 8 7 ♦ A W 6
♣ 4 ♣ A 6 5 3

♠ K 9
♥ W 10 8
♦ K 9 4 3
♣ W 9 8 2

Ârednia rozdania: 570 dla WE.

PZ

W N E S
K. Karaiwanow LeÊniewski Trendofi∏ow Martens

— pas 1 ♣1 pas
1 ♦2 pas 1 ♥3 pas
2 BA4 pas 6 ♥ pas…

1 jak poprzednio; 2 0+ PC, 4+ ♥
(transfer); 3 relay, 15+ PC, sk∏ad

zrównowa˝ony albo forsing do do-

granej; 4 8–11 PC, krótkoÊç treflo-

wa, sk∏ad zbli˝ony do trójkoloro-

wego

Wist: ♥8; 12 lew, 980 dla WE.

Kolejny znakomity szlemik, spraw-

nie osiàgni´ty przez Karaiwanowa

z Trendofi∏owem. I to z lepszej r´ki E,

ale to ju˝ zas∏uga nie tyle bu∏garskich

zawodników, co ich systemu licytacyj-

nego.

PO

W N E S
˚mudziƒski Stamatow Balicki I. Karaiwanow

— pas 1 ♣ pas
1 ♥ pas 2 ♦1 pas
2 BA2 pas 3 ♥3 pas
3 ♠4 pas 4 ♣5 pas
4 ♥ pas…

1 odwrotka; 2 7–10 PC, 5♥; 3 szlemiko-

we uzgodnienie kierów; 4, 5 cue-bidy

Wist: ♣K; 12 lew, 480 dla WE; 11 im-
pów dla Bu∏garii.

˚mudziƒski ba∏ si´ wyjÊç z licytacjà

powy˝ej szczebla koƒcówki (musia∏by

bowiem zapowiedzieç cue-bid 5♣).

Z kolei Balicki wiedzia∏ o dziurze ka-

rowej (partner nie zg∏osi∏ cue-bidu

4♦), sàdzi∏ te˝, ˝e Adam nie mo˝e

pokrywaç wszystkich potencjalnych

przegrywajàcych r´ki E (w treflach,

pikach i kierach). Ach, jak˝e przyda∏a-

by si´ przekazana na nie za wysokim

szczeblu informacja o krótkoÊci treflo-

wej (czyli wiedza, jakà dysponowali

Bu∏garzy).

Rozd. 19; strona WE po partii, rozd. S.
♠ 7
♥ 9 8
♦ A 10 9 8
♣ A D 10 9 7 4

♠ K D 8 4 ♠ A 10 9
♥ 5 4 ♥ A 10 7 6 3
♦ D W 7 5 2 ♦ K 4 3
♣ 5 3 ♣ W 2

♠ W 6 5 3 2
♥ K D W 2
♦ 6
♣ K 8 6

Ârednia rozdania: 140 dla NS.

PZ

W N E S
K. Karaiwanow LeÊniewski Trendofi∏ow Martens

— — — pas
pas 2 ♣1 pas 2 ♦2

pas 3 ♣3 pas 3 ♦4 (!)
pas 3 ♠5 pas 5 ♣ (!)
pas pas ktr. pas…

1 Precison; 2, 4 pytania; 3 6+ ♣, sk∏ad

z singletonem; 4 singiel w pikach

Wist: ♥A; 10 lew, 100 dla WE.

Pi´kny, wylicytowany z pe∏nà pre-

medytacjà kontrakt Polaków. Tren-

dofi∏ow nie utrudni∏ rozgrywki: Êcià-

gnà∏ ♥A oraz ♠A i kontynuowa∏ ♦K.

Wystarcza∏o przebiç w dziadku karo,

wyatutowaç i wykorzystaç trzy lewy

kierowe. Niestety, wykoƒczony do

cna panujàcà w pokoju gry bryd˝ra-

my „saunà” LeÊniewski straci∏ na

chwil´ kontakt z rzeczywistoÊcià.

Marcin zaczà∏ rozgrywk´ od odegra-

nia lew kierowych. Obroƒca W
drugà z nich przebi∏, wi´c LeÊniewski

nadbi∏, ale póêniej, podczas gry prze-

bitkowej, dosz∏o do wypromowania

graczowi E lewy na ♣W.

PO

W N E S
˚mudziƒski Stamatow Balicki I. Karaiwanow

— — — pas
pas 3 ♣ pas pas
pas

Wist: ♦4; 11 lew, 150 dla NS; 6 im-
pów dla Bu∏garii.

Wszystkie przypisane temu rozdaniu

emocje zosta∏y wykorzystane w pokoju

zamkni´tym.

Bilans polskich par w tym meczu:
Marcin LeÊniewski – Krzysztof
Martens minus 15 impów;
Cezary Balicki – Adam ˚mudziƒ-
ski plus 1 imp. ♦ 
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1. ♠ D W 9 8
♥ A 10 8 4
♦ D 8
♣ K 8 4

2. ♠ K 8 6
♥ A 10 8 7
♦ A W 8
♣ W 6 2

3. ♠ A D 8 7
♥ K 9 8 7
♦ 7
♣ A K 7 6

4. ♠ A K 7 6
♥ K W 7
♦ A 7
♣ K D 6 5

5. ♠ A 10
♥ K D 9 7
♦ A 10 9
♣ A D 9 6

6. ♠ A D 8 7 6
♥ A K 8 7
♦ 9
♣ K D 5

7. ♠ A 3
♥ A K W 10 6 5
♦ 9 7
♣ A K 3

8. ♠ A 6
♥ A W 9 8
♦ 7
♣ A K W 8 7 5

9. ♠ A K D 6
♥ A 4
♦ 7
♣ A K 8 7 6 5

Pas. Nie masz ˝adnej nadwy˝ki ponad to, co obieca∏eÊ kontrà.

Skontrowa∏eÊ z tak s∏abà kartà tylko ze wzgl´du na modelo-

wy uk∏ad: obie starsze czwórki i fit w kolorze treflowym. Po

kontrze partner licytuje z bilansu, jego 1♠ nie forsuje licytacji.

Pas. Znowu minimalna r´ka, wi´c jak najszybciej nale˝y wyco-

faç si´ z licytacji.

2♠. (16–18 PK). Wreszcie mamy r´k´, z którà w licytacji jedno-

stronnej – my 1♣, partner 1♠ – dalibyÊmy bilansowy rebid

3♠. Teraz, gdy 1♠ partnera mog∏o byç zalicytowane z zero-

wà kartà, w zupe∏noÊci wystarczy 2♠. Przypominam,

w pierwszym okrà˝eniu licytacji (tu: licytujàc kontr´) zak∏ada-

my u partnera dwie statystyczne lewy. W nast´pnym okrà-

˝eniu robimy bilans ju˝ tylko do jednej statystycznej lewy

u partnera.

2♦. Kolor przeciwnika obiecuje minimum 20 PC. Partner z zu-

pe∏nym minimum (0–4 pkt.) powtarza piki, tak˝e z czwórkà,

np. tak zalicytuje tak˝e z kartà: ♠ 10 5 4 2  ♥ 9 3 2  ♦ W 5 4

♣ 10 3 2.

1BA. W NS-S licytujemy klasycznie, a wi´c 1BA w obronie obie-

cuje 16–18 PC (troch´ silniejsze ni˝ na otwarciu). 1BA poprze-

dzone kontrà jest wi´c jeszcze silniejsze, 19–21 PC.

3♠. Bilans robimy przy za∏o˝eniu jednej statystycznej lewy

u partnera, ale poniewa˝ inwit ma du˝à si∏owoÊç (silnie nama-

wia do dalszej licytacji), wi´c partner, majàc ju˝ niewielkà

nadwy˝k´ ponad t´ lew´, powinien zaproszenie do koƒ-

cówki przyjàç.

3♥. Inwit do koƒcówki. Silnie namawia do dalszej licytacji, ale

nie forsuje.

2♣. Kontra objaÊniajàca na longerze treflowym. Nie forsuje, ale

partner, majàc lew´ i fit, powinien licytacj´ podtrzymaç, wg

zasady: W sytuacjach wàtpliwych r´ka s∏aba licytuje do przodu.

4♠. Nawet jeÊli partner ma tylko 4 blotki pikowe, koƒcówk´

powinieneÊ wygraç.

Co zalicytujesz?
Rozwiàzanie quizu ze str. 15

NASZ SYSTEM – STANDARD

Mecz; obie przed, rozd. W.

W N E S
— — 1 ♦ ktr.
pas 1 ♠ pas ?

WYDARZENIA

WYNIKI

LINKI N O W Y  A D R E S

Jak rozegrasz?
Rozwiàzanie problemu ze str. 15

Aby wygraç koƒcówk´ kierowà, nie

wolno Ci oddaç lewy atutowej, musisz za

to wziàç trzy lewy karowe. Poniewa˝

gracz S na pewno posiada figur´ treflowà

oraz honor pikowy (takie wnioski wynika-

jà z przebiegu pierwszej lewy), ♦K musi

si´ znajdowaç w r´ce jego partnera. Naj-

wi´kszà szans´ na sukces daje Ci przyj´cie

za∏o˝enia, ˝e ten król jest drugi: nale˝y za-

graç blotk´ karo z r´ki do dziewiàtki

w dziadku, a w nast´pnych lewach Êcià-

gnàç ♦A i wykonaç w r´ce impas ósemkà.

JeÊli zaÊ w pierwszej rundzie kar N doda

waleta lub dziesiàtk´, powinieneÊ oddaç

mu t´ wziàtk´. Wi´kszy k∏opot powstanie

tylko wówczas, gdy obroƒca N wskoczy

w pierwszej lewie karowej królem (!), b´-

dziesz wtedy musia∏ odgadnàç, czy figura

ta znajdowa∏a si´ pierwotnie w towarzy-

stwie m∏odszego honoru (dziesiàtki, wale-

ta), czy te˝ blotki. Na szcz´Êcie, ma∏o któ-

ry obroƒca postawi Ci´ przed tak

k∏opotliwym problemem.

OczywiÊcie, przed rozegraniem kar

musisz Êciàgnàç atuty. Wiesz, i˝ obroƒca

N ma nie wi´cej ni˝ trzy piki oraz posia-

da – przypuszczalnie – cztery trefle. Za-

∏o˝y∏eÊ te˝ w jego r´ce tylko dwa kara,

muszà zatem znajdowaç si´ tam cztery

kiery. Ca∏e rozdanie powinno przedsta-

wiaç si´ nast´pujàco:

Mecz; obie strony po partii, rozd. N.
♠ A D 4
♥ W 8 5 2
♦ K 5
♣ K 9 8 2

♠ 10 8 ♠ W 5 2
♥ A D 10 7 6 4 ♥ K 9
♦ D 8 4 2 ♦ A 9 3
♣ A ♣ W 7 5 4 3

♠ K 9 7 6 3
♥ 3
♦ W 10 7 6
♣ D 10 6

W drugiej lewie zagraj blotk´
kier do dziewiàtki w dziadku,
a potem Êciàgnij ♥K, przebij w r´-
ce blotk´ treflowà, wyatutuj, po
czym zagraj blotk´ karo do dzie-
wiàtki (jest to zagranie na tzw. we-

wn´trzny impas). ♦ 

N
W E

S
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Szkó∏ka Bryd˝owych Mistrzów

NASZ SYSTEM – ZIELONY
PROBLEM 1
W meczu, jako E, otrzyma∏eÊ kart´:

♠ A 10
♥ 9 8 7
♦ A 10 4 2
♣ W 10 5 4

Partner otworzy∏:

1 ♣ ?
Co licytujesz?
Odp.: Inna odpowiedê ni˝ 1BA nie

wchodzi w rachub´. Poinformujesz part-

nera o sile 7–10 PC, r´ce zrównowa˝o-

nej bez starszej czwórki. Na poziomie

1BA nie nale˝y si´ przejmowaç brakiem

zatrzymania w jednym z kolorów. Na-

wet jeÊli partner nie posiada zatrzymania

w kierach i przeciwnicy na nasze 1BA od-

biorà np. 5 lew w tym kolorze, to i tak

zdà˝ymy jeszcze wziàç 7 bilansowych

lew, które nam si´ nale˝à.

1 ♣ 1 BA
2 ♣ ?

Co teraz?
Odp.: Rebid partnera nie jest forsujà-

cy, stary kolor to oznaka s∏aboÊci. Ale nie

jest to odzywka bezwzgl´dnie do pasa.

Wynika to z nast´pujàcych faktów:

– nasza odpowiedê jest w dosyç szero-

kim przedziale si∏y (7–10 PC),

– tak˝e strefa si∏y rebidu 2♣ jest dosyç

szeroka (13–16 pkt.). Z wi´kszà si∏à

otwierajàcy zalicytowa∏by rewers (for-

suje na jedno okrà˝enie), 2BA (inwit)

lub z szeÊciokartem 3♣ (tak˝e inwit).

Nasza górna granica odpowiedzi 1BA

wsparta bardzo dobrym fitem i górna

granica si∏y rebidu 2♣ dajà jeszcze szan-

s´ na koƒcówk´.

Jako E masz maksymalnà kart´, mo-

˝esz wi´c zrobiç ruch do przodu. Przy

czym ka˝da Twoja odzywka (2♦, 2♥,

2♠, 2BA, 3♣) zaÊwiadczy o maksymalnej

karcie, inaczej spasowa∏byÊ na 2♣. Two-

ja r´ka wyraênie namawia do gry koloro-

wej i t´ informacj´ dobrze przeka˝e od-

zywka 3♣.

1 ♣ 1 BA
2 ♣ 3 ♣
3 ♠ ?

Jak rozumiesz odzywk´ partnera?
Odp.: Partner podjà∏ wspó∏prac´,

poszukuje uzupe∏nienia w swoim kolorze

bocznym – w pikach. Ty nie tylko masz

asa w tym kolorze, ale tak˝e dubletona,

wi´c piki b´dziesz móg∏ przebijaç. Tak

wi´c zdecydowanie powinieneÊ zaak-

ceptowaç inwit partnera, licytujàc 5♣.

Oto obie r´ce:

♠ K W 7 6 ♠ A 10
♥ A ♥ 9 8 7
♦ 9 5 3 ♦ A 10 4 2
♣ A K 9 8 2 ♣ W 10 5 4

PROBLEM 2
W meczu, jako W, otrzyma∏eÊ kart´:

♠ A D 4
♥ A D 7
♦ 8 5
♣ A K W 7 5

Otworzy∏eÊ 1♣, a partner odpowie-

dzia∏ 1♠.

1 ♣ 1 ♠
?

Jaki jest Twój rebid?
Odp.: Mamy 21 pkt (20 PC+1 PD za

piàtego trefla), a wi´c jesteÊmy w strefie

koƒcówki. Jednak nie mo˝emy zg∏osiç

koƒcówki pikowej, gdy˝ brak nam czte-

rech pików. Skok na 3♣ jest tylko inwi-

tem (17–18 pkt.) Skok na 3BA bez stope-

ra w karach, z du˝ym uzupe∏nieniem

w kolorze partnera, to bardzo z∏y po-

mys∏. Jedynà s∏usznà odzywkà jest re-

wers 2♥ (modelowo 4 kiery, 17+ pkt.,

forsuje na jedno okrà˝enie). JeÊli partner,

majàc 4 kiery, uzgodni je, to zniesiesz na

piki, gdy˝ partner musi mieç wtedy uk∏ad

5-4 w starszych.

1 ♣ 1 ♠
2 ♥ 2 BA
?

Co teraz?
Odp.: Gramy w pe∏ni naturalnie,

wi´c 2BA jest odzywkà bilansowà, nie

forsuje. Ty masz kart´ zapewniajàcà bi-

lans na koƒcówk´. Najprostsze wydaje

si´ podniesienie do 3BA, ale po drodze

do nich powinieneÊ zg∏osiç 3♠, gdy˝

mo˝e si´ zdarzyç, ˝e partner ma 5 pi-

ków.

N
W E

S

Nasz System – Zielony. Lewy przebitkowe
NASZ SYSTEM – ZIELONY

OTWARCIA:

Strefa dogranej – sztuczne otwarcie

2♣ (tzw. acol).

Strefa z pogranicza dogranej – na-

turalne otwarcia kolorowe: 2♦, 2♥,

2♠ – oko∏o 8,5 lewy z longerem 5+,

nie forsujà. Wariant z treflami zawarty

jest w otwarciu 1♣. Naturalne otwar-

cie 2BA – 21–22 PC.

Pozosta∏y przedzia∏ si∏y – otwieramy

1 w kolor lub 1BA.

R´ce bezatutowe:
12–14 PC – 1♣
15–17 PC – 1 BA

18–20 PC – 1♣, póêniej skok na 2BA

21–22 PC – 2BA.

Otwarcie 1♦ – z czwórki.

Otwarcia 1♥/♠ – z piàtki.

WYKAZ KONWENCJI:
Po otwarciach 1BA i 2BA – Stayman

i transfery.

Po kontrze wywo∏awczej na otwarcie

1 w kolor – negat Herberta.

Po otwarciu 1♣ – negat 1♦ (0–6 PC).

Po otwarciu 2♣ – negat 2♦ (brak 3 kon-

troli).

Czwarty kolor – okazjonalnie.

W strefie szlemowej: Blackwood, cue-bi-

dy (okazjonalnie).

Kontra negatywna – do 2♠ w∏àcznie.

ZASADY FORSINGU
Skok nowym kolorem – forsuje do

dogranej (np. 1♦-2♥, 1♦-1♠-3♣).

Skok odpowiadajàcego na 2BA (np.

1♣ – 2BA) – forsuje do dogranej, wy-

klucza starszà czwórk´ mo˝liwà do

zg∏oszenia na poziomie jednego.

Uzgodnienia koloru (tak˝e skokiem, np.

1♥-3♥ itd.) – z bilansu.

LICYTACJA W OBRONIE
WejÊcie kolorem – longer 5+, wyjàt-

kowo z silnej czwórki, 8–16 PC.

1BA – 15–17 (18) PC, naturalne ze stope-

rem w kolorze przeciwnika.

Inne ustalenia – wprowadzimy w trak-

cie omawiania systemu.

Wist i zrzutki – naturalne.
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1 ♣ 1 ♠
2 ♥ 2 BA
3 ♠ 4 ♠
pas

Obie r´ce:

♠ A D 4 ♠ W 10 9 7 6
♥ A D 7 ♥ W 10 6
♦ 8 5 ♦ A 9 7 4
♣ A K W 7 5 ♣ 8

Lewy przebitkowe obroƒców
Aby dokonaç przebitki, trzeba mieç

„naturalny” albo uprzednio wyrobiony

renons w którymÊ z kolorów bocznych,

oraz mo˝liwoÊç dopuszczenia do r´ki

partnera. Z kolei Ty sam, zagrywajàc do

przebitki, mo˝esz – przy pomocy sygna-

∏u Lavinthala – wskazaç partnerowi kolor,

którym mo˝e on dojÊç do Twojej r´ki

w nast´pnej lewie. Mo˝esz te˝, zanim

podasz przebitk´ partnerowi, wyrenon-

sowaç jakiÊ inny kolor w swojej r´ce. Jak

to wszystko wyglàda w praktyce, poka˝à

Ci poni˝sze przyk∏ady.

Obie strony przed partià, rozd. N.
♠ A 2
♥ W 10 8 6
♦ A K W 10 5
♣ K 5

♠ 10 8 6 4 3 ♠ K 7 5
♥ A D 3 ♥ 5
♦ 6 ♦ 9 7 4 3 2
♣ W 9 7 4 ♣ D 10 8 3

♠ D W 9
♥ K 9 7 4 2
♦ D 8
♣ A 6 2

W N E S
— 1 ♦ pas 1 ♥
pas 3 ♥ pas 4 ♥
pas…

Kontrakt: 4♥ (S). Pierwszy wist: ♦6.

Zazwyczaj nale˝y unikaç pierwszego

wyjÊcia w kolor dziadka, teraz jednak

jest to w pe∏ni uzasadnione: masz prze-

cie˝ w tym kolorze singla, a ponadto

dysponujesz stosunkowo s∏abà r´kà

oraz szybkim dojÊciem w kolorze atuto-

wym. Tak˝e partner nie powinien mieç

problemów z rozczytaniem, ˝e wysze-

d∏eÊ w singla.

Rozgrywajàcy zabi∏ pierwszà lew´ ♦A

w dziadku, a gracz E do∏o˝y∏ w niej ♦9 –

lawintala pikowego. Nast´pnie przeciw-

nik zagra∏ ♥W wko∏o. Doszed∏eÊ ♥D

i zawistowa∏eÊ ♠8. Rozgrywajàcy pobi∏ jà

♠A na stole (E zach´ci∏ ♠7) i kontynu-

owa∏ kierem. Dosta∏eÊ si´ do r´ki ♥A,

a partner na wszelki wypadek zrzuci∏

w tej lewie ♣3, wskazujàc brak zaintere-

sowania tym ostatnim kolorem. Zagra∏eÊ

wi´c w pika, a E zabi∏ t´ lew´ królem

i wyszed∏ w karo, które przebi∏eÊ. Bez

jednej!

Trudno przeceniç znaczenie sygna∏u

Lawinthala. GdybyÊ po ♥D wyszed∏ nie

w pika, tylko w trefla, rozgrywajàcy ∏atwo

ju˝ nie tylko zrobi∏by swoje, ale nawet

wygra∏by kontrakt z nadróbkà. Dwa piki

z r´ki S zosta∏yby bowiem wyrzucone na

kara dziadka. Inna sprawa, ˝e nawet bez

˝adnego lawintala powinieneÊ w kluczo-

wym momencie wyjÊç w pika. Posiada∏eÊ

bowiem równie˝ asa atu, gdyby wi´c

partner zdemarkowa∏ piki, po powtór-

nym dojÊciu do r´ki zawistowa∏byÊ w tre-

fla, wykorzystujàc szans´, i˝ gracz E ma

w tym kolorze asa.

Strona NS po partii, rozd. E.
♠ 3
♥ K D 9 6 5
♦ 9 8 2
♣ D 8 6 4

♠ W 10 6 5 ♠ K 9 8 7 2
♥ 7 3 2 ♥ A W
♦ K D W 10 ♦ A 7 6 5 4
♣ 7 3 ♣ A

♠ A D 4
♥ 10 8 4
♦ 3
♣ K W 10 9 5 2

W N E S
— — 1 ♠ 2 ♣
2 ♠ 3 ♣ 4 ♠ pas…

Kontrakt: 4♠ (E). Pierwszy wist: ♦3.

Rozgrywajàcy utrzyma∏ si´ ♦K na stole,

a Twój partner znów do∏o˝y∏ ♦9 – tym ra-

zem by∏ to jednak lawintal kierowy. Prze-

ciwnik zagra∏ ♠W na impas. Doszed∏eÊ

♠D i zawistowa∏eÊ ♥8. Pod∏o˝onà przez

gracza N dam´ rozgrywajàcy zabi∏ w r´ce

♥A i kontynuowa∏ pikiem. Pobi∏eÊ asem,

a partner zdemarkowa∏ trefle, dok∏adajàc

♣4. Wyszed∏eÊ zatem w kiera, a gracz N
pobi∏ go królem i poda∏ Ci przebitk´ karo-

wà. Znów bez jednej!

I tym razem powinieneÊ w lewie trze-

ciej wyjÊç w kiera nawet bez lawintala, ja-

kiego zrzuci∏ Ci partner. Gdyby zaÊ oka-

za∏o si´, i˝ gracz N nie ma dojÊcia

w kierach, po powtórnym dostaniu si´

do r´ki ♥A zagra∏byÊ w trefla – na szan-

s´, ˝e partner posiada w tym kolorze asa.

Strona WE po partii, rozd. S.
♠ K D W 9 4 3
♥ A D
♦ 10 8 6
♣ 9 3

♠ 8 ♠ A 6
♥ K W 10 6 4 ♥ 9 8 7 5
♦ 9 7 5 3 ♦ 2
♣ A K W ♣ D 8 7 6 4 2

♠ 10 7 5 2
♥ 3 2
♦ A K D W 4
♣ 10 5

W N E S
— — — pas
1 ♥ 1 ♠ 2 ♥ 3 ♥1

pas 4 ♠ pas…

1 inwit do koƒcówki z fitem pikowym

Kontrakt: 4♠ (N). Pierwszy wist: ♦2.

Wyszed∏eÊ w singla, masz przecie˝

kontrol´ atutowà i liczysz na szybkie

dojÊcie do r´ki partnera, najprawdopo-

dobniej w kierach. Tak˝e gracz W po-

winien ∏atwo rozczytaç Twój wist jako

wyjÊcie w singletona. Gdy licytowali-

Êcie i uzgodniliÊcie jakiÊ kolor, pierwszy

wist w inny kolor jest silnà sugestià

krótkoÊci.

Rozgrywajàcy do∏o˝y∏ ze sto∏u ♦4

i wzià∏ lew´ ♦10 w r´ce. Chwil´ przed-

tem Twój partner doda∏ ♦3 – lawintala

treflowego (tak samo postàpi∏by, gdyby

N zabi∏ pierwszà lew´ honorem karo-

wym na stole). Gdy wi´c rozgrywajàcy

zagra∏ z r´ki w blotk´ pikowà, natych-

miast wskoczy∏eÊ asem i wyszed∏eÊ

w trefla. Partner wzià∏ lew´ ♣K i pos∏a∏

do przebitki karo. Po jej dokonaniu kon-

tynuowa∏eÊ treflem i ♣A w r´ce partne-

ra wzià∏ lew´ wpadkowà.

Nie wolno Ci by∏o przepuÊciç pika,

oprócz asa mia∏eÊ bowiem tylko jeden

atut. Tym razem sygna∏ Lawinthala by∏ ju˝

absolutnie niezb´dny – gdybyÊ bowiem

po ♠A zagra∏ w uzgodnione kiery, roz-

grywajàcy zrobi∏by nielicytowanego szle-

mika.

Obie strony po partii, rozd. W.
♠ 8 7 4
♥ K D W 10 2
♦ 2
♣ A 9 6 2

♠ A D 10 9 ♠ K W 5 3
♥ 8 ♥ A 5 4
♦ 9 7 6 4 ♦ D 10
♣ W 10 7 4 ♣ K D 8 3

♠ 6 2
♥ 9 7 6 3
♦ A K W 8 5 3
♣ 5

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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W N E S
pas pas 1 ♣ 1 ♦
1 ♠ 2 ♥ 2 ♠ 3 ♥
3 ♠ pas…

Kontrakt: 3♠ (W). Pierwszy wist: ♦2.

WyjÊcie w singla w kolorze licytowa-

nym przez partnera to zazwyczaj obiecu-

jàcy poczàtek obrony. Gracz S dobrze

wiedzia∏, ˝e ♦2 by∏a singletonem (jako

karta najm∏odsza, a nie mog∏o to byç wyj-

Êcie spod honoru, gdy˝ wszystkie hono-

ry by∏y dla partnera widoczne), zabi∏ wi´c

t´ lew´ ♦A (!) i… wyszed∏ w singlowà

♣5. S zorientowa∏ si´ bowiem, ˝e od-

wrót w kiera by∏by bez sensu, jako ˝e

rozgrywajàcy ma w tym kolorze singleto-

na.

Tak˝e Ty nie mia∏eÊ problemów z od-

czytaniem, i˝ partner odwróci∏ w single-

tona, zagranie z innej konfiguracji trefli –

przy tak silnym w tym kolorze dziadku –

nie mia∏oby przecie˝ sensu.

Pobi∏eÊ ♣5 asem i wyszed∏eÊ ♣2 – co

by∏o lawintalem karowym. S przebi∏ i wy-

szed∏ ma∏ym karem. Przebi∏eÊ, a w chwi-

l´ póêniej druga przebitka treflowa ob∏o-

˝y∏a kontrakt bez jednej.

Zauwa˝, ˝e po pierwszym wiÊcie kie-

rowym 3♠ zosta∏yby ∏atwo zrealizowane.

Strona NS po partii, rozd. S.
♠ 10 7
♥ D 10 6 5
♦ K W 3
♣ A D W 10

♠ K D W ♠ A 9 3 2
♥ 8 3 ♥ A 7 4
♦ 7 6 4 ♦ 10 9 8 5 2
♣ 9 8 6 4 2 ♣ 7

♠ 8 6 5 4
♥ K W 9 2
♦ A D
♣ K 5 3

W N E S
— — — 1 BA1

pas 2 ♣2 pas 2 ♥3

pas 4 ♥ pas…

1 12–14 PC; 2 Stayman; 3 cztery kiery

Kontrakt: 4♥ (S). Pierwszy wist: ♠K.

Twój partner (E) szybko zorientowa∏

si´, ˝e wasza strona mo˝e liczyç na tylko

dwie lewy pikowe oraz ♥A, do ob∏o˝e-

nia kontraktu potrzebna jest wi´c prze-

bitka treflowa. Aby uproÊciç obron´ (Ty

tego, co on, nie wiedzia∏eÊ), przejà∏ wi´c

♠K asem i wyszed∏ w singla trefl. Po doj-

Êciu asem atu E dopuÊci∏ Ci´ pikiem, a Ty

pos∏a∏eÊ do przebitki trefla. Bez jednej!

Strona WE po partii, rozd. E.
♠ K W 8 5 2
♥ K 7 2
♦ 5 4 3 2
♣ W

♠ 3 ♠ A D 7 6 4
♥ D W 10 9 6 5 ♥ 3
♦ 9 8 7 6 ♦ D W 10
♣ K 5 ♣ A D 9 2

♠ 10 9
♥ A 8 4
♦ A K
♣ 10 8 7 6 4 3

W N E S
— — 1 ♠ pas
1 BA pas 2 ♣ pas
2 ♥ pas…

Kontrakt: 2♥ (W). Pierwszy wist:

♣W.

Przeciwko kontraktom na niskich

szczeblach wist w singla jest szczególnie

atrakcyjny, jako ˝e mo˝esz si´ wówczas

spodziewaç kilku dojÊç do r´ki partnera.

Rozgrywajàcy zabi∏ ♣A na stole

i wyszed∏ w atu. Gracz S wskoczy∏ ♥A,

Êciàgnà∏ ♦K, a potem ♦A (w tej w∏aÊnie

kolejnoÊci, aby wskazaç, ˝e ma w tym

kolorze dubletona), i wyszed∏ w trefla.

Przebi∏eÊ, pos∏a∏eÊ do przebitki karo,

a partner zagra∏ jeszcze raz w trefla.

Rozgrywajàcy wyrzuci∏ z r´ki karo,

czym uchroni∏ si´ przed wpadkà bez

dwóch.

Do ♦A, gdy wyjaÊni∏o si´, i˝ partner

mia∏ w tym kolorze tylko dwie karty, powi-

nieneÊ by∏ do∏o˝yç lawintala (treflowego).

Obie strony po partii, rozd. S.
♠ K 10 9 8 3
♥ 8 6
♦ D 8
♣ A K 10 4

♠ A 6 4 ♠ 7 5 2
♥ A 9 2 ♥ K D W
♦ W 9 7 5 4 3 ♦ A
♣ 5 ♣ W 9 8 7 6 2

♠ D W
♥ 10 7 5 4 3
♦ K 10 6 2
♣ D 3

W N E S
— — — pas
pas 1 ♠ pas 1 BA
pas 2 ♣ pas 2 ♠
pas…

Kontrakt: 2♠ (N). Pierwszy wist: ♥K.

Alternatywà by∏o Êciàgni´cie na pierw-

szym wiÊcie singlowego ♦A. Po wiÊcie ♥K

– z sekwensu – Twój partner, widzàc

w tym kolorze longera w dziadku, nie

móg∏ spodziewaç si´ wzi´cia przez was

zbyt wielu lew kierowych, przejà∏ wi´c

dowództwo nad przebiegiem obrony, bi-

jàc ♥K asem i wychodzàc w singla treflo-

wego. Rozgrywajàcy zagra∏ w atu, a W za-

bi∏ asem i wyszed∏ w kiera. Wzià∏eÊ lew´

♥W, zgra∏eÊ ♦A i kontynuowa∏eÊ treflem

do przebitki. Po jej dokonaniu partner da∏

Ci z kolei przebiç karo. Bez jednej!

Obie strony przed partià, rozd. W.
♠ A
♥ A 2
♦ D 8 4 3 2
♣ A 10 6 3 2

♠ K D 10 8 6 ♠ 4 2
♥ 5 3 ♥ K D W 8 6 4
♦ A W 10 7 ♦ 5
♣ K D ♣ W 7 5 4

♠ W 9 7 5 3
♥ 10 9 7
♦ K 9 6
♣ 9 8

W N E S
1 ♠ pas 1 BA pas
2 ♦ pas 2 ♥ pas…

Kontrakt: 2♥ (E). Pierwszy wist: ♣9.

Wyszed∏eÊ w kolor nielicytowany –

trefle. Partner zabi∏ ♣A, Êciàgnà∏ singlo-

wego ♠A (chocia˝ nie by∏o to jeszcze

w tym momencie bezwzgl´dnie koniecz-

ne) i kontynuowa∏ ♣10, co by∏o lawinta-

lem na piki. Rozgrywajàcy utrzyma∏ si´

w dziadku i zagra∏ stamtàd w atu.. Part-

ner wskoczy∏ ♥A i zawistowa∏ ♣6 Prze-

bi∏eÊ ♥9, poda∏eÊ partnerowi przebitk´

pikowà, po czym przebi∏eÊ kolejnego tre-

fla (♥10). Bez jednej! ♦ 

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Problemy

Trudne problemy
Mecz; WE po, rozd. W.
♠ W 4 3 ♠ A D 7 6
♥ A K D W 7 6 5 ♥ 10 9 4
♦ A W ♦ 8 6
♣ 7 ♣ A 10 4 2

W N E S
1 ♥ ktr.1 rktr. 2 BA2

ktr. 3 ♦ pas pas
4 ♥ pas 4 ♠ pas
4 BA pas 5 ♥ pas
6 ♥ pas…

1 kontra bi – dwukolorowa, dok∏adnie

z czterema pikami; 2 fity w m∏odszych

W atakuje ♥2, E dok∏ada do koloru.

Jak rozgrywasz?
Rozwiàzanie problemu na str. 39

N
W E

S
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Pokój otwarty

W∏adku, przesy∏am kolejne rozdanie

poruszajàce problemy licytacji dwustronnej.

Otó˝ ˝ycie kolejny raz potwierdzi∏o,

˝e najwi´cej obrotów rodzi si´ podczas

licytacji. Oto dowód w sprawie:

Mecz; NS po partii, rozd. W.
♠ K D 10 5
♥ 4
♦ A 8 7 6
♣ A 10 4 3

♠ A 2 ♠ W 9
♥ K D W 7 6 ♥ A 10 5 2
♦ D 10 5 4 3 ♦ K W 2
♣ 6 ♣ D 8 5 2

♠ 8 7 6 4 3
♥ 9 8 3
♦ 9
♣ K W 9 7

W N E S (ja)
1 ♥ ktr. 2 ♥ ktr.
4 ♣ pas 4 ♥ 4 ♠
ktr. pas pas pas

Po wiÊcie treflowym WE zdo∏ali wy-

konaç przebitk´ treflowà, ale i tak kon-

trakt ∏atwo wygra∏em. +790 dla NS. 5♥
by∏oby tanià obronà, po wiÊcie pikowym

tylko bez jednej, za 100.

Moja kontra–odpowiedê na 2♥ nie by-

∏a poprawna – powinienem by∏ mieç tyl-

ko 4 piki. Kiedy licytacja wróci∏a do mnie

na poziomie czterech, dowiedzia∏em si´,

˝e 4♣ by∏o splinterem. Teraz w mej kar-

cie dopatrzy∏em si´ powa˝nych nadwy-

˝ek – trefle b´d´ rozgrywa∏ jak w widne,

co trzeba wyimpasuj´ u E, a ponadto

wzros∏a szansa na singletona kier – a tym

samym na 4 piki – w r´ce partnera. Stàd

moja decyzja – 4♠.

Nie wiem, dlaczego E, po wywo∏aw-

czej kontrze mego partnera, zg∏osi∏ tylko

2♥, które w dzisiejszych czasach uchodzi

przecie˝ za blokujàce. Z kolei 4♣ (W),

jako zach´ta szlemikowa, te˝ wydaje mi

si´ dziwnà akcjà.

Czarku, wiele w tej licytacji by∏o od-

zywek wàtpliwej jakoÊci. Gracz E, wg

dzisiejszych wzorów, powinien po

kontrze e-N-a skoczyç na 2BA, wskazu-

jàc uk∏adowà r´k´ (fit 4+) w sile inwitujà-

cej koƒcówk´. Po takim poczàtku, gdyby

dosz∏o do przelicytowania koƒcówki 4♥
czterema pikami, W, wiedzàc o dziewi´-

ciu kierach na swojej linii, wiedzia∏by tak-

˝e, ˝e miltony kierowe nie sà nic warte

w grze obronnej, a tym samym jego r´-

ka zawiera tylko jednà pewnà lew´ de-

fensywnà, ledwie zalà˝ek lewy karowej

i sporà, ale tylko nadziej´ na lew´ prze-

bitkowà w treflach. A wi´c, na ob∏o˝enie

4♠ potrzeba jeszcze a˝ dwóch pewnych

lew defensywnych u partnera. Ta wie-

dza, uk∏ad 5-5 oraz korzystne za∏o˝enia,

byç mo˝e sk∏oni∏by W do licytacji 5♥.

W N E S
1 ♥ ktr. 2 ♥ ktr.
4 ♣

Utar∏o si´ u nas mniemanie, ˝e w te-

go typu sekwencjach 4♣ jest z za∏o˝enia

licytacjà szlemikowà. Tak by∏oby w licyta-

cji jednostronnej. Natomiast w licytacji

dwustronnej, gdy wszyscy zawodnicy coÊ

licytujà, a wi´c si∏y sà w miar´ wyrówna-

ne, trudno o bilans na szlemika. Szlemiki

na 20–23 miltonach sà przecie˝ niezwy-

kle rzadkimi ptakami. Raczej chodzi tu

o to, by przygotowaç grunt do podj´cia

w∏aÊciwej decyzji, gdy przeciwnicy przeli-

cytujà naszà koƒcówk´. Musimy byç wte-

dy gotowi do odpowiedzi na pytanie: Czy

licytowaç wy˝ej? Stàd wzi´∏a si´ w licytacji

dwustronnej koncepcja skoków kolor plus

fit. Chodzi o to, by odpowiednio wcze-

Ênie sprawdziç, czy mamy tzw. podwójne

fity (dwa kolory sfitowane). JeÊli ten fakt

stwierdzimy, to w sytuacjach wàtpliwych

powinniÊmy licytowaç wy˝ej. Co cieka-

we, nie zawsze b´dziemy wiedzieç, czy

wspinamy si´ po to, by wygraç kontrakt

w∏asny, czy te˝, by tanio broniç. Chocia˝-

by w tym rozdaniu, lekkà przewag´ mil-

tonów ma strona WE, a wi´cej lew na

gr´ w∏asnà ma strona NS.

W licytacji dwustronnej niezwykle

cennà dla partnera staje si´ informacja

o bocznym longerze oraz o ewentualnej

krótkoÊci w kolorze przeciwników. JeÊli t´

tez´ uznamy za prawdziwà, to w oma-

wianym rozdaniu W powinien by∏ w∏à-

czyç partnera do wspó∏pracy, tj. skoczyç

na 4♦ (co najmniej 10 kart w kolorach

czerwonych), by E, majàc fit karowy,

przelicytowa∏ ewentualne 4♠ przeciwni-

ków. Gdyby W takiej pomocy od partne-

ra nie potrzebowa∏, to powinien zg∏osiç

bezpoÊrednio 4♥, co wy∏àcza ze wspó∏-

pracy r´k´ zlimitowanà (E). Przyk∏ad:

W N E S
1 ♥ ktr. 2 ♥ ktr.
4 ♥ pas pas 4 ♠
ktr. pas ?

Gracz E (r´ka zlimitowana) nie powi-

nien znosiç kontry partnera. Gdyby

otwierajàcy chcia∏ pomocy E przy wybo-

rze ostatecznej decyzji, poprosi∏by o nià,

licytujàc wczeÊniej swój boczny kolor.

Problemy licytacji dwustronnej na wy-

sokich szczeblach sà trudne, nawet dla par

zaawansowanych. Znakomicie omówi∏

ten temat amerykaƒski bryd˝ysta i teoretyk

E. Manfield w cyklu artyku∏ów zamieszczo-

nych na ∏amach miesi´cznika The Bridge

World. Koncepcj´ Manfielda prezentowa-

∏em dawno temu (1986 r.) w miesi´czniku

Bryd˝, w cyklu Czy licytowaç wy˝ej?

I jeszcze jedno. Dodatkowà pomoc

przy wyborze w∏aÊciwej decyzji na wyso-

kich szczeblach licytacji mo˝e stanowiç

zasada lew ∏àcznych, o której pisaliÊmy

ju˝ wielokrotnie (zainteresowanych od-

sy∏am do ksià˝ek: Licytacja dwustronna

XXI wieku, M. Miles; Czy licytujesz wy˝ej,

ekspercie?, K. Jassem, W. Izdebski).

W∏adku, spróbujmy podaç Czytelni-

kom jakàÊ rozsàdnà propozycj´ licytacji

tego rozdania.

– Prosz´ bardzo. MyÊl´, ˝e mog∏aby

ona wyglàdaç np. tak:

W N E S
1 ♥ ktr. 2 BA 3 ♠
4 ♦ 4♠ 5 ♥ pas
pas ktr. pas…

Ale tak naprawd´, rutynowany S sko-

czy∏by po 2BA na 4♠, gdy˝ dotychczaso-

wa licytacja daje powa˝ne przes∏anki, by

dopatrzyç si´ w r´ku e-N-a singla kier

i czterech pików. JeÊli S w to uwierzy, to

zasada lew ∏àcznych wr´cz nakazuje mu

licytacj´ 4♠. Umieszczajàc tak wysoko

poprzeczk´, zmusimy W do zgadywania:

czy licytowaç wy˝ej?

Czarku, tradycyjnie Ci´ pozdrawia-

my i oczekujemy na Twój kolejny list. ♦ 

N
W E

S

Cezary Szadkowski & W∏adys∏aw Izdebski

Pogaw´dki z Czarkiem
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W dzisiejszym POJEDYNKU prezentuje-

my znakomità amerykaƒskà par´ kobiecà

Kerri Sanborn – Karen McCallum.

Wygra∏y one wszystko, co tylko w kobie-

cym bryd˝u jest mo˝liwe, z Venice Cup

oraz mistrzostwami Êwiata par kobiet

w∏àcznie. Ten ostatni tytu∏ wywalczy∏y

w roku 1990 w Genewie, kiedy to pierw-

sza z wymienionych zawodniczek wyst´-

powa∏a jeszcze pod nazwiskiem Shuman.

Tak˝e na zakoƒczonych przed miesiàcem

Mistrzostwach Âwiata Par i Teamów

w Montrealu najlepszym duetem kobie-

cym okaza∏y si´ Amerykanki, w stolicy Ka-

nady Karen McCallum stan´∏a jednak na

najwy˝szym stopniu podium wraz z Deb-

bie Rosenberg. Kerri Sanborn zaj´∏a w

tym turnieju trzecie miejsce (w parze z

Irinà Levitinà), jej dru˝yna (SANBORN)

zwyci´˝y∏a natomiast zdecydowanie

w mistrzostwach teamów.

Sanborn – McCallum licytujà w spo-

sób naturalny, typowy dla graczy amery-

kaƒskich, jedynie ich otwarcie 1BA opisy-

wane jest jako 14+–17 PC.

Jak zwykle, przed dalszà lekturà za-

ch´camy Paƒstwa do samodzielnego

przelicytowania pojedynkowych rozk∏a-

dów – r´ce W znajdujà si´ na str. 9, a r´-

ce E na str. 45.

Omówienie oraz tabela wyników
Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozdawa∏ N.

♠ W 6 4 ♠ 10 7
♥ K 7 2 ♥ A D W 9
♦ 6 5 ♦ K D W 10 3
♣ A D 8 6 3 ♣ K 7

Sanborn McCallum
— 1 ♦
1 BA 2 ♥
3 ♣ pas

Odpowiedê 1BA na otwarcie 1♦ charak-

teryzuje si´ – w systemach naturalnych –

bardzo szerokim przedzia∏em si∏y (5–10

PC), trudno wi´c w dalszej licytacji o precy-

zj´. Amerykanki by∏y jednak dobrze na takà

okolicznoÊç wyekwipowane: McCallum

zg∏osi∏a nadwy˝kowy, ale nieforsujàcy rebid

2♥, po których Sanborn zapowiedzia∏a

konstruktywne 3♣ (3♣ poprzedzone le-

bensohlowymi 2♠ by∏yby zapowiedzià si-

gnoff). Operacja uda∏a si´, ale pacjent… –

zawodniczka E, bez dalszych nadwy˝ek,

3♣ odpasowa∏a i du˝o lepsza (zw∏aszcza

w turnieju na maksy) cz´Êciówka kierowa

bezpowrotnie uciek∏a.

PUNKTACJA:
3♥ – 20; 4 ♦ – 16; 3♣, 4♥ – 8;

1BA – 5; 2BA, 4♣, 5♦ – 3; 3BA – 1

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ A 9 ♠ K D W 8 5 3 2
♥ A 10 9 5 ♥ K
♦ A 7 6 2 ♦ 4
♣ 9 7 2 ♣ A 10 6 3

Sanborn McCallum
— 1 ♠
2 ♦ 3 ♠
4 ♠ pas

Amerykanki bez ˝adnych problemów

unikn´∏y tu pu∏apki szlemikowej: wpraw-

dzie r´ce WE zawierajà znakomity kolor

atutowy oraz mnóstwo kontroli, ale po-

zwalajà na wzi´cie tylko jedenastu lew.

Gdyby jednak w r´ce E znajdowa∏ si´ je-

den pik wi´cej, szlemik by∏by wyk∏adany.

Kerri z Karen dobrze oceni∏y kart´: 3♠ E
w standardowy sposób przyrzek∏y do-

datkowe lewy wygrywajàce oraz bardzo

dobre piki, jej partnerka jednak, która

w poprzednim okrà˝´niu wskaza∏a r´k´

prawie ˝e zapewniajàcà dogranà, teraz

nie da∏a si´ ju˝ namówiç na wy˝szà gr´.

PUNKTACJA:
5 BA – 20; 5 ♠ – 12; szlemiki – 3

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S;

N licytuje 4♥.

♠ A W 6 2 ♠ K D 5 4 3
♥ A 5 ♥ 7
♦ A K 10 5 ♦ 8 6 4
♣ A D 7 ♣ K W 6 5

Sanborn McCallum
2 BA (4♥) 4 ♠
5 ♥ 5 BA
6 ♠ pas

Otwarcie Sanborn przyrzek∏o si∏´

20+–22 PC w sk∏adzie zrównowa˝o-

nym. Po dosyç szerokoprzedzia∏owych

(licytacja dwustronna!) 4♠ McCallum jej

partnerka – ze wspania∏ym fitem piko-

wym oraz znakomitymi kontrolami – jak

najbardziej s∏usznie zdecydowa∏a si´ na

zrobienie kroku naprzód (5♥). 5BA
McCallum pozostawia∏o otwarte drzwi

do kontraktu w inny kolor ni˝ piki.

PUNKTACJA:
6BA – 20; 6♠ – 18; 6♣ – 14; 4♥ (N)

z kontrà, 5BA – 10; 5♠ – 8; 7♠, 7BA – 5;

5♣, 6♦, 7♣ – 3

4. Obie strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ A 6 4 3 2 ♠ 8 5
♥ D 7 ♥ K 5
♦ A 5 ♦ K D 10 7 6 4 2
♣ A 5 4 2 ♣ W 8

Sanborn McCallum
1 ♠ 2 ♦
2 BA 3 ♦
4 ♦ 4 BA
pas

Licytacja naturalna, ale zarówno 2BA
Sanborn, jak i 3♦ McCallum by∏y odzyw-

kami nieforsujàcymi. To samo nale˝y po-

wiedzieç o inwitujàcych 4♦ Kerri. Paradok-

salnie, Amerykanki nie zdecydowa∏y si´

w pewnym momencie na zagranie 3BA,

ale potem potrafi∏y zatrzymaç si´ w 4BA!

PUNKTACJA:
3BA – 20; 4BA – 16; 4♦ – 12;

2♠, 5♦ – 3; 3♠ – 1

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ K ♠ D W 6 4
♥ K 9 7 ♥ A D 6 5 3 2
♦ A D W 6 5 4 ♦ K
♣ A W 5 ♣ 8 6

Sanborn McCallum
— 1 ♥
3 ♦ 3 ♥
3 ♠ 4 ♦
4 BA 5 ♦
5 ♠ 6 ♦
6 ♥ pas

Znaczenie poszczególnych zapowie-

dzi: 1♥ – normalne otwarcie; 3♦ – for-

sing do dogranej na bardzo dobrym ko-

lorze karowym; 3♥ – dobry kolor

kierowy; 3♠ – zapowiedê sztuczna,

wskazanie pierwszorz´dnego fitu kiero-

wego; 4♦ – cue-bid honorowy; 4BA –

Blackwood; 5♦ – jedna wartoÊç (na

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Pojedynek licytacyjny
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uzgodnionych kierach); 5♠ – pytanie

o ♥D; 6♦ – ♥D+♦K. Niestety, Sanborn

nie wiedzia∏a o obecnoÊci w r´ce part-

nerki ♠D, nie mog∏a zatem zapowiedzieç

optymalnego szlemika bezatutowego.

PUNKTACJA:
6BA – 20; 6♥ – 16; 6♦ – 12;

5BA – 10; 5♥ – 5, 5♦ – 1

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.

♠ K D 10 6 ♠ A 9
♥ 4 2 ♥ A K
♦ A 3 ♦ 9 8 7 5 4
♣ A K 9 6 2 ♣ D W 7 4

Sanborn McCallum
— 1 BA
3 ♠ 4 ♣
4 ♦ 4 ♥
6 ♣ pas

Rozdanie to znakomicie podesz∏o

Amerykankom pod system, po otwarciu

1BA McCallum (przypominam: 14+–17

PC) odpowiedê 3♠ Sanborn wskaza∏a

bowiem longera treflowego oraz boczny

kolor pikowy (!). Karen wybra∏a wów-

czas kolor do gry (4♣) i po krótkiej wy-

mianie cue-bidów (4♦, 4♥) droga do

bardzo dobrego szlemika sta∏a otworem.

Byç mo˝e nawet Sanborn zapowiedzia∏a

go zbyt szybko, gdyby bowiem ♥K

McCallum znajdowa∏ si´ w karach (przy

takim samym uk∏adzie r´ki E), na WE
wychodzi∏by wielki szlem w trefle.

PUNKTACJA:
6♣ – 20; 6BA – 12; 5BA, 6♠ – 8;

5♠ – 5; 5♣ – 3

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ K ♠ A D W 10 6 4
♥ A K 8 5 2 ♥ D 6
♦ D 7 3 ♦ A W 10
♣ A K 5 2 ♣ 9 8

Sanborn McCallum
1 ♥ 2 ♠
2 BA 3 ♠
4 ♣ 4 ♦
4 BA 5 ♠
5 BA 7 ♠
pas

Licytacja naturalna: 2♠ McCallum by-

∏y klasycznym forsujàcym zniesieniem,

a 2BA Sanborn odzywkà przejÊciowà,

nie przyrzekajàcà jeszcze ˝adnych nad-

wy˝ek. Po krótkiej wymianie cue-bidów

(4♣, 4♦) zawodniczka W przej´∏a jed-

nak inicjatyw´, zadajàc Blackwooda 4BA,

a potem – po odpowiedzi partnerki 5♠,

wskazujàcej dwie wartoÊci oraz ♠D, in-

witujàc wielkiego szlema zapowiedzià

5BA. McCallum doceni∏a wówczas wa-

g´ swojej ♥D – figury w kolorze otwar-

cia partnerki, i zaproszenie do najwy˝szej

gry przyj´∏a.

PUNKTACJA:
7♠ – 20; 7BA – 16; 6♠ – 8; 6BA – 5;

5♠, 5BA – 3

8. Obie strony przed partià, rozdawa∏ W.

♠ A 5 2 ♠ K 9 8 4
♥ A K 7 6 ♥ D W 3
♦ A W 10 5 4 ♦ 9 8 2
♣ 7 ♣ W 8 4

Sanborn McCallum
1 ♦ 1 ♠
2 ♥ 2 BA
3 ♠ 4 ♥
pas

Znaczenie poszczególnych zapowie-

dzi: 1♦, 1♠, 2♥ – naturalne; 2BA – le-

bensohl: partnerka mia∏a zalicytowaç 3♣,

po których zawodniczka E zamierza∏a

zg∏osiç 3♦ – signoff; 3♠ – W, obawiajàc

si´, aby nie uciek∏a im dobra gra w piki

(gdy partnerka ma s∏abà dwukolorówk´

na czarnych), zdecydowa∏a si´ na dokoƒ-

czenie pe∏nego opisu swojej r´ki; 4♥ – E
sàdzi∏a z kolei, i˝ partnerka nie zg∏osi∏a

prawie ˝e automatycznych 3♣, gdy˝ jest

silniejsza, zamiast kar wybra∏a wi´c gr´

w kiery na szczeblu koƒcówki.

PUNKTACJA:
3♦ – 20; 4♦ – 14; 2♠ – 12; 3♠ – 10;

3♥ – 8; 1BA, 4♥ – 6; 2BA, 4♠, 5♦ – 4

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N;

N licytuje 2♠, a S podnosi je do 3♠.

♠ — ♠ 10 9 4 2
♥ A K D 8 7 ♥ W 10
♦ A 10 2 ♦ K W 7 6 3
♣ A K 8 7 2 ♣ 10 4

Sanborn McCallum
— (2♠) pas (4♠)
ktr. 4 ♦
4 ♠ 6 ♦
pas

Po 3♠ przeciwników Sanborn trafnie

zdecydowa∏a si´ na kontr´ (alternatywà

by∏y dwukolorowe 4♠), przez co wskaza-

∏a równie˝ mo˝liwoÊç gry w kara. Takie

rozwiàzanie pozostawi∏o te˝ McCallum

przestrzeƒ licytacyjnà, dzi´ki czemu mo-

g∏a ona ujawniç pozytywny charakter

swojej r´ki przy grze w kara (kolor fitowa-

ny przez partnerk´). Mimo to skok Karen

na 6♦ nale˝y uznaç za zapowiedê wysoce

agresywnà.

PUNKTACJA:
6♦ – 20; 5♦ – 18; 4♥ – 14; 3♠ (N)

z kontrà, 5♥ – 12; 5♣, 6♥ – 10; 4♦ – 5;

6♣ – 1

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E.

♠ W 7 2 ♠ A 6
♥ D 10 8 7 ♥ A 9 4 2
♦ K 10 ♦ D W 7
♣ K 9 5 2 ♣ A 10 7 4

Sanborn McCallum
— 1 BA
2 ♣ 2 ♥
3 ♥ pas

Po klasycznej sekwencji Amerykan-

ki s∏usznie zatrzyma∏y si´ przed koƒ-

cówkà. Nawet przy strefie otwarcia

1BA 14+–17 PC r´ka E w ˝aden sposób

nie kwalifikuje si´ przecie˝ jako maksi-

mum.

PUNKTACJA:
2♥ – 20; 3♥ – 14; 3♣ – 10; 1BA – 8;

2BA, 4♥ – 3; 3BA – 1

Ostateczny rezultat POJEDYNKU:
Kerri Sanborn – Karen McCallum

150 pkt. (75,0%)
Ty ze swoim partnerem ?

N
W E

S
N

W E
S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Bryd˝owe fundamenty

Rozgrywka
Rozwiazanie problemu ze str. 15

Mecz; obie strony po partii, rozd. W.
♠ K 8 7
♥ W 10 9 7
♦ D W 10 8 7
♣ 8

♠ A D 10 3 ♠ W 9 5
♥ A K ♥ 5 4 2
♦ A K 4 ♦ 6 5 3
♣ W 9 7 6 ♣ A D 10 3

♠ 6 4 2
♥ D 8 6 3
♦ 9 2
♣ K 5 4 2

Rozk∏ad kar 4-3 nie jest groêny, oddasz

najwy˝ej dwa czarne króle i dwa kara.

Móg∏byÊ przepuÊciç dam´, zabiç dru-

gie karo i teraz zaimpasowaç trefle, ale

przecie˝ N nie musi kontynuowaç kar. A

jeÊli w drugiej lewie zmieni atak na kiero-

wy, gr´ przegrasz. Nale˝y wi´c pierwsze

karo zabiç. Nie powinieneÊ jednak roz-

poczynaç rozgrywki od impasu trefl.

PewnoÊç sukcesu daje zagranie w drugiej

lewie pika. Teraz ju˝ niezale˝nie od roz-

k∏adu gr´ musisz wygraç. ♦ 

N
W E

S
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Pokój otwarty

Drogi Czytelniku, jeÊli jesteÊ zatwar-

dzia∏ym „macho” i uwa˝asz, ˝e kobieta

powinna siedzieç w domu, a nie graç

w bryd˝a, tym bardziej przeczytaj ten

artyku∏. Byç mo˝e zrozumiesz, ˝e to,

co ró˝ne, niekoniecznie jest gorsze,

a cz´sto nawet pi´kniejsze. A mo˝e na-

wet unikniesz kolejnej k∏ótni ma∏˝eƒ-

skiej ze swojà ˝onà (wcale nie bryd˝yst-

kà), która, jak mawia John Gray, jest

z Wenus.

Dawno, dawno temu spotkali si´ i za-

kochali w sobie (zapewne by∏ to pierw-

szy turniej par mikstowych) bryd˝yÊci

z Marsa i bryd˝ystki z Wenus. Dzi´ki te-

mu, ˝e akceptowali i szanowali swoje

odr´bnoÊci (Panowie wyciàgali karty

z pude∏ka po Paniach, uÊmiechali si´ do

nich, emablowali je komplementami za

udane rozdania, s∏uchali opowieÊci, ku-

powali kwiaty), uda∏o im si´ stworzyç

szcz´Êliwe pary.

Niestety, po osiedleniu si´ na Ziemi

zapomnieli, ˝e pochodzà z ró˝nych pla-

net…. i kiedy spotkaliÊmy ich pierwszy

raz na turnieju par mikstowych na Woli,

us∏yszeliÊmy j´zyk, którego nie znaliÊmy:

„Po co ja si´ o˝eni∏em z kimÊ, kto nie

potrafi zrobiç prostego impasu”, „Hej,

Jasiu, czy ja wszystkim opowiadam

o Twoich jajach” odgryz∏a si´ Wenu-

sjanka i zapatrzy∏a w okno, nie s∏uchajàc

nast´pnych „konstruktywnych” uwag

partnera.

A jak Ci si´ podoba konwersacja mi´-

dzy Wenusjankà i Marsjaninem w takim

rozdaniu:

Turniej par; obie przed, rozd. N.
Wenusjanka

♠ A 10 5
♥ A W 10 8
♦ W 9 5
♣ D W 5

Marsjanin
♠ K W 8 7 6 2
♥ D
♦ A 7 3 2
♣ A 2

N S
1 ♣ 1 ♠
1 BA 2 ♣1

2 ♦2 3 ♠3

4 ♥4 6 ♠
1 odwrotny gad˝et; 2 automat; 3 fo-

sing, 6+ pików; 4 cue-bid i, jak si´ póêniej

okaza∏o, koÊç niezgody

Po wiÊcie w trefla zagra∏byÊ zapewne

dam´ kier i przy podziale pików zdoby∏

maksa. Podobnie nale˝y chyba rozgry-

waç po wiÊcie w kiera. Niemniej Marsja-

nin otrzyma∏ wist w karo… wstrzyma∏

oddech, wstawi∏ dziewiàtk´ i otrzyma∏

swà szans´, gdy˝ E pobi∏ królem.

Piki muszà si´ dzieliç lub musi spadaç

dama (raczej nie ma przes∏anek, by jà im-

pasowaç), karo oddajemy na pewno, mu-

simy wi´c zdecydowaç si´, czy zagraç na

impas trefla, kiera, a mo˝e kiera pod atu?

Jak nie trafi´, co ona o mnie pomyÊli?

Có˝, gram na poczàtek dam´ kier (jak

szybko do∏o˝y – pobij´ i zagram waleta,

znów, jak nie po∏o˝y króla – to dwa razy

przebij´, a mo˝e spadnie trzeci król, i na-

st´pnie zaimpasuj´ króla trefl – chyba

optymalna rozgrywka?).

Gram dam´, przeciwnik si´ waha

(troch´), impasuj´!, król za impasem (by∏

kiedyÊ taki artyku∏, ˝e karty nale˝y dok∏a-

daç w tempie, tu tak nie by∏o, ja jednak

myÊl´, ˝e nale˝y wnioski wyciàgaç na

w∏asnà odpowiedzialnoÊç) – rozpacz.

S – Nie nauczysz si´ dawaç cue-bidu

przy nadwy˝kach, co???

N – Przecie˝ mówisz, ˝e nale˝y da-

waç cue-bidy po kolei.

S – Tak, ale tu nale˝y wskazaç, ˝e si´

nie ma kontroli, NIE pami´tasz, ju˝ Ci to

raz mówi∏em!

N – Rady daje, a czapy roluje, wszy-

scy brali po 12 lew.

S – siada bokiem.

N – przez kolejne trzy rozdania myÊli

o tym, jaki on jest okropny i niesprawiedliwy…

A mog∏o byç przecie˝ inaczej. W roz-

mowie, oczywiÊcie. A tak, w rozdaniu

te˝! N mog∏a zalicytowaç 3BA, nie prze-

kazujàc ch´ci do gry kolorowej. S móg∏

nie robiç próby szlemikowej, chocia˝

przy asie, królu kier, dublu karo i asie pik

ju˝ coÊ si´ tam klaruje. S, przede wszyst-

kim, móg∏ zawierzyç statystyce, a nie ob-

serwacji przeciwnika… Có˝, w bryd˝u

nie zawsze wszystko wychodzi, a roz-

daƒ, turniejów przed nami wiele…

S – milczy (w samotnej jaskini prze˝y-

wa pora˝k´).

N – czeka na jego reakcj´.

S – W porzàdku, gramy dalej (tzn. da-

my sobie z tym rad´).

N – Chyba coÊ mog∏o byç lepiej, mo-

g∏am Ci pomóc?

S – Lepsze by∏oby 3BA, myÊla∏em, ˝e

masz kontrole.

N – Przykro mi!

S – I mam nauczk´, ˝eby nie graç na

namys∏.

I… jest dobrze, 65%, 1. miejsce w kongre-

sie? Nie, nie, 51%, nast´pne przegrane rozda-

nia, nast´pnie nieudany wieczór, bo rozmowa

przebiega∏a wg pierwszego schematu!

Nasza rada: Marsjanin, rycerz w srebr-

nej zbroi, lubi pomagaç, ale nie lubi rad

i krytyki, gdy˝ czuje si´ nieudany i nieu˝y-

teczny. Pora˝k´ prze˝ywa w samotnoÊci.

Wenusjanka dzieli si´ swoimi proble-

mami, mówi o uczuciach, nie o faktach,

potrzebuje wsparcia, a nie dyskusji przy

stole i przeciwnikach (co odbiera jako in-

formacj´, ˝e „kobieta jest stworzona do

innych rzeczy ni˝ dok∏adanie kart”).

A mo˝e, Wenusjanki i Marsjanie,

przypomnijmy sobie, jak to wspaniale by-

∏o, zanim zamieszkaliÊmy na Ziemi i po-

dziwialiÊmy siebie za odmiennoÊç… chy-

ba nic straconego:). ♦ 

N
W E

S

Ewa i Olgierd Rodziewicz

Bryd˝yÊci sà z Marsa, a bryd˝ystki z Wenus
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Od kilku miesi´cy toczy si´ na ∏amach naszych bryd˝o-

wych pism dyskusja, jakiego systemu nale˝y uczyç poczàtku-

jàcych adeptów naszej cudownej gry. Miesi´cznik Bryd˝ lan-

suje Wspólny J´zyk – mini, autorstwa Krzysztofa Jassema,

natomiast w Âwiecie Bryd˝a kol. W∏adys∏aw Izdebski opisuje

Nasz System – Zielony, zaprezentowany wczeÊniej w pod-

r´czniku Szko∏a bryd˝a – podstawowa. Podr´cznik ten powi-

nien byç podstawowà pomocà przy nauczaniu bryd˝a w na-

szym kraju.

Niestety, nie wszyscy sà tego zdania, o czym mo˝e Êwiad-

czyç chocia˝by list nauczyciela bryd˝a z ˚uromina, opublikowa-

ny w Bryd˝u nr 9/2002 (str. 38).

Nie zamierzam dyskutowaç, który system jest lepszy, gdy˝

taka dyskusja do niczego konkretnego nie prowadzi. Jedno jest

pewne: Wspólny J´zyk jest systemem sztucznym. Tak˝e nie bu-

dzi wàtpliwoÊci poglàd, ˝e na etapie nauczania poczàtkowego

preferowaç nale˝y licytacj´ naturalnà. Tymczasem, nie da si´

graç Wspólnym J´zykiem bez stosowania iluÊ tam konwencji,

a zrozumienie licytacji po wieloznacznym otwarciu 1♣ jest dla

bryd˝owego adepta karko∏omnym wyczynem. Ka˝dy poczàtku-

jàcy bryd˝ysta powinien opanowaç podstawowe zasady licytacji,

nauczyç si´ przede wszystkim bilansowania ràk, oceny karty.

Najlepiej s∏u˝y temu system naturalny.

Mimo i˝ Wspólny J´zyk zosta∏ wydany w j´zyku angielskim,

a sukcesy naszych zawodników powinny byç najlepszà reklamà,

gra si´ nim tylko w Polsce, i to, na szcz´Êcie, nie w ca∏ej.

System Zielony si´ga do podstaw bryd˝a. I choç dzisiaj w bry-

d˝u profesjonalnym praktycznie nikt nie gra „silne dwa”, to nadal

w Êwiecie silne otwarcia z dwóch obowiàzujà na etapie naucza-

nia poczàtkowego, prosz´ zaglàdnàç chocia˝by do relacji z M∏o-

dzie˝owych Mistrzostw Europy (M∏odzie˝ na srebrny medal, ÂB-

-9/02). Jest to system prosty, czytelny i jeÊli 13-latkowie majà

problemy z jego opanowaniem, to jestem przekonany, ˝e wina

nie le˝y po ich stronie.

I w koƒcu sprawa najwa˝niejsza. Przez blisko 45 lat Zwiàzek

nie mia∏ ˝adnego podr´cznika do nauki bryd˝a. W koƒcu, po

wielu spotkaniach i dyskusjach odbywajàcych si´ w ramach Ko-

misji M∏odzie˝owej, gremium najlepszych naszych szkoleniow-

ców wypracowa∏o za∏o˝enia, jakie podr´cznik ten ma spe∏niaç.

Zosta∏ on wydany przez kol. Izdebskiego (w roku 2000 Zwià-

zek by∏ bankrutem), ale przy pe∏nej akceptacji ZG PZBS. Jest
to wi´c oficjalny podr´cznik PZBS. Jest rzeczà zrozumia-

∏à, ˝e zawsze znajdà si´ malkontenci, których zdaniem lepszy

by∏by inny podr´cznik, o innej treÊci, inaczej skonstruowany itp.,

itd. JeÊli teraz ktoÊ wyda ten inny podr´cznik (zgodnie z sugestià

autora listu), to na pewno znajdzie si´ kolejny ktoÊ, komu nie

b´dzie si´ on podoba∏.

ZG PZBS nie jest w stanie zmusiç nikogo, aby korzysta∏

z ksià˝ki Szko∏a bryd˝a – podstawowa. Tym bardziej ˝e z pewno-

Êcià du˝a grupa osób, która naucza bryd˝a, sama jest wychowa-

na na Wspólnym J´zyku. Niemniej namawiam wszystkich poten-

cjalnych nauczycieli bryd˝a do podj´cia trudu zaznajomienia si´

z wiedzà zawartà w podr´czniku, a tak˝e do ukoƒczenia sto-

sownego kursu instruktorskiego (PZBS organizuje takie kursy co

roku). Pozyskana w ten sposób wiedza na pewno przyda si´

przy nauczaniu bryd˝a, a równie˝ przy grze w∏asnej.

Od redakcji: Rados∏aw Kie∏basiƒski – trener II klasy bry-

d˝a sportowego, dziennikarz bryd˝owy, t∏umacz i wydawca

bryd˝owej literatury (tak˝e z zakresu nauczania poczàtkowego),

autor ksià˝ki Mistrzowie bryd˝owej rozgrywki, od kilku lat w naj-

wy˝szych w∏adzach europejskich i Êwiatowych – a wi´c, tak˝e

uczestnik wielu dyskusji prowadzonych na tym forum tyczàcych

propagowania bryd˝a wÊród m∏odzie˝y. ♦

Sk∏adki cz∏onkowskie (statutowe) 2003
Sk∏adka od ka˝dej dru˝yny bioràcej udzia∏ w DMP 80 z∏
Sk∏adka normalna od zawodnika 70 z∏
Sk∏adka ulgowa 50% 35 z∏
• 16–20 lat, czyli dla zawodników urodzonych w latach 1983–87
• od 66 lat, czyli dla zawodników urodzonych w roku 1937

i starszych
Sk∏adka ulgowa 100% 0 z∏
• do 15 lat, czyli dla zawodników urodzonych w 1988 i m∏odszych
• do 71 lat, czyli dla zawodników urodzonych w 1932 i starszych,

ale pod warunkiem, ˝e dana osoba by∏a cz∏onkiem PZBS przez
ostatnie 10 lat lub by∏a cz∏onkiem PZBS przez 30 lat
w dowolnym okresie.

Od roku 2003 nie b´dzie ulgi dla kobiet.

Zarzàd G∏ówny Polskiego Zwiàzku Bryd˝a Sportowego
na posiedzeniu 5 wrzeÊnia 2002 podjà∏ uchwa∏´ o sk∏adkach cz∏onkowskich w 2003 roku.
W/w uchwa∏a ZG PZBS zosta∏a pozytywnie oraz jednomyÊlnie zaopiniowana przez Rad´ Zwiàzku 22 wrzeÊnia 2002.

Prawa i przywileje cz∏onka PZBS w roku 2003:
– ka˝dy zawodnik zarejestrowany w PZBS (cz∏onek PZBS) 

otrzyma legitymacj´ cz∏onkowskà w formie karty kredytowej;

– ka˝dy cz∏onek PZBS otrzyma 11 numerów Âwiata Bryd˝a,
wydanych w 2003 roku, na swój adres korespondencyjny;

– do udzia∏u w rozgrywkach Mistrzostw Polski uprawnieni 
sà tylko cz∏onkowie PZBS;

– tylko cz∏onek PZBS ma prawo do zdobywania punktów
klasyfikacyjnych (pkl) i awansowania na wy˝szy tytu∏ po 
zdobyciu wymaganego limitu pkl-i na dany tytu∏;

– tylko cz∏onek PZBS (za okazaniem legitymacji) ma prawo 
do 33% ulgi we wszystkich turniejach PZBS (tzn. tam, gdzie
przydzielane sà punkty klasyfikacyjne „pkl”).

O pozosta∏ych ulgach w turniejach zadecyduje ZG PZBS 
na najbli˝szym posiedzeniu.

Rados∏aw Kie∏basiƒski

Nasz System – Zielony
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Porozmawiajmy o licytacji

Otwarcie to ma wiele zalet, wymieƒ-

my te zasadnicze:

– umo˝liwia szybko, bez zb´dnej wy-

miany informacji, wylicytowaç najcz´-

Êciej granà koƒcówk´ – 3BA;

– praktycznie wy∏àcza przeciwników z licy-

tacji, uniemo˝liwiajàc im wskazanie wi-

stu, zagranie wychodzàcej gry w∏asnej

czy te˝ zmontowanie op∏acalnej obrony;

– nast´puje natychmiastowe zaj´cie

kontraktu bezatutowego, zwykle tak-

˝e kolorowego (transfery) z silnej r´ki;

– odcià˝a otwarcie 1♣, co zdecydowa-

nie u∏atwia bilansowanie ràk, zw∏asz-

cza w licytacji dwustronnej.

♠ 10 6
♥ W 9 2
♦ K 5 4 2
♣ K 10 7 3

♠ K 9 5 4 ♠ W 8 7 3 2
♥ A D 7 6 ♥ 8 4 3
♦ W 9 7 3 ♦ 6
♣ 4 ♣ D 8 6 5

♠ A D
♥ K 10 5
♦ A D 10 8
♣ A W 9 2

Po licytacji: 2BA – 3BA, nastàpi wist

do silnej r´ki, w jeden z kolorów star-

szych. Rozgrywajàcy przetestuje kara

i damy trefl poszuka u E (krótkie kara,

wi´c wi´ksza szansa na d∏u˝sze trefle).

Licytujàc WJ, kontakt b´dzie grany

z r´ki N, po licytacji: 1♣ – 1BA – 3BA,

i po wiÊcie pikowym zostanie przegrany.

Otwarcie 2BA dopuszcza pewne od-

st´pstwa co do uk∏adu, a tak˝e co do si∏y

honorowej, np.:

1. ♠ K 10 6
♥ A K W 5 4
♦ A W
♣ K D 10

Powy˝sza karta upomina si´ o otwar-

cie 2BA. Rozpocz´cie lictacji od 1♥ jest

zbyt ryzykowne.

Równie dobrze mo˝emy sobie wy-

obraziç r´k´, z którà otwarcie 2BA b´dzie

w∏aÊciwe nawet przy uk∏adzie 5-4, np.:

2. ♠ A W
♥ A D W 9 4
♦ K 9 8 2
♣ A D

Tak˝e z poni˝szà r´kà:

3. ♠ K 10 6
♥ A 7
♦ A K D 8 7 6
♣ K 10

w∏aÊciwym otwarciem jest 2BA. Wprawdzie

mamy tylko 19 PC, ale pod wzgĺ dem ofen-

sywnego potencja∏u ta r´ka jest z pewnoÊcià

silniejsza ni̋  wiele ràk ze strefy 20–22 PC.

Spójrzmy chocia˝by na takà r´k´:

♠ K 8 5 ♠ W 4
♥ A W 5 4 ♥ 10 6 3
♦ A K ♦ W 9 8 7 4
♣ A D 7 5 ♣K 3 2

Strasznie niskie blotki, brak sekwen-

sów nakazujà zakwalifikowaç r´k´ W do

otwarcia 1♣, mimo 21 PC. Przecie˝ E ma

bezproblemowe podniesienie do 3BA,

a koƒcówka jest kiepska.

Dalsza licytacja 
po otwarciu 2BA

W E
2 BA ?

3♣ – Stayman;

3♦/♥ – transfery;

3♠ – wyraêna ch´ç gry w kolory m∏odsze, np.

uk∏ad 5-4+ w m∏odszych z singletonem

w kolorze starszym. Otwierajàcy, majàc

dobrze sfitowane kolory m∏odsze, powi-

nien zrezygnowaç z zapowiedzi 3BA;

3BA – naturalne;

4♣/♦ – naturalne, forsujàce;

4♥/♠ – naturalne, 6+, do pasa (z aspira-

cjami szlemikowymi licytujemy trans-

fer 3♦/♥);

4BA – inwit szlemikowy.

W Naszym Systemie otwarcie 2BA

wymaga a˝ 21–22 PC (na Zachodzie jest

minimalnie s∏absze), daje to nam lepszy

bilans wyjÊciowy. Wynikajà z tego pewne

dalsze korzyÊci systemowe. Przyk∏ad:

♠ A 9 6 ♠ 10 8 5 4 3 2
♥ A K 10 7 ♥ 5 4
♦ K D 9 7 ♦ 6 2
♣ A 9 ♣ 10 8 4

Prosz´ zauwa˝yç, ˝e koƒcówka piko-

wa w tym rozdaniu zale˝y od podzia∏u

pików 2-2, a wi´c graç jà zdecydowanie

nale˝y. To prawda, ˝e otwierajàcy ma

w tym rozdaniu bardzo dobre wartoÊci

do gry kolorowej, ale tak˝e jest prawdà,

˝e zastanie zera PC u partnera to nie-

zwykle rzadki przypadek. MyÊl´, ˝e mo-

˝emy uznaç za s∏uszne takie praktyczne

ustalenie: Przy szeÊciokarcie starszym

odpowiadajàcego i ficie 3+ kartowym

u otwierajàcego gramy koƒcówk´.

Do powy˝szego do∏àczmy dru-
gie, te˝ dosyç rozsàdne ustalenie:
Z r´kà bezwartoÊciowà na pi´cio-
karcie nie dajemy transferu, po
prostu – pasujemy. Inaczej: z pi´cio-
kartem starszym licytujemy z si∏à,
która przy ficie 3+ u partnera daje
bilans na koƒcówk´.

Tak wi´c po otwarciu 2BA, majàc r´-

k´ typu:

♠ 10 8 7 6 5 ♥ W 7 6 ♦ 9 8 7 ♣ W 7 6

pasujemy. Wcale nie mamy pewnoÊci, ˝e

na 3♠ weêmiemy o lew´ wi´cej ni˝ na

2BA, zw∏aszcza gdy otwarcie partnera

opiera si´ o longera w kolorze m∏odszym.

Na przyk∏ad, jeÊli ma on coÊ takiego:

♠ A W ♥ K 10 3 ♦ A K D 6 5 4 ♣ K 10

to niemal na pewno wygra 2BA i niemal

na pewno przegra 3♠.

Opierajàc si´ na powy˝szych rozwa-

˝aniach, mo˝emy przyjàç nast´pujàce

rozwiàzanie dalszej licytacji otwierajàce-

go po transferze:

2 BA 3 ♦/♥
?

3♥/♠ – przyjmujemy transfer z dublem;

3 BA – z fitem trzykartowym;

4♥/♠ – koƒcówka w kolor wskazany

transferem obiecuje fit czterokartowy,

ale r´k´ niezbyt bogatà w kontrole;

3♠/4♣/♦ – kolor boczny i fit czterokarto-

wy, karta bogata w kontrol´, zach´ca-

jàca do szlemika.

Przyk∏ad:

♠ A 9 8 ♠ 7 6
♥ A K 10 7 ♥ D W 8 5 4
♦ K D 10 9 ♦ A W 7 6
♣ A 9 ♣ 8 7

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

W∏adys∏aw Izdebski

Silne otwarcie 2BA (21–22 PC)
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Technika

system SAYC – amerykaƒska wersja sys-

temu Lepszy m∏odszy. System SAYC jest

popularny w grze przez Internet, zw∏asz-

cza na serwerach amerykaƒskich. I zno-

wu opanowanie tego systemu b´dzie

niezwykle ∏atwe po wczeÊniejszym po-

znaniu mechanizmów licytacji naturalnej

zaprezentowanych szczegó∏owo w roz-

dziale pierwszym – Lepszy m∏odszy. Ró˝-

nice w bazach systemów Lepszy m∏odszy

i SAYC nie sà zbyt du˝e, a mechanizmy li-

cytacji takie same. Tak dobrze teoretycz-

nie przygotowany Czytelnik zajrzy

wreszcie do rozdzia∏u poÊwi´conemu

grze w bryd˝a przez Internet, gdzie uzy-

ska techniczne uwagi, adresy (linki) po-

zwalajàce wyruszyç na internetowà sieç

bryd˝owej przygody.

A o czym b´d´ pisaç w dalszych od-

cinkach Porozmawiajmy…? Otó˝, b´d´

stara∏ si´ omawiaç problemy uniwersal-

ne, tj. nie zwiàzane z konkretnym syste-

mem licytacyjnym. MyÊl´, ˝e tematy do

tych artyku∏ów b´dzie podsuwaç mi ˝y-

cie, a tak˝e Czytelnicy ÂB.

W∏adys∏aw Izdebski

2 BA 3 ♦
4 ♦ 5 ♦
6 ♦ pas

3♦ – transfer na kiery. 4♦ – 4 kiery i 4

kara, zach´ta szlemikowa. 5♦ – uzgod-

nienie kar, a wi´c pozytywna r´ka (ze

s∏abszà E zalicytowa∏by 4♥ – do pasa).

6♦ – lepszej r´ki do szlemika W mieç nie

mo˝e.

NOWOCZESNA
LICYTACJA NATURALNA

Drodzy Czytelnicy,

W pierwszych odcinkach cyklu Poroz-

mawiajmy o licytacji (to ju˝ min´∏o prawie

dwa lata) mówi∏em, i˝ proces nauczania

bryd˝a mo˝na podzieliç z grubsza na 4 fa-

zy. Dla fazy 1. (nauczanie od zera) stworzo-

ny zosta∏ Nasz System – Zielony. System

ten zosta∏ zatwierdzony przez PZBS do

nauczania m∏odzie˝y. Jego szczegó∏owy

opis znajduje si´ w ksià˝ce Szko∏a Bryd˝a –

podstawowa. Dla fazy 2. (pierwsze kroki

w bryd˝u sportowym) powsta∏ Nasz Sys-

tem – Standard, który tak˝e bazuje na kla-

sycznych wzorach licytacji naturalnej, ale

wzbogacony zosta∏ o pewne rozwiàzania

konwencyjne. Ramowy opis NS-S by∏ pre-

zentowany przez kilkanaÊcie miesi´cy na

∏amach Âwiata Bryd˝a, w cyklu artyku∏ów

Porozmawiajmy o licytacji. Ale wreszcie,

przysz∏a pora na faz´ 3. (bryd˝ sportowy,

wyczynowy). Dla tych bryd˝ystów, którzy

czujà, i˝ sà na tym etapie bryd˝owego wta-

jemniczenia, proponuj´ Nasz System –

Plus. Ten w pe∏ni profesjonalny system li-

cytacji zaprezentowany jest w ksià˝ce No-

woczesna licytacja naturalna (autorzy: W∏a-

dys∏aw Izdebski, Olgierd Rodziewicz),

która ju˝ na dniach uka˝e si´ w sprzeda˝y.

Ale NS-P nie stanowi zasadniczej tre-

Êci ksià˝ki Nowoczesna licytacja naturalna.

Pierwszà, bazowà cz´Êç tej ksià˝ki stano-

wi system – Lepszy m∏odszy (standard

Êwiatowy). Na bazie tego systemu zosta-

∏y omówione mechanizmy licytacji natu-

ralnej. Du˝a liczba przyk∏adów ukazuje

˝elaznà logik´ i pi´kno licytacji naturalnej.

Kolejna cz´Êç ksià˝ki poÊwi´cona jest ga-

d˝etom i konwencjom stosowanym we

wspó∏czesnej licytacji naturalnej. Dopiero

tak dobrze przygotowani przechodzimy

do rozdzia∏u, w którym prezentowany

jest Nasz System – Plus. Jest jeszcze kilka

innych niespodzianek w tej ksià˝ce, np.

Lech Ohrysko

Trudne problemy
Rozwiàzanie problemu ze str. 32

Mecz; WE po, rozd. W.
♠ K 10 8 5
♥ 2
♦ K 10 7 5 4
♣ D 8 3

♠ W 4 3 ♠ A D 7 6
♥ A K D W 7 6 5 ♥ 10 9 4
♦ A W ♦ 8 6
♣ 7 ♣ A 10 4 2

♠ 9 2
♥ 8 3
♦ D 9 3 2
♣ K W 9 6 5

Analiza:

N ma cztery piki i raczej dok∏adnie 5

kar. Rozsàdnie jest za∏o˝yç, ˝e w swoich

d∏ugich kolorach posiada po jednej star-

szej figurze, zresztà bez udanego impasu

pik nie masz co marzyç o wygraniu kon-

traktu. Wyglàda te˝ na to, ˝e N nie mia∏

mariasza w karach ani w treflach, wy-

szed∏by przecie˝ w ten kolor.

Poniewa˝ d∏ugoÊç treflowà posiada S,

wydaje si´, ˝e masz dobrze zlokalizowa-

ne groêby do przymusu podwójnego.

Widaç tu jednak niepokonywalnà prze-

szkod´: by przymus zaszed∏, musisz zre-

dukowaç lew´. Jak to zrobiç?

PrzypuÊçmy, ˝e po odatutowaniu za-

grasz waleta pik i przepuÊcisz pod∏o˝one-

go króla. Je˝eli N s∏ysza∏ coÊ niecoÊ

o przymusach – zagra teraz swojà figur´

karo i to b´dzie koniec twoich szans.

A mo˝e zgubiç lew´ w treflach? Nic to nie

da, przeciwnicy niechybnie zagrajà w karo.

Wyglada na to, ˝e nie mo˝esz zredu-

kowaç lewy do przymusu bez nara˝enia

si´ na zerwanie komunikacji w kluczo-

wym kolorze – w karach.

Spróbuj wi´c pociàgnàç atuty i przebiç

po drodze trefle, by ustaliç ponad wszel-

kà wàtpliwoÊç dok∏adny uk∏ad r´ki N.

W koƒcówce:

Mecz; WE po, rozd. W.
♠ K 10 8 5
♥ —
♦ K 10
♣ —

♠ W 4 3 ♠ A D 7 6
♥ 5 ♥ —
♦ A W ♦ 8 6
♣ ♣ —

♠ 9 2
♥ —
♦ D 9 3
♣ K

Po zagraniu ♥5 N jest w przymusie.

Je˝eli zrzuci:

– pika – zagrasz ♠W i przepuÊcisz pod-

∏o˝onego króla;

– blotk´ karo – wyjdziesz waletem ka-

ro, a N b´dzie musia∏ graç spod ♠K;

– ♦K – wyimpasujesz dam´ u S.

Jak widaç, warunkiem powodzenia tej

rozgrywki jest posiadanie przez N króla,

a nie damy karo. To jednak bardzo du˝a

szansa, a przeciwko dobrej opozycji – je-

dyna.

Kontra bi nie odnios∏a w tym rozdaniu

sukcesu; dzi´ki niej znaleêliÊmy doÊç kar-

ko∏omnà, ale skutecznà lini´ rozgrywki.

OczywiÊcie, pierwszy wist w ♦K k∏ad∏

ten kontrakt. Ale czy N móg∏ go wymy-

Êliç? ♦ 

N
W E

S

N
W E

S
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Kàcik s´dziowski Zagrajmy to razem

– Panie s´dzio, przeciwnik otworzy∏

2 karo wyt∏umaczone jako Wilkosz,

a mia∏ typowe multi – jak˝e cz´sto te-

go typu problem musi rozwik∏aç s´-

dzia.

– Dlaczego Pan otworzy∏ Wilko-

szem na szeÊciu kierach i dwóch pi-

kach? – zwracasz si´ do delikwenta,

– Pomyli∏em si´ – t∏umaczy si´ za-

pytany – rzadko grywamy ze sobà,

a zazwyczaj gram multi.

– A co Pan ma do powiedzenia? –

pytasz partnera.

– UmawialiÊmy si´ na Wilkosza.

JesteÊ s´dzià i jak sobie radzisz

z tym problemem?

Kilka s∏ów wprowadzenia. Prawo

zezwala na blefowanie. Przepis 40A

Mi´dzynarodowego Prawa Bryd˝o-

wego wyraênie wypowiada si´ na te-

mat tzw. Prawa wyboru zapowie-
dzi cytuj´: gracz mo˝e zg∏osiç

dowolnà… zapowiedê… (w∏àczajàc

zapowiedê rozmyÊlnie wprowadzajàcà

w b∏àd…odbiegajàcà od…uprzednio

deklarowanych konwencji) bez wcze-

Êniejszego o tym powiadomienia, lecz

pod warunkiem, ˝e taka zapowiedê…

nie opiera si´ na uzgodnieniach part-

nerów. Jak ∏atwo sobie wykoncypo-

waç, pod tà definicjà kryjà si´ rów-

nie˝ pomy∏ki w licytacji.

Ten sam przepis ma jednakowo˝

punkt 40C, który brzmi: je˝eli s´dzia

uzna, ˝e któraÊ ze stron ponios∏a stra-

ty, poniewa˝ przeciwnicy nie udzielili

pe∏nego wyjaÊnienia znaczenia jakiejÊ

zapowiedzi… mo˝e orzec rezultat

rozjemczy.

No wi´c, jak to jest? Raz Prawo

zezwala licytowaç, co nam przyjdzie

do g∏owy i zupe∏nie niezgodnie z sys-

temem, a z drugiej strony przewidu-

je u˝ycie kija, jak si´ êle wyt∏umaczy.

Przecie˝ nie mo˝na wyt∏umaczyç

prawid∏owo, gdy˝ nie wiem, ˝e mój

zablefowa∏ lub si´ pomyli∏.

Jak to jest?

Konkluzja jest prosta – jeÊli pomy-

lisz si´ (lub zablefujesz) w licytacji, to

jest to prawnie sankcjonowane i nie

podlega ˝adnym karom – 40A. JeÊli

natomiast pomylisz si´ w t∏umacze-

niu, to jest to wykroczenie i jako ta-

kie mo˝e spotkaç si´ z orzeczeniem

s´dziego, niekoniecznie korzystnym

dla Ciebie – 40C.

A skàd ten biedny s´dzia ma wie-

dzieç, kto si´ pomyli∏ – licytujàcy

(brak wykroczenia) czy t∏umaczàcy

(jest wykroczenie)?

Vide tytu∏ – jedynym dowodem

jest tylko i wy∏àcznie karta konwen-

cyjna. Nawet jeÊli obaj gracze zarze-

kajà si´, ˝e t∏umaczenie by∏o dobre,

a nastàpi∏ blef bàdê pomy∏ka w licyta-

cji, to s´dzia b´dzie nieugi´ty. Czy

po tym wyjaÊnieniu znasz ju˝ rozwià-

zanie problemu z poczàtku artyku∏u?

– Kart´ konwencyjnà poprosz´? –

zwracasz si´ do delikwentów.

– Niestety, nie mamy, ale panie s´-

dzio, przecie˝ nikt na sali nie ma karty

konwencyjnej!!! – protestujà obaj

zgodnie i zgodnie z prawdà.

– Trudno, ale reszta sali na razie

nie pomyli∏a si´ w licytacji – ripostu-

jesz – ale przyjdzie i na nich kolej, byç

mo˝e ju˝ w nast´pnym rozdaniu, kto

wie…?

Z kartà konwencyjnà jest troch´

jak z prawem jazdy. JeÊli prowadzisz

samochód bez prawa jazdy, to b´-

dziesz mia∏ spokój do czasu pierw-

szej kontroli dokumentów. A przy-

znasz, ˝e t∏umaczenie sm´tnym

panom z drogówki, ˝e nie jesteÊ je-

dynym, który zapomnia∏ wzmianko-

wanego dokumentu brzmia∏oby co

najmniej infantylnie.

Co ma robiç para, która zosta∏a

sklecona napr´dce z dwóch graczy

tu˝ przed turniejem?

Wziàç od s´dziego lub organizato-

ra druk najprostszej karty konwencyj-

nej i podczas kilkuminutowego

uzgadniania systemu zakreÊliç lub

wpisaç uzgodnienia w∏aÊnie czynio-

ne.

Uwierzcie mi, naprawd´ warto. ♦ 

S∏awomir Lata∏a

Karta konwencyjna 
Twoim przyjacielem jest!

Ryszard Kie∏czewski

Arytmetyka
elementarna

W tym rozdaniu nasz∏a nas odwaga

godna przodków spod Somosierry. Licy-

towano (turniej par, obie po):

W N E S
— 1 ♣ ktr. 1 ♥
2 ♦ 2 ♥ pas pas
3 ♦ pas pas pas

Przeciwnik zawistowa∏ w dam´ kier i po

wy∏o˝eniu dziadka stwierdzi∏eÊ, ˝e w tym

rozdaniu obaj z partnerem byliÊcie bardzo

dzielni, zaÊ przeciwnikom gdzieÊ zgin´∏y pi-

ki. Nie jest to jednak Twoje zmartwienie.

♠ 5 3 ♠ A K 4
♥ K 8 2 ♥ 6 5 4
♦ A W 10 6 3 ♦ K 9 4
♣ 9 5 2 ♣ D W 4 3

Partnera – jak widaç – masz wyznajà-

cego zasad´: „od 13-tu kontra”. Ciekawe,

czy w meczu licytuje on tak samo?

Przeciwnik zawistowa∏ w dam´ kier.

RHO przejà∏ to asem i zagra∏ trefla.

N pobra∏ królem, Êciàgnà∏ asa (S do∏o˝y∏

do tej lewy kiera) i wyszed∏ w trefla, którego S
przebi∏ dwójkà atu, by odejÊç w kiera. Teraz,

jeÊli trafisz rozk∏ad kar, to wygrasz kontrakt, bo

kiera wyrzucisz na trefla. Otwarcie licytacji ka-

˝e umieÊciç dam´ karo raczej u N. Ale to s∏a-

biutka przes∏anka. Lepiej policzyç sk∏ady zakry-

tych ràk. Kiery dzieli∏y sí  4-3 z czwórkà u S.

Piki dzielà sí  po cztery, bo inaczej pad∏oby al-

bo otwarcie 1♠, albo taka sama odpowiedê.

Skoro tak, to N mia∏ uk∏ad 4-3-1-5,

natomiast S 4-4-4-1.

Poradzisz sobie chyba z dalszà roz-

grywkà? Pozosta∏e r´ce:

♠ D 9 6 2
♥ D W 9
♦ 5
♣ A K 10 8 7

♠ 5 3 ♠ A K 4
♥ K 8 2 ♥ 6 5 4
♦ A W 10 6 3 ♦ K 9 4
♣ 9 5 2 ♣ D W 4 3

♠ W 10 8 7
♥ A 10 7 3
♦ D 8 7 2
♣ 6

UtrudniliÊcie przeciwnikom uzgodnie-

nie pików swojà agresywnà licytacjà. N
znala˝∏ si´ w trudnej pozycji – móg∏ zali-

cytowaç po waszych 2♦ kontr´. Czy jed-

nak po niej (kontra-fit wskazujàca trzy kie-

ry) znalezienie pików jest takie proste? ♦ 

N
W E

S

N
W E

S
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Kàcik konwencji

W niniejszym odcinku pragn´ zaprezen-

towaç prostà, acz przydatnà konwencyjk´,

którà znalaz∏em w publikacji Erica Kokisha

Rediscovering No Trump. Kanadyjski inter-

nacjona∏ powo∏ywa∏ si´ wówczas na swo-

jego rodaka George’a Mittelmana…

Problem dotyczy sekwencji:

W E
1 ♠ 1 BA
2 ♥ 2 BA
?

Zaraz, zaraz… Podstawà naszego

dzia∏ania jest bilans. Co wiemy?

Otwierajàcy pokaza∏ sk∏ad 5+♠ i 4+♥.

Kwestia si∏y otwarcia przedstawia si´ ju˝

bardziej zawile. Mo˝emy mieç – aby przy-

toczyç skrajne przypadki – takowe r´ce

♠ A K 10 7 6 ♥ D W 9 8 ♦ 7 4 3 2 ♣ —

Przepraszam, partnerze, wi´cej mi

nie przysz∏o…

lub

♠ A K 9 4 3 2 ♥ A W 4 3 ♦ A W ♣ 5

♠ A K 9 4 2 ♥ A W 4 3 ♦ A W 5 3 ♣ —

♠ A W 9 3 2 ♥ A W 4 3 2 ♦ A K 7 ♣ —

Przyznajmy, ˝e próba szybszego

sprzedania naszej petardy (skok w pierw-

szym okrà˝eniu) jest, delikatnie mówiàc,

niezbyt estetyczna. Nasza r´ka tak znacz-

nie odbiega od modelowej (5422 i ok. 13

PC), ˝e wskazane jest utrzymywanie licy-

tacji na mo˝liwie niskim poziomie, aby

stopniowo sprzedaç nieujawnione walo-

ry. OczywiÊcie, w nadziei, ˝e partner nie

ma skrajnie s∏abej r´ki i nie odpasuje na-

szego rebidu 2♥.

Przejdêmy do lustracji – mimo braku

stosownej ustawy – r´ki gracza E. W Pol-

sce wi´kszoÊç wyznawców Wspólnego J´-

zyka i Naszego Systemu stosuje po otwar-

ciu 1♥/♠ pó∏forsujàce bez atu, poniewa˝ to

ustalenie znakomicie zaz´bia si´ z forsujà-

cymi 2BA po odpowiedzi two over one.

Dla wi´kszej jasnoÊci…

W E W E
1 ♠ 1 BA1 1 ♠ 2♣

2 ♥ 2 BA2

1 pó∏forsujace bez atu. Si∏a ok. 6–11 (12)

PC; 2 forsujace 2BA. GRAMY KO¡-

CÓWK¢. Partnerze, powiedz wi´cej

o swojej karcie.

I w∏aÊnie dla Czytelników, którzy stosu-

jà powy˝sze ustalenia, jest mój artykulik.

Bryd˝ystów preferujàcych bardziej trady-

cyjne rozwiàzania – wcale nie znaczy gor-

sze!!! – zach´cam… no, w∏aÊciwie znie-

ch´cam do lektury konwencyjki Mittelmana.

Wracajàc do naszej sekwencji.

W E
1 ♠ 1 BA
2 ♥ 2 BA

Odpowiedê 2BA – w myÊl naszych

za∏o˝eƒ – wskazuje na ok. 10–12 PC i in-

wituje koƒcówk´.

Znajàc ju˝ warunki brzegowe, mo˝e-

my przystàpiç do rozwiàzywania praw-

dziwych problemów.

Co zrobiç z poni˝szymi r´kami:

♠ A W 9 8 5 ♥ K D W 10 2 ♦ 74 ♣ 6

♠ A W 9 7 2 ♥ A D W 5 2 ♦ K4 ♣ 7

Je˝eli z pierwszà kartà zamierzamy

zg∏osiç 3♥(5-5, s∏abe), to co zrobiç

z drugà r´kà?

Wchodzi w rachub´ 3♦ – szcz´Êliwie

mamy grubego dubletona – choç ta od-

zywka modelowo powinna wskazywaç

dok∏adnie sk∏ad 5-4-3-1(i) i np. poni˝szà

kart´:

♠ A W 10 6 3 ♥ A 7 5 2 ♦ A K 4 ♣ 6

Przyjmujemy inwit i pozostawiamy

partnerowi wybór decyzji. W skrajnym

przypadku mo˝emy zagraç nawet szlemi-

ka! Dobry partner mo˝e przecie˝ posiadaç

♠ 5 ♥ K 4 ♦ D 10 8 7 5 3 ♣ A W 3 2

Podobne problemy stwarzajà sk∏ady

6-4. Jak sprzedaç r´k´ silnà, a jak s∏abà?

♠ K W 10 8 7 3 ♥ A K 4 2 ♦ 4 ♣ 98

To jasne. Mówimy 3♠.

♠ A D 9 8 7 6 ♥ A D 5 2 ♦ 7 3 ♣ A

Oczekuj´ powa˝nych propozycji

(+ zdj´cie)… Sprzedajemy singlowe-

go aska (3♣),pi´knie podwiàzane kar-

ka (3♦) czy ∏apiemy byka za rogi (3BA

lub 4♠)?

Nie ma co kombinowaç! Czas sko-

rzystaç z rozwiàzania Mittelmana.

W E
1 ♠ 1 BA
2 ♥ 2 BA
?

Pas ma∏a si∏a, bez nadwy˝ek uk∏ado-

wych (5-5, 6-4)

3♣ partnerze, zalicytuj 3♦. I dalej:

3♥ 5♠-5♥ Forsujàce

3♠ 6♠-4♥ Forsujàce

3BA 5 4 1 3 lub 5 4 0 4. Fragment

treflowy

3♦ 5 4 3 1 (i) lub 5 4 4 0 (i). Fragment

karowy. Forsujàce

3♥ 5-5, do pasa

3♠ 6-4, do pasa

3BA przyj´cie inwitu, zwykle w sk∏adzie

5 4 2 2

4♣!! 6 ♠-5 ♥

♠ A W 9 8 7 6 ♥ A K 9 5 2 ♦ 7 ♣ 5

4♥ 6♥-5♠

♠ A K 10 9 7 ♥ K W 9 8 7 5 ♦ 7 3 ♣ —

Proste i skuteczne. Prawda?

Eric Kokish proponuje owà sztuczk´

jedynie po zg∏oszeniu dwóch kolorów

starszych. W innych sytuacjach (po rebi-

dzie kolorem m∏odszym) zaleca licytacj´

naturalnà.

W E
1 ♠ 1 BA
2 ♣ 2 BA
?

3♣ 5-5, do pasa

3♦/♥licytowany fragment. Forsujàce. Mi∏o-

Ênicy drabinek mogà nadaç rebidowi

3♦ dwa znaczenia i np. upchnàç sk∏ad

5-5 i ∏adnà r´k´. Moje szare komórki

mówià wyraênie: NIE

3♠ kolor szeÊciokartowy ale raczej s∏a-

by. Forsujàce. Punkty!

♠ A W 8 6 4 3 ♥ K 8 ♦ 9 ♣ A K 8 6

Zwykle, gdy mamy s∏abà r´k´

i szeÊç pików, rezygnujemy ze zg∏o-

szenia m∏odszej czwórki, Êciàgajàc

gr´ na swój d∏ugi kolor starszy. Zwy-

kle, zwykle… ♦ 

W∏odzimierz Krysztofczyk

Konwencyjka Mittelmana
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OpowieÊci prawdziwe, choç nieco ubarwione

JeÊli mia∏bym urzàdziç ranking na naj-

bardziej barwnà bryd˝owà postaç, jakà

spotka∏em w ˝yciu, to pan Stefan zajà∏by

pozycj´ na samym szczycie.

Wysoki, masywny m´˝czyzna spra-

wia∏ wra˝enie obronnego zamku na nie-

dost´pnej skale.

Z regu∏y pan Stefan wygrywa∏, i to

j´drnie. O ile nie uda∏o mu si´ postawiç

zbyt du˝o w ataku, kasowa∏ wszystkich –

jak to si´ mówi∏o – do wspólnego mia-

nownika.

Charakterystyczne dla jego stylu gry

i fartu by∏o rozdanie, jakie rozegra∏em

z nim w kó∏ko któregoÊ wieczoru.

♠ A 10 7 5 4 ♠ K D W
♥ 6 ♥ A W 10
♦ 7 5 ♦ A K D
♣ A K D W 6 ♣ 10 8 3 2

By∏o to ostatnie rozdanie robra (zapi-

sem Chicago), w którym wygraliÊmy ju˝

trzy koƒcówki. W trakcie rozdawania

przeciwnik po mojej lewej, znany p∏a-

czek, zaczà∏ narzekaç, jak te˝ nam karta

wali. Pan Stefan skoƒczy∏ rozdawaç, sta-

rannie u∏o˝y∏ karty i otworzy∏ 1♣, co spo-

tka∏o si´ z wymownym j´kiem wspo-

mnianego p∏aczka.

Z r´kà E nie bardzo wiedzia∏em, jak

sforsowaç pana Stefana – co zresztà sa-

mo w sobie by∏o bardzo niebezpieczne.

Pana Stefana nie trzeba by∏o forsowaç.

Od forsowania by∏ on. Powiedzia∏em na

razie 1♦,co w u˝ywanym przez nas syste-

mie Acol by∏o naturalne. P∏aczek z deter-

minacjà wkroczy∏ 1♥,a pan Stefan 1♠. Te-

raz uzna∏em, ˝e mam bilans rozdania

i zapowiedzia∏em 6BA, skwitowane g∏o-

Ênym lamentem p∏aczka z lewej strony.

Kiedy lament si´ skoƒczy∏, pan Stefan

grzecznie zapyta∏:

– Czy pan ju˝ coÊ zalicytowa∏, panie

magistrze?

Trzeba dodaç, ˝e w towarzystwie bry-

d˝owym, w jakim przysz∏o mi stawiaç

pierwsze kroki w bryd˝u sportowym, obo-

wiàzywa∏a ceremonialna tytulatura – panie

magistrze, panie in˝ynierze, panie dyrekto-

rze, panie prezesie itd. Ja zaÊ by∏em „panie

kolego”, zanim nie ukoƒczy∏em studiów.

Wracajàc do rozdania, to p∏aczek za-

biera∏ si´ ju˝ do wistowania, na co pan

Stefan zwróci∏ uwag´, ˝e licytacja si´

jeszcze nie skoƒczy∏a, po czym do∏o˝y∏

szlema. P∏aczek zaniemówi∏, a ja pokaza-

∏em karty.

Skojarzenie w sta∏à par´ nastàpi∏o

w drodze do Rzeszowa. Dru˝yn´ mieli-

Êmy zaledwie czteroosobowà i po dwóch

zjazdach z 6-ciu meczów wynieÊliÊmy

7 VP, przy ówczesnej skali 8:0. Natural-

nie byliÊmy czerwonà latarnià tabeli. Po

decyzji rozbicia dotychczasowych par,

siedzàcy na tylnej kanapie W∏adek ze

Staszkiem zacz´li uzgadniaç system. By∏o

to mniej wi´cej na wysokoÊci Krakowa.

Siedzia∏em jak na szpilkach, czekajàc

na inicjatyw´ pana Stefana. Ten jednak

milcza∏. Kiedy przejechaliÊmy Tarnów,

nie wytrzyma∏em i zwróci∏em si´ do no-

wego partnera:

– A my jak b´dziemy graç, panie Ste-

fanie?

– Naturalnie, panie kolego, zupe∏nie

naturalnie.

W kotle zdobyliÊmy 23 VP na 24

mo˝liwe.

W ciàgu trzech meczów pozna∏em

nieco bli˝ej pana Stefana jako gracza. Po-

czynania przeciwników, jak i partnera in-

teresowa∏y go tylko poÊrednio.

KiedyÊ, podczas rozdania typu „Ma-

nia-Frania”, czyli przebitkowego, prze-

ciwnik po lewej doda∏ atuta wi´kszego

ni˝ jeden z atutów w stole. Pan Stefan

naturalnie tego nie zauwa˝y∏ i jak to w je-

go zwyczaju, kiwajàc palcem w kierunku

karty, którà mia∏em do∏o˝yç z dziadka,

wyg∏asza∏ rytualnà formu∏k´:

– Poprosz´… siódemk´ pik.

– Przepraszam pana, ale ja przebi∏em

wy˝ej – elegancko zwróci∏ uwag´ prze-

ciwnik z lewej strony pana Stefana.

Pan Stefan z niejakim zdumieniem po-

patrzy∏ na le˝àcà po jego lewej stronie 9-

-k´ pik, po czym niedostrzegalnie si´

uÊmiechnà∏.

– W takim razie musz´ si´ zastanowiç

– rzek∏.

– Wobec tego poprosz´…

Tu znów palec pana Stefana wykona∏

swojà skomplikowanà prac´…

– Poprosz´… siódemk´ pik.

Pan Stefan straci∏ lew´, ale zyska∏ sym-

pati´.

A do koƒca rozgrywek nie przegrali-

Êmy meczu.

My zaÊ z panem Stefanem graliÊmy na-

turalnie do koƒca sezonu. Pan Stefan by∏

graczem niezwykle ofensywnym, zwo-

lennikiem Acola i programowo otwiera∏

od 8 PC. Remisy typu 600 do 600 nie za-

wsze by∏y rezultatem p∏askich koƒcówek

popartyjnych w BA granych na obu sto-

∏ach. Czasami by∏a to wpadka bez 6-ciu

w naszym wykonaniu. Pami´tam kiedyÊ

taki mecz z dru˝ynà Turów Zgorzelec, kie-

dy to, grajàc rz´dowo 11 kontraktów, po-

pe∏niliÊmy deficyt oko∏o 25 lew. Rozdania

by∏y jednak bardzo korzystne dla nas, po-

niewa˝ przeciwnikom nie przechodzi∏o

przez gard∏o s∏owo kontra. Tego nie wy-

dzier˝y∏ w koƒcu neutralny scorer.

– Nie rozumiem, dlaczego panowie

nie kontrujà – odezwa∏ si´ w pewnym

momencie.

Oblicze pana Stefana st´˝a∏o.

– Panie kolego! Pan przekracza swoje

formalne uprawnienia!

Scorer grzecznie przeprosi∏. W na-

st´pnym rozdaniu pan Stefan otworzy∏

z handu – jak si´ to mówi na Âlàsku – 4♥.

Podrajcowani przez scorera przeciwnicy

skontrowali. Pan Stefan osobiÊcie odwi-

nà∏ i wygra∏ z nadróbkà.

Wi´cej kontr na tym stole nie zanoto-

wano.

Tak – pan Stefan to by∏a osobowoÊç.

Jego najwi´kszà przyjemnoÊcià by∏o – jak

sàdz´ – licytowanie gier premiowych.

Najlepiej z przyrzutu.

W jednym z meczów, w jednej po-

∏ówce przeciwnicy na moim stole przy-

mierzyli si´ cztery razy do szlemika.

I cztery razy wyhamowali. Dwa szlemiki

sz∏y, dwa nie. B´dzie remis – orzek∏ Sta-

szek. Pan Stefan wgoli wszystkie. I tak by-

∏o, tyle ˝e pan Stefan oba wychodzàce

szlemiki przegra∏. Wygra∏ te, które teore-

tycznie by∏y nie do wygrania.

N
W E

S

Ryszard Kie∏czewski

Pan Stefan
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Pokój otwarty

Po pierwszym granym razem sezonie

aktywnoÊç pana Stefana wzros∏a. Regu-

larnie przychodzi∏ na treningi. Sporo gra-

liÊmy ze sobà. Pojawi∏a si´ potrzeba usta-

lenia jakiegoÊ systemu licytacyjnego. Pan

Stefan optowa∏ za ulubionym Acolem.

Wypo˝yczy∏ mi na t´ okolicznoÊç –

„Change to Acol” Cohena. Nawet na

ówczesne czasy by∏ to staroç i wkrótce

po po∏kni´ciu tej niedu˝ej pozycji zwróci-

∏em uwag´ panu Stefanowi, ˝e jest to tyl-

ko zbiór rad, a nie system sensu stricto.

Pan Stefan obieca∏ napisaç system. Trwa-

∏o to d∏ugo.

Kiedy wreszcie otrzyma∏em pokaêny

pakiet zapisanych niezwykle starannym

pismem arkuszy A4, rzuci∏em si´ na nie

jak g∏odny wilk.

– Niech pan to zostawi, teraz jeszcze

pogramy po staremu – osadzi∏ mnie

w miejscu pan Stefan.

Po skoƒczonym treningu, nie zwa˝a-

jàc na póênà por´, przystàpi∏em do lektu-

ry systemu. Z tego co pami´tam, by∏ to

poszerzony zbiór rad. Na pewno

w punkcie pierwszym sta∏o:

– Przed ka˝dà odzywkà, nawet pa-

sem, nale˝y powoli policzyç do szeÊciu.

A oto inne rady:

– Je˝eli licytacja wskazuje na mo˝li-

woÊç zagrania szlemika lub szlema, nale-

˝y go zapowiedzieç bez udzielania zb´d-

nych informacji (ju˝ Goren zauwa˝y∏, ˝e

wiele gier premiowych jest wygrywa-

nych bez asa lub asa i króla, po nieinfor-

macyjnej licytacji).

– Po przegranym rozdaniu nie nale˝y

dyskutowaç, aby nie utwierdzaç przeciwni-

ków w przekonaniu, ˝e pope∏niliÊmy b∏àd.

– Zapominaç rozdania, które si´

skoƒczy∏y itd., itp., itd.…

Mo˝e to wyglàdaç Êmiesznie. Ale pan

Stefan potwierdza∏ s∏usznoÊç tych zasad

przy stole, gdzie by∏ diablo skutecznym

i niebezpiecznym graczem. Oto kilka jego

akcji. Gramy mecz treningowy. Licytacja:

p. Stefan przeciwnik 1 ja przeciwnik 2
1 ♠ pas 2 ♣ 2 ♥
3 ♣ 4♥ ktr. rktr.
5 ♣ ktr. pasy

Pan Stefan, wyk∏adajàc z uÊmiechem

dziadka, powiedzia∏:

– Id´ do bufetu. Czy panu, panie ko-

lego, przynieÊç kawk´ czy herbatk´?

Hamujàc emocje, odpar∏em:

– Wystarczy woda sodowa.

Wracajàcy z napitkami pan Stefan za-

pyta∏ z czarujàcym usmiechem:

– Bez ilu pan by∏, panie kolego?

– Bez szeÊciu – odpar∏em zgodnie

z prawdà.

– Dopsze – twarz pana Stefana by∏a

jednà wielkà radoÊcià.

Nawet nie raczy∏ zapytaç, czym skoƒ-

czy∏oby si´ 4♥ przeciwników. A skoƒ-

czy∏oby si´ dro˝ej ni˝ nasza przedpartyj-

na wpadka bez szeÊciu. Byliby tylko bez

trzech, ale za to po partii. No, ale dysku-

tujàc, mogliÊmy utwierdziç ich w przeko-

naniu, ze pope∏nilismy b∏àd.

W partii fiksa otrzymaliÊmy z panem

Stefanem r´ce:

♠ 10 7 5 4 ♠ A K W 6 3
♥ A K D 9 7 ♥ —
♦ 5 ♦ K W 10 9 6 2
♣ 10 8 2 ♣ 7

Licytacja:

W N E S
pas pas 2 ♦ pas
2♥ pas 2 ♠ pas
5 BA pas 6 ♥ pas
7 BA ktr. pasy

2♦, jak to w Acolu, by∏o silne i forso-

wa∏o na jedno okrà˝enie. 2♠ forsowa∏o

co najmniej do dogranej. 5BA to by∏a

atutowa na pikach. 7BA – realizacja stra-

tegii licytacji nieinformacyjnej.

Bo˝e ile tych trefli zjedzie – zdà˝y-

∏em pomyÊleç. Zjecha∏y… dwa, bo wi-

stujàcy by∏ s∏abo wyszkolony i nie umia∏

zawistowaç czwartà najlepszà z siód-

mego asa i waleta. Damy w kluczowych

kolorach, jak si´ domyÊlacie, by∏y dru-

gie, i to w impasach, coby si´ nie po-

myliç.

Pan Stefan przeprosi∏, choç z ogrom-

nym trudem. Nie omieszka∏ wszelako

dodaç, ˝e przy farcie przeciwnicy mogli

nie trafiç wistu i wtedy lew by∏oby 15.

Chyba mimo wszystko licytowaliÊmy

to rozdanie zbyt informacyjnie.

I jeszcze jedno rozdanie rozegrane

z panem Stefanem w meczu. Otrzyma∏em:

♠ A D W 8 7 ♥ 10 9 8 ♦ A ♣ A 10 6 3

Otworzy∏em 1♠, pan Stefan 2♥, ja

4♥, od mojego 4BA, odpowiedzia∏em

5♣, co skontrowa∏ przeciwnik z mojej

lewej. Pan Stefan popad∏ w d∏u˝szy na-

mys∏, w czasie którego „wyg∏osi∏em” do

niego takie mniej wi´cej przemówienie

w myÊlach:

– Panie Stefanie! To rozdanie nie ma

wprawdzie ˝adnego znaczenia. Do

przerwy zabiliÊmy przeciwników szle-

mikami i szlemami, szczególnie tymi

niechodzàcymi, choç wygranymi. Po

przerwie te˝ mamy co najmniej 30 im-

pów w plusie na stole. Ale dlaczego

mamy przegraç ostatnie rozdanie?

Wiem,wiem – pan nie zrezygnuje ze

s∏owa szlemik. Gdyby jednak choç raz

zrobi∏ pan wyjàtek. Przecie˝ ja obieca-

∏em trzy asy lub ZERO! Ja wiem, tej

ostatniej mo˝liwoÊci pan w ogóle nie

bierze pod uwag´.

Wyobraêcie sobie Paƒstwo, po raz

pierwszy moje mod∏y w jakiejÊ mierze

zosta∏y wys∏uchane. Pan Stefan nie zapo-

wiedzia∏ szlemika. Golnà∏ wielikana

z kartà:

♠ 9 ♥ A W 7 6 5 4 2 ♦ K D W 6 ♣ 7

Póêniej mi wyt∏umaczy∏, ˝e nie zasto-

sowa∏ konwencji atutowej, bo zak∏a-

da∏, ˝e mog´ mieç cztery atuty, i chcia∏

zremisowaç rozdanie, bo odrabiajàcy

straty przeciwnicy musieli graç ostro

w drugim pokoju.

Remis w rozdaniu dawa∏ pas na 4♥.

Na tyle wysoko wspi´li si´ „ostro” licytu-

jàcy przeciwnicy na drugim stole.

Pami´tam mecze, kiedy na kilka roz-

daƒ przed koƒcem przeciwnicy mieli nad

nami ogromnà przewag´ i potrafili oddaç

wszystko, czasami z nawiàzkà.

Bo pan Stefan nigdy nie traci∏ dobrego

samopoczucia i wystarczy∏o, aby los da∏

mu szans´ w r´ce, a ju˝ potrafi∏ z niej

skorzystaç. Przy tym nale˝y stwierdziç,

˝e by∏ pe∏nym d˝entelmenem przy stoli-

ku i nie tylko, i nigdy nie uzewn´trznia∏

tego, co w nim hucza∏o, jak w wulkanie.

KiedyÊ w kó∏eczko przeciwnicy zalicy-

towali mu 1♠-4♠. Pan Stefan majàc 13 PC

i piàtego K-W w kierach w ma∏o dyna-

micznym sk∏adzie, powiedzia∏ 5♥ i wy-

gra∏ z kontrà, poniewa˝ partner wystawi∏

mu piàtego asa z damà w kierach i jakie-

goÊ singla.

– Ale˝ pan ma szcz´Êcie – j´knà∏ je-

den z przeciwników.

– To panowie majà szcz´Êcie – odpa-

rowa∏ pan Stefan.

– Dlaczego – zainteresowa∏ si´ drugi

przeciwnik?

– Bo nie zrekontrowaliÊmy.

Taki by∏ pan Stefan. ♦ 

N
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S
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Problemy licytacji dwustronnej

Licytacj´ po otwarciu 1BA i kontrze

trudno rozpatrywaç w oderwaniu od zna-

czenia kontry. Zupe∏nie inne cele powin-

ny kierowaç odpowiadajàcym po kontrze

si∏owej, a inne po kontrze wywo∏awczej,

typu „bi” – sygnalizujàcej niezbyt silna r´k´

z uk∏adem dwukolorowym. Oto przeglàd

najcz´Êciej spotykanych znaczeƒ kontry i

broniàcego po otwarciu 1BA:

1) kontra si∏owa – tradycyjnie wskazujàca

a si∏´ co najmniej równà sile otwarcia;

kontra taka silnie sugeruje drugiemu

broniàcemu jej ukarnienie;

2) kontra „bi” – dwukolorowa; stosowa-

na obecnie przez wi´kszoÊç par pol-

skiej czo∏ówki; oznacza uk∏ad dwuko-

lorowy co najmniej 5-4 z jednym lub

dwoma kolorami starszymi. Wymogi

co do si∏y – okreÊla je zdrowy rozsà-

dek wchodzàcego.

Kontra „bi” cz´sto jest stosowana

w po∏àczeniu ze sztucznymi wejÊciami

2♣ i 2♦. W zale˝noÊci od znaczenia kon-

try, wejÊcia te oznaczajà odpowiednio

kolor licytowany 5+ ze starszà czwórkà

(w przypadku kontry oznaczajàcej dwu-

kolorówk´ ze starszym kolorem 5+)

bàdê kolor licytowany 4+ ze starszà piàt-

kà w przypadku stosowania kontry ozna-

czajàcej dwukolorówk´ ze starszym ko-

lorem czterokartowym.

Wiele mniej znanych w Polsce kon-

wencji wykorzystuje kontr´ na otwarcie

1BA do wskazania ràk specjalnego typu,

przyk∏adowo:

DINGLE – kontra na otwarcie 1BA wska-

zuje dwukolorówk´ z kolorami star-

szymi lub m∏odszymi;

McCOMAS – kontra na otwarcie 1BA

wskazuje dowolnà dwukolorówk´;

BROZEL, DONT – kontra na otwarcie

1BA wskazuje r´k´ jednokolorowà

z dowolnym longerem;

AZS – kontra na otwarcie 1BA jest dwu-

znaczna i wskazuje albo longer treflo-

wy, albo dwukolorówk´ bez trefli;

CAPPELLETTI – kontra na otwarcie 1BA

jest dwuznaczna i wskazuje albo r´k´

jednokolorowà z treflami, albo si∏´ co

najmniej równà sile otwarcia.

Po kontrze na otwarcie 1BA licytacja

odpowiadajàcego powinna byç uzale˝-

niona od znaczenia kontry.

Po kontrze si∏owej, wskazujàcej silnà

r´k´, celem licytacji powinno byç maksy-

malne zabezpieczenie si´ przed wpadkà,

po∏àczone z pozostawieniem sobie mo˝-

liwoÊci skarcenia przeciwników za wej-

Êcie w przypadku trafienia w silnà r´k´

u odpowiadajàcego. Rzadko odpowiada-

jàcy b´dzie mia∏ r´k´, z którà trzeba szu-

kaç najlepszej koƒcówki.

Po kontrze, wskazujàcej r´k´ uk∏ado-

wà, niezbyt silnà, lub o nieokreÊlonej sile,

nie mo˝na zaniedbaç licytacji konstruk-

tywnej. Statystycznie mo˝na oczekiwaç,

˝e odpowiadajàcy b´dzie mia∏ r´k´, dajà-

cà szanse na dogranà, niewiele rzadziej

ni˝ bez interwencji.

Po kontrze, oznaczajàcej okreÊlony

kolor, przybywa dodatkowy instrument

– kolor przeciwnika. Jego znaczenie po-

winno si´ ustaliç w parach. Przyk∏adowo,

po kontrze, która oznacza∏aby dwukolo-

rówk´ na kolorach starszych, celowe

wydaje si´ pozostawienie odpowie-

dziom 3♥ i 3♠ znaczenia konwencji 5431.

Licytacja po otwarciu 1BA
i kontrze si∏owej

W systemie naturalnym w tej se-

kwencji licytuje si´ prosto – kolor na
wysokoÊci dwóch to ratunkowe znie-

sienie z longerem co najmniej pi´ciokar-

towym, a rekontra jest silna – gwaran-

tuje przewag´ si∏y – po otwarciu 1BA

o sile 15–17 PC wskazuje si∏´ od 6–7 PC.

Rekontra w przypadku odejÊcia przeciw-

ników z kontraktu 1 bez atu z rekontrà

jest forsujàca, tzn. albo musi paÊç kontra

na zalicytowany przez przeciwników

kontrakt, albo strona otwierajàca musi li-

cytowaç dalej, np.:

W N E S
1 BA ktr. rktr. 2 ♦
pas pas ?

Gracz E musi albo skontrowaç (kontra

karna), albo zalicytowaç coÊ innego (kolor

powinien forsowaç na jedno okrà˝enie).

Dogodnie jest ustaliç zakres forsingu

po rekontrze. Je˝eli rekontra obiecuje si-

∏´ od 7 PC, to statystycznie powinna for-

sowaç do 2BA. Do tej wysokoÊci forsujà

wszystkie odzywki, a powy˝ej tego for-

suje nowy kolor – powtórzenie wcze-

Êniej zg∏oszonego koloru nie forsuje.

Kolor na wysokoÊci trzech – po-

winna to byç odzywka inwitujàca z do-

brym kolorem 6+kartowym. 3♣ i 3♦ po-

winny wskazywaç kolor z dwoma

starszymi honorami – AK, AD bàdê KD.

Przyk∏adowo, 3♣ licytujemy z rekà:

♠ x x ♥ x x x ♦ x x ♣ A D 10 x x x,

a 3♥ z r´kà typu:

♠ x ♥ K W 10 x x x ♦ W x x x ♣ x x

Mo˝na te˝ przyjàç, ˝e 3 w kolor po

kontrze na 1BA jest blokujàce, np. 3♣
z r´kà:

♠ x ♥ x x ♦ x x x ♣ D W x x x x x

Nie ma ˝adnego powodu, aby po

kontrze rezygnowaç z tak u˝ytecznej

konwencji, jaka jest Teksas. Jest ona tutaj

szczególnie u˝yteczna, jako ˝e w prze-

ciwnym wypadku nast´powa∏oby pode-

granie od razu w pierwszej lewie, a po

Teksasie sà bardzo du˝e szanse, ˝e wistu-

jàcy (kontrujàcy!) b´dzie mia∏ bardzo

trudny pierwszy wist. Wobec tego 4♦ to

Teksas na kiery, a 4♥ – na piki.

W niektórych systemach ide´ transfe-

ru zaadoptowano tak˝e do licytacji po

kontrze na otwarcie 1BA. Przyk∏adowo,

Z. Szurig zaproponowa∏ nast´pujàce roz-

wiàzanie:

W N E S
1 BA ktr. ?

– pas – enigmatyczny: albo s∏aba reka bez

koloru 5-kartowego, albo silna (7+ PC)

z dowolnym uk∏adem;

– rktr. – Teksas na trefle – longer 5+kar-

towy w treflach, 7+ PC;

– 2♣,2♦,2♥ – Teksasy, longer 5+karto-

wy w kolorze wskazanym, si∏a do 6

PC;

– 2BA – dwukolorówka, co najmniej 5-

-5 z kolorami m∏odszymi, si∏a do 7 PC;

Marek Wójcicki

Licytacja po otwarciu 1BA i kontrze
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– 3 w kolor – naturalne, inwitujàce do

3BA – longer 6+kartowy z dwoma

z trzech najstarszych honorów, nic

z boku;

– 4♦,4♥ – Teksasy.

Dru˝yna AZS Lublin w latach 90-tych

stosowa∏a po kontrze na otwarcie 1BA

transfery na wysokoÊci trzech:

W N E S
1 BA ktr. ?

– pas – s∏aba r´ka bez koloru 5-karto-

wego;

– rktr. – 7+ PC, uk∏ad mniej wi´cej zrów-

nowa˝ony;

– 2♣,2♦,2♥,2♠ – naturalne, s∏abe, ko-

lor 5+kartowy;

– 2BA,3♣,3♦,3♥ – transfery, kolor

6+kartowy, si∏a co najmniej na inwit

do koƒcówki (otwierajàcy z minimum

przyjmuje transfer na wysokoÊci

trzech, z maksimum przyjmuje inwit,

licytujàc koƒcówk´ po transferze na

kolor starszy (3♦ lub 3♥),a 3BA lub

kolor zgrupowania po transferze na

kolor m∏odszy (2BA,3♣); z superdo-

brà kartà mo˝e po transferze na kolor

starszy zalicytowaç cue bid, aby u∏a-

twiç ewentualnà licytacj´ szlemikowà

w przypadku trafienia w du˝e nad-

wy˝ki u odpowiadajàcego;

– 4♦,4♥ – Teksasy.

Znane sà równie˝ inne rozwiàzania li-

cytacji w omawianej sekwencji, opraco-

wane g∏ównie pod kàtem s∏abego bez

atu – nastawione maksymalnie pod ka-

tem licytacji ratunkowej – poszukiwania

najlepszego kontraktu po kontrze na 1BA.

Oto kilka z nich:

REKONTRA DONOVANA – po karnej

(si∏owej) kontrze na otwarcie 1BA re-

kontra oznacza dwukolorówk´ (ju˝

od 4-4) na kolorach starszych lub

m∏odszych; otwierajàcy wybiera lep-

szy kolor m∏odszy, a rekontrujàcy pa-

suje z kolorami m∏odszymi, a licytuje

2♥ ze starszymi;

INTRO SOS – natychmiastowe zejÊcie

po rekontrze oznacza kolor 5+karto-

wy; rekontra jest ratunkowa (SOS)

z uk∏adem 4333 lub 4441; pas jest

dwuznaczny – s∏aby z uk∏adem 4-4

lub silny z uk∏adem dowolnym – zo-

bowiàzuje otwierajàcego do rekontry,

po której ze s∏abà r´kà otwierajàcy

zg∏asza ni˝szà czwórk´, a z silnà r´kà

pasuje;

MOSKIEWSKIE UCIECZKI – konwencja

popularna w USA, wed∏ug której, po

kontrze: pas – jest forsujàcy do rekon-

try i wskazuje albo silnà r´k´, gwaran-

tujàcà przewag´ si∏y, albo s∏abà

w uk∏adzie 4333; rekontra – r´ka jed-

nokolorowa z dowolnym longerem –

otwierajàcy licytuje automatyczne

2♣, po których odpowiadajàcy pasu-

je z treflami lub zg∏asza swój kolor;

2♣ – cztery trefle i inny kolor cztero-

kartowy; 2♦ – cztery kara i starsza

czwórka; 2♥ – dwie starsze czwórki.

W ostatnim czasie pewnà popular-

noÊç w Polsce zyska∏y podobne ustale-

nia: pas – forsuje do rekontry i oznacza

albo silnà r´k´, albo s∏abà z uk∏adem 4-4;

odejÊcie oznacza kolor 5+kartowy, a re-

kontra jest SOS z uk∏adem 4333.

W sekwencji:

W N E S
1 BA ktr. pas pas
rktr. pas ?

odpowiadajàcy pasuje z silnà r´kà, a licy-

tuje najni˝szà czwórk´ ze s∏abà.

Mo˝na pokusiç si´ o doprecyzowanie

powy˝szych ustaleƒ – wydaje si´, ˝e

przyj´cie ustalenia, ˝e pas oznacza albo

kart´ silnà, albo pewne kombinacje uk∏a-

dów 4-4, np. czwórki przedzielone, a re-

kontra jest SOS z pozosta∏ymi uk∏adami

4-4 pozwala na skuteczne poszukiwanie

fitu 4-4 bàdê najlepszego 4-3 w sytuacji,

gdy trzeba si´ ratowaç. Szczególnie przy-

datne wydajà si´ byç po otwarciu s∏abe

1BA bàdê „mini” 1BA.

Z nieco innà sytuacjà mamy do czy-

nienia, gdy kontra na otwarcie 1BA pada

z pozycji re-open i zostaje ukarniona:

W N E S
1 BA pas pas ktr.
pas pas ?
Ka˝da licytacja ma wtedy charakter ra-

tunkowy – rekontra wskazuje mo˝liwoÊç

gry w co najmniej dwa kolory; odejÊcie

w kolor jest tak˝e próbà znalezienia kon-

traktu, na który mo˝na oczekiwaç mniej-

szej wpadki.

Przy zdyscyplinowanej licytacji po

otwarciu mo˝na doprecyzowaç, ˝e

w rekontrze SOS nie mo˝e byç dwóch

starszych czwórek – mo˝na je odsprze-

dawaç w sposób nast´pujàcy:

W N E S
1 BA pas pas ktr.
pas pas 2 ♥

R´ce E

R´ce W – str. 9, omówienie oraz

tabela wyników – str. 34.

Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1.
♠ 10 7 ♥ A D W 9 ♦ K D W 10 3 ♣ K 7

2.

♠ K D W 8 5 3 2 ♥ K ♦ 4 ♣ A 10 6 3

3.

♠ K D 5 4 3 ♥ 7 ♦ 8 6 4 ♣ K W 6 5

4.

♠ 8 5 ♥ K 5 ♦ K D 10 7 6 4 2 ♣ W 8

5.

♠ D W 6 4 ♥ A D 6 5 3 2 ♦ K ♣ 8 6

6.

♠ A 9 ♥ A K ♦ 9 8 7 5 4 ♣ D W 7 4

7.

♠ A D W 10 6 4 ♥ D 6 ♦ A W 10 ♣ 9 8

8.

♠ K 9 8 4 ♥ D W 3 ♦ 9 8 2 ♣ W 8 4

9.

♠ 10 9 4 2 ♥ W 10 ♦ K W 7 6 3 ♣ 10 4

10.

♠ A 6 ♥ A 9 4 2 ♦ D W 7 ♣ A 10 7 4

gdy˝ odpowiadajàcy, pasujàc na otwarcie

z bardzo s∏abà r´kà, nie powinien mieç

starszej piàtki…

Interesujàca pozycja powstaje po

kontrze re-open w przypadku licytacji

otwierajàcego. W zasadzie w sekwencji:

W N E S
1 BA pas pas ktr.
?

otwierajàcy powinien pasowaç. Niemniej

kilkakrotnie widzia∏em, jak otwierajàcy

rekontrowa∏. Jest to dopuszczalne,

zw∏aszcza ˝e niewiele par ma szczegó∏o-

we ustalenia, dotyczàce sekwencji:

W N E S
1 BA pas pas ktr.
rktr. ?
Czy pas N jest karny, czy po prostu

Êwiadczy o braku koloru nadajàcego si´

do odejÊcia? Szanujàca si´ para powinna

mieç tego typu ustalenia. (c.d.n.)

Pojedynek licytacyjny
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1. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ W.

Po jednostronnej licytacji rozgrywasz

(W) koƒcówk´ bezatutowà z nast´pujà-

cymi kartami:

Ty dziadek
♠ 9 4 3 ♠ A K W
♥ A W ♥ 6 3
♦ K 8 2 ♦ A W 6 4 3
♣ A 10 8 4 3 ♣ 6 5 2

Gracz N zawistowa∏ (odmiennie) ♠6.

U∏ó˝ plan swojego post´powania.

Perspektywy wyrobienia brakujàcych

lew w karach sà pomyÊlne, mo˝esz nawet

przeprowadziç w tym kolorze bezpiecznà

rozgrywk´, gwarantujàcà Ci wzi´cie w nim

czterech lew w zdecydowanej wi´kszoÊci

rozk∏adów 4-1. W tym celu nale˝y Êciàgnàç

♦A i kontynowaç blotkà do ósemki w r´ce.

Dodatkowy uk∏ad wygrywajàcy to singlowa

♦10 lub ♦9 u N. Weêmiesz cztery lewy ka-

rowe zawsze, gdy tylko kolor ten dzieli si´

3-2 lub 4-1, chyba ˝e S ma ♦D 10 9 x.

Przedtem jednak musisz byç pewien,

˝e do wygrania koƒcówki wystarczà Ci

cztery wziàtki karowe, w pierwszej le-
wie wykonaj wi´c w dziadku impas
waletem pik. A gdy walet utrzyma
si´, rozegraj bezpiecznie kara. Oto

ca∏e rozdanie:

Mecz; obie strony po partii, rozd. W.
♠ D 10 7 6 5
♥ K 8 4 2
♦ 10
♣ K W 7

♠ 9 4 3 ♠ A K W
♥ A W ♥ 6 3
♦ K 8 2 ♦ A W 6 4 3
♣ A 10 8 4 3 ♣ 6 5 2

♠ 8 2
♥ D 10 9 7 5
♦ D 9 7 5
♣ D 9

Zauwa˝, ˝e b∏´dem by∏oby zabicie

pierwszej lewy ♠A z obawy o ewentual-

ny odwrót kierowy. Gdyby bowiem ♠W

zosta∏ pobity damà, potrzebowa∏byÊ nie

czterech, ale pi´ciu lew karowych. Nie

oczekiwa∏byÊ wi´c wówczas, ˝e po raz

drugi dopuÊcisz obroƒców do r´ki, tylko

Êciàgnà∏byÊ ♦K i zaimpasowa∏ kara wale-

tem, liczàc na podzia∏ tego koloru 3-2

z damà w r´ce N.

2. Mecz; obie strony przed partià,

rozdawa∏ W.

Po otwarciu z r´kà W 1BA (12–14 PC)

rozgrywasz kolejny kontrakt firmowy

z nast´pujàcymi kartami:

Ty dziadek
♠ A K 10 ♠ D W 6
♥ D 8 5 2 ♥ A W
♦ D W 3 ♦ K 10 6 5
♣ 9 6 4 ♣ D W 10 7

Pierwszy wist (odmienny, zrzutki od-

wrotne): ♥4. Po∏o˝y∏eÊ ze sto∏u ♥W

i wzià∏eÊ na niego lew´. Gracz S do∏o˝y∏

♥7. Zaplanuj rozgrywk´.
Na razie masz gotowe dwie lewy kie-

rowe i trzy w pikach, pozosta∏e cztery

musisz wi´c wyrobiç w obu kolorach

m∏odszych. Zauwa˝, ˝e nie wygrasz kon-

traktu w oparciu tylko o trefle bàdê tylko

o kara, pierwszy z tych kolorów da Ci

bowiem maksimum dwie, a drugi trzy

wziàtki. Musisz wyrobiç oba kolory

m∏odsze, a to b´dzie zwiàzane ze stratà

a˝ trzech temp. Z takiej w∏aÊnie perspek-

tywy popatrz na swojà konfiguracj´ kie-

rowà. Ka˝dy z obroƒców mo˝e wytràciç

♥A, ale tylko gracz S jest potem w stanie

podegraç Twojà ♥D x i umo˝liwiç swo-

jej stronie odebranie dwóch wziàtek kie-

rowych. Oto ca∏e rozdanie:

Mecz; obie strony przed partià, rozd. W.
♠ 9 5 3
♥ K 10 6 4
♦ 8 7 4
♣ A K 8

♠ A K 10 ♠ D W 6
♥ D 8 5 2 ♥ A W
♦ D W 3 ♦ K 10 6 5
♣ 9 6 4 ♣ D W 10 7

♠ 8 7 4 2
♥ 9 7 3
♦ A 9 2
♣ 5 3 2

Je˝eli wszystkie kluczowe honory (♣A

K i ♦A) znajduje si´ u gracza N, obroƒcy

nigdy nie b´dà w stanie Ci´ ob∏o˝yç. Co

wi´cej, b´dà oni bezradni tak˝e wów-

czas, gdy gracz S ma tylko jedno dojÊcie

i zostanie mu ono wytràcone w pierwszej

kolejnoÊci. JeÊli wszak˝e dojÊciem tym jest

niesinglowy honor treflowy, przeciwnicy

zawsze b´dà w stanie sprawiç, aby

pierwszà lew´ treflowà wzià∏ N (i wytrà-

ci∏ ♥A), a drugà zdoby∏ S (i podegra∏ Ci

♥D x). I zawsze Ci´ ob∏o˝à. Je˝eli jednak

gracz S b´dzie mia∏ ♦A, a N ♣A K, a Ty
zagrasz w pierwszej kolejnoÊci
w kara, a˝ do momentu wytràcenia pra-

wemu obroƒcy asa w tym kolorze, prze-

ciwnicy b´dà absolutnie bezradni.

3. Mecz; strona NS po partii, rozda-

wa∏ W.

Po jednostronnej licytacji rozgrywasz

(W) szlemika pikowego z nast´pujàcymi

walorami:

Ty dziadek
♠ A K W 10 6 ♠ D 7 3
♥ 4 3 ♥ A K 8 6 5
♦ K D 10 5 3 ♦ W 4
♣ A ♣ 10 9 2

Gracz N zaatakowa∏ (odmiennie,

zrzutki odwrotne) ♣K, jego partner do∏o-

˝y∏ ♣4. Zabi∏eÊ w r´ce ♣A i Êciàgnà∏eÊ

♠A, na którego spad∏y kolejno: ♠2, ♠3

i ♣7. Zaplanuj rozgrywk´. Czy
zmodyfikowa∏byÊ jakoÊ ten plan,
gdyby dziadek mia∏ blotk´ kier
mniej, a blotk´ trefl wi´cej?

Dla u∏atwienia analizy rozpoczn´ tym

razem od przedstawienia obrazu ca∏ego

rozdania:

Mecz; strona NS po partii, rozd. W.
♠ 9 8 5 4 2
♥ W 10 7
♦ A 6
♣ K D 3

♠ A K W 10 6 ♠ D 7 3
♥ 4 3 ♥ A K 8 6 5
♦ K D 10 5 3 ♦ W 4
♣ A ♣ 10 9 2

♠ —
♥ D 9 2
♦ 9 8 7 2
♣ W 8 7 6 5 4

Nie mo˝esz sobie pozwoliç na wyatuto-

wanie, powinieneÊ wi´c przyjàç nast´-
pujàcy plan: wytràcenie ♦A, przebicie

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

Konkurs 
Âwiata Bryd˝a nr 7,8/2002 – Rozwiàzania problemów
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kontynuacji treflowej, a nast´pnie
Êciàgni´cie kar. Je˝eli obroƒca N przebije

karo w momencie, gdy na stole nie b´dzie

ju˝ kart tego koloru, nadbijesz ♠D, do koƒca

wyatutujesz i poka˝esz przeciwnikom karty.

Co jednak stanie si´, gdy lewy obroƒca nie

przebije ̋ adnego kara, tylko b´dzie dokony-

wa∏ obrzutek? Zgrasz wtedy wszystkie kara

i staniesz przed problemem odegrania swo-

ich lew kierowych. MyÊlàcy N b´dzie jednak

wyrzuca∏ na kara kiery, wi´c w koƒcówce

mo˝e przebiç Twojà lew´ w tym ostatnim

kolorze. Uchronisz si´ przed tak smutnym

koƒcem, jeÊli odegrasz swoje lewy kie-
rowe w pierwszej kolejnoÊci, tzn. zanim

zostanie zagrane ostatnie karo sto∏u (Twoje

jedyne nieprzebitkowe dojÊcie do r´ki). Ile
lew kierowych musisz jednak wcze-
Êniej odegraç?

W przypadku przedstawionym na
diagramie – dwie. Je˝eli obroƒca N po-

zwoli Ci potem na Êciàgni´cie wszystkich

kar – wyrzucisz na nie ze sto∏u tylko trzy kie-

ry, dwie lewy kierowe (♥A K) musisz zatem

odegraç wczeÊniej, najpóêniej po przepusz-

czeniu przez obroƒców pierwszego okrà-

˝enia kar. Stworzy Ci to pewne nowe za-

gro˝enia (kier mo˝e zostaç przebity/nadbity

przez gracza N), takie post´powanie stano-

wi jednak jedynà szans´ na sukces przeciw-

ko kompetentnemu obroƒcy N.

W przypadku uk∏adu dziadka 3-4-2-4,

wystarczy wczesne Êciàgní cie jednej
lewy kierowej. JeÊli potem N nie przebije

˝adnego kara, pozb´dziesz sí  na ten kolor ze

sto∏u czterech kierów, ∏àcznie z pozosta∏ym

tam asem bàdê królem. A ostatniego kiera

z r´ki przebijesz potem w dziadku damà atu.

4. Mecz; obie strony przed partià,

rozdawa∏ S.

Licytacja nie trwa∏a d∏ugo:

Ty N E S
— — — 3 ♥
pas 6 ♥ pas…

Przeciwko szlemikowi kierowemu za-

atakowa∏eÊ (W) ♣9 (odmiennie, zrzutki od-

wrotne) i wy∏o˝ono nast´pujàcego dziadka:

dziadek
♠ A 7 5 4
♥ D 4
♦ A K W
♣ A K 6 5

Ty
♠ W 8 3
♥ K 3
♦ 10 7 6 5
♣ 10 9 8 2

Rozgrywajàcy zabi∏ pierwszà lew´ ♣A

na stole, Twój partner do∏o˝y∏ ♣D, a z r´-

ki S spad∏a ♣7. Nast´pnie przeciwnik za-

gra∏ z dziadka ♥D – ♥8 od E, ♥2 od S.

U∏ó˝ plan swojej gry w obronie.
To nie jest czas na chytre prze-

puszczenie królem kier! Manewr ten nie

przyniesie wam bowiem niczego dobrego,

a ca∏e rozdanie mo˝e przecie˝ wyglàdaç tak:

Mecz; obie strony przed partià, rozd. S.
♠ A 7 5 4
♥ D 4
♦ A K W
♣ A K 6 5

♠ W 8 3 ♠ K 9 2
♥ K 3 ♥ W 8
♦ 10 7 6 5 ♦ D 9 4 3 2
♣ 10 9 8 2 ♣ D W 3

♠ D 10 6
♥ A 10 9 7 6 5 2
♦ 8
♣ 7 4

A po wzi´ciu lewy ♥K nale˝y od-
wróciç w karo! Policz lewy rozgrywajà-

cego: szeÊç kierowych (dzisiaj zdarzajà si´

te˝ otwarcia 3♥ na szeÊciokarcie, ale do∏o-

˝ona przez partnera ♥8 to karta dosyç wy-

soka!), ♠A, ♦A K oraz ♣A K. Musisz wi´c

za∏o˝yç, ˝e Twój partner posiada ♠K, ♦D

oraz co najmniej trzy trefle z damà i wale-

tem (patrz: pierwsza lewa). Przy tej hipote-

zie Twoje zagranie w lewie trzeciej ma

znaczenie tylko wówczas, gdy S ma singla

karo. JeÊli wtedy w kluczowym momencie

nie zawistujesz w karo, rozgrywajàcy do-

prowadzi do nast´pujàcej koƒcówki:

♠ —
♥ —
♦ A K W
♣ 6

♠ — ♠ K
♥ — ♥ —
♦ ??? ♦ ???
♣ 8 ♣ —

♠ D 10
♥ 5
♦ 8
♣ —

Teraz zagranie ostatniego kiera wyeg-

zekwuje podwójny (z technicznego punk-

tu widzenia) przymus i szlemik zostanie

zrealizowany. Uniemo˝liwisz to, wycho-

dzàc po ♥K w karo, aby zerwaç przeciw-

nikowi komunikacj´ tym kolorem.

5. Mecz; strona NS po partii, rozdawa∏ E.

Po licytacji:

W N Ty S
— — 1 ♦ 1 ♥
pas 2 ♣1 pas 3 ♣2

pas 4 ♥ pas…

1 Drury; 2 naturalne; wejÊcie nadwy˝-

kowe

Twój partner (W) zawistowa∏ (odmien-

nie) ♦9 i wy∏o˝ony zosta∏ taki dziadek:

dziadek
♠ A K D
♥ 9 7 5 3
♦ 6 4 2
♣ D W 10

Ty
♠ W 6 4 2
♥ A W 2
♦ A K D 7 5
♣ 7

Dok∏adnie zaplanuj swojà gr´
w obronie.

Po licytacji, jaka mia∏a miejsce, trudno

Ci liczyç na zastanie w r´ce partnera ja-

kiejÊ figury, np. damy kierowej. Gracz W
zaatakowa∏ te˝ z co najmniej trzech kar,

zatem wasza jedyna szansa na ob∏o˝enie

koƒcówki to wzi´cie dodatkowej lewy

atutowej. Oto ca∏e rozdanie:

Mecz; strona NS po partii, rozd. E.
♠ A K D
♥ 9 7 5 3
♦ 6 4 2
♣ D W 10

♠ 10 8 7 3 ♠ W 6 4 2
♥ 6 ♥ A W 2
♦ 10 9 3 ♦ A K D 7 5
♣ 9 5 4 3 2 ♣ 7

♠ 9 5
♥ K D 10 8 4
♦ W 8
♣ A K 8 6

Przeciwnik przebije trzecie karo, wej-

dzie na stó∏ i zagra stamtàd w kiera.

Przepuszczenie przez Ciebie tej lewy

by∏oby poddaniem si´ bez walki: rozgry-

wajàcy wzià∏by bowiem lew´ damà,

wróci∏by do dziadka i powtórzy∏by kiera.

Twoja jedyna szansa to wskocze-
nie w pierwszej rundzie kierów
asem i zagranie czwarty raz w ka-
ro. Przeciwnik najprawdopodobniej od-

roczy kluczowà decyzj´, przebijajàc

w r´ce figurà, ale potem dostanie si´

znów na stó∏, zagra w blotk´ atu i b´dzie

musia∏ podjàç decyzj´ ostatecznà: czy

kiery by∏y roz∏o˝one 2-2, czy 3-1. Je˝eli

za∏o˝y to pierwsze i postawi z r´ki figu-

r´, przegra „wyk∏adanà” gr´. ♦ 
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Varia

1. Mecz; strona NS po partii, rozda-

wa∏ W.

Po licytacji:

Ty N E S
1 ♥ pas 2 ♦ pas
2 ♠ pas 2 BA pas
3 ♥ pas 4 ♣1 pas
4 ♠2 pas 4 BA3 pas
5 ♦4 pas 5 BA5 pas
5 ♣6 pas 6 ♥ pas…

1, 2 cue-bidy; 3 Blackwood; 4 (zero lub)

trzy wartoÊci; 5 pytanie o boczne króle;
6 brak króla

rozgrywasz (W) szlemika kierowego

z nast´pujàcymi kartami:

Ty dziadek
♠ A 7 4 3 ♠ W 8 6
♥ A K W 10 9 8 ♥ D 6 2
♦ 10 2 ♦ A K 7 6 3
♣ 4 ♣ A K

Pierwszy wist (odmienny): ♣W. U∏ó˝
plan swojego post´powania.

2. Mecz; obie strony przed partià,

rozdawa∏ S.

Przebieg licytacji:

Ty N E S
— — — pas
pas pas 1 ♣ 1 ♥
2 BA pas 3 BA pas…

Rozgrywasz (W) koƒcówk´ bezatuto-

wà z r´kami:

Ty dziadek
♠ K 6 5 ♠ A D 4
♥ A 10 4 2 ♥ D 8
♦ A 5 4 ♦ K W
♣ 10 9 3 ♣ D W 8 6 4 2

Gracz N zaatakowa∏ (naturalnie) ♥9.

Zaplanuj rozgrywk´.

3. Bryd˝ robrowy; strona WE po par-

tii, rozdawa∏ W.

Po licytacji:

Ty N E S
2 ♣1 pas 2 ♦ pas
2 ♠ pas 3 ♠ pas
6 ♠ pas…

1 acol

rozgrywasz (W) szlemika pikowego z na-

st´pujàcà parà ràk:

Ty dziadek
♠ A K D W 10 ♠ 7 5 3 2
♥ A K D ♥ 6 5 3
♦ K D ♦ A 4 2
♣ A W 5 ♣ 9 6 2

Pierwszy wist (odmienny, zrzutki od-

wrotne): ♣K, E dok∏ada ♣8. U∏ó˝ plan
rozgrywki.

4. Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ W.

Po licytacji:

Ty N E S
1 ♠ ktr. 3 ♠1 4 ♦
4 ♠ 5 ♣ ktr. 5 ♦
ktr. pas…

1 blokujàce

zawistowa∏eÊ (W) ♠K (odmiennie, zrzutki

odwrotne) i pokaza∏ si´ taki oto dziadek:

dziadek
♠ 7
♥ A W 9 2
♦ K 4
♣ A K W 6 5 2

Ty
♠ K D W 10 2
♥ K D 7
♦ A 6 3
♣ 9 3

Król pik wzià∏ pierwszà lew´, Twój

partner do∏o˝y∏ ♠3, a rozgrywajàcy ♠5.

W co zagrasz w lewie drugiej?

5. Mecz; obie strony przed partià,

rozdawa∏ N.

Po licytacji:

W N Ty S
— 1 ♣ ktr. 1 ♥
pas 4 ♥ 4 ♠ ktr.
pas 5 ♥ ktr. pas…

Twój partner (W) zawistowa∏ (odmien-

nie, zrzutki odwrotne) ♦2 i wy∏o˝ony zo-

sta∏ nast´pujàcy dziadek:

dziadek
♠ —
♥ K D 6 4
♦ A 10 9
♣ K W 10 8 7 6

Ty
♠ A K D 9 8
♥ A
♦ K 7 6 5
♣ A D 2

Rozgrywajàcy zabi∏ na stole ♦A i wy-

szed∏ stamtàd ♣K. Po∏o˝y∏eÊ ♣A, ale

przeciwnik przebi∏ go w r´ce ♥2. Na-

st´pnie ♠5 z r´ki S zosta∏a przebita

w dziadku (Twój partner doda∏ ♠2), po

czym zagrano stamtàd ♣W. Wstawi∏eÊ

♣D, a rozgrywajàcy przebi∏ jà ♥3 w r´-

ce, przebi∏ na stole kolejnego pika (W
do∏o˝y∏ ♠3), Êciàgnà∏ dobrà ♣10, zrzu-

cajàc z r´ki ♦D, czwartego trefla

z dziadka przebi∏ w r´ce ♥7 (Ty pozby-

∏eÊ si´ w tej lewie kara), po czym trze-

ciego pika z r´ki przebi∏ na stole damà

atu. Nast´pnie przeciwnik zagra∏

z dziadka (piàtego) trefla. Zaplanuj
dalszà obron´.

Rozwiàzania
Rozwiàzania przeÊlij w ciàgu miesiàca

pod adres redakcji. Czekamy na wasze listy!
e-mail: swiatbrydza@poczta.onet.pl

UWAGA! Zwyci´zców  prosimy o przes∏anie
do redakcji bryd˝owych minimetryczek (wiek, klub,
tytu∏ klasyfikacyjny, od kiedy gra w bryd˝a, najwi´k-
sze sukcesy) oraz zdj´ç – kolorowych i dobrej jako-
Êci! ZamieÊcimy je w GALERII ZWYCI¢ZCÓW.

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Konkurs 
Âwiata Bryd˝a nr 10/2002 – Problemy

Najlepsi w KONKURSIE z nru 4/2002 ÂB

pkt.
1. Pawe∏ Jakubicki (¸ódê) 480
2. Tomasz Janczak (Warszawa) 450
3. Micha∏ Kowalski (Warszawa) 450
4. Wawrzyniec Luboƒ (Warszawa) 440

Krzysztof ¸ukaszewicz (Gronów) 440
Tadeusz ˚eleêniak (Lublin) 440

7. Janusz Wawrowski (Warszawa) 430
Kazimierz Wiewiórczak (Katowice) 430
Anna Woêna (Warszawa) 430

10. Piotr Buczkowski (Sopot) 420
Jan Czekaj (Gorzów) 420
Eugeniusz Je˝ (Opole) 420
Andrzej J´druszczak (Grójec) 420
Bernard Ossowski (Lublin) 420

15. Stefan Kucharzewski (Trawniki) 410
16. Alicja Leon (Kudowa Zdrój) 400

Jacek Rukoczki (Rzeszów) 400
Jan ˚eliwny (Olsztyn) 400

19. Artur Lisicki (Grójec) 380
Mariusz Nowak (P∏ock) 380
Tomasz Nowak (Szczecin) 380
Krzysztof Mizerski (Lublin) 380
Albin Szachnowski (˚yrardów) 380
Tadeusz Szeliga (Âwidnik) 380
Jan Józefowicz (Warszawa) 380

Wyniki Konkursu
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Wyniki – sierpieƒ
12 sierpnia 2002 Turniej Nr 8
M-ce % pkl

1 A. Pilarski 71.09 70
2 J. Tur 68.24 69
3 K. Jassem 67.79 68
4 J. Rogowski 67.71 67
5 E. Aranowski 67.43 66
6 M. Dziech 66.69 65
7 B. Kupczyk 65.58 64
8 W. Kozicki 65.30 63
9 C. Rekret 64.91 62

10 R. Szczurek 64.80 61
11 W. Kostrzewa 64.75 60
12 G. Fija∏kowski 64.64 59
13 M. Dorna 64.01 58
14 J. Âwiderski 63.97 57
15 W. Morawski 63.55 56
16 J. Sieracki 63.17 55
17 B. MiÊ 62.70 54
18 L. Wójcik 62.55 53
19 K. Omernik 62.53 52
20 A. Ochot 62.51 51
21 Z. Dzi´cio∏ 62.44 50
22 J. Borowiƒski 62.32 49
23 D. Szajowski 62.30 48
24 J. Wiese 61.85 47
25 M. Piotrowski 61.65 46
26 D. Joƒczyk 61.59 45
27 A. Chaniecka 61.53 44
28 T. Lewandowski 61.36 43
29 A. Czepu∏kowski 61.34 42
30 J. Marsza∏kowski 61.33 41
31 W. KaraÊ 61.29 40
32 E. Anglart 61.27 39
33 J. Porada 61.26 38
34 A. ˚ukowski 61.25 37
35 R. Duda 61.11 36
36 A. Sasin 61.05 35
37 S. CieÊla 61.02 34
38 J. Nawrot 61.01 33
39 J. Kie∏basiƒski 60.97 32
40 A. Grygorczuk 60.90 31
41 S. Stawski 60.88 30
42 W. Bielecki 60.83 29
43 W. Pucha∏a 60.63 28
44 A. Mazurek 60.63 27
45 J. Krzesiƒski 60.40 26
46 G. Zawieja 60.34 25
47 A. Krysiak 60.33 24
48 Z. Nowaliƒski 60.32 23
49 E. Stylski 60.27 22
50 J. Iwanek 60.26 21
51 K. Gromala 60.19 20
52 W. Klempka 60.18 19
53 M. Kut 60.10 18
54 W. Niciƒski 60.05 17
55 M. Woêniak 60.02 16
56 J. Kuchta 59.83 15
57 M. Lange 59.69 14
58 Z. Skarbek 59.66 13
59 S. Rosowski 59.65 12
60 P. Iwanus 59.64 11
61 S. Zimniak 59.63 10
62 J. Jasiƒski 59.58 9
63 R. Musia∏ 59.57 8
64 L. Piotrowski 59.55 7
65 L. Herman 59.37 6
66 W. Kurzawski 59.36 5
67 A. Bartosik 59.30 4
68 W. Gram 59.27 3
69 Z. Pankiewicz 59.25 2
70 B. Gierulski 59.22 1
Wynik Êredni = 382 * 30 = 11,460
Turniej policzono maksowaniem proporcjonalnym;
wyniki graczy zaokràglane sà do 0.01.
Komisarz KMP'2002 S.J.Berwid

Pan Krzysztof Simm, nasz sta∏y Czy-

telnik ze Szwajcarii, zwróci∏ si´ do nas

z proÊbà o podanie poprawnej licytacji

w poni˝szym rozdaniu.

Mecz; obie po, rozd. W.
♠ A K 10 ♠ D 9 8 6
♥ A D 6 5 ♥ K W 8 3
♦ A 7 ♦ W 5 4
♣ D W 5 4 ♣ A K

Licytujemy oczywiÊcie Naszym Syste-

mem – Standard.

1 ♣ 1 ♥
2 BA 3 ♠
?

2BA – wskazuje si∏´ 18–20 PC (z wi´kszà

otwieramy 2BA, a z jeszcze wi´kszà –

acolowskie 2♣).

3♠ – to dok∏adnie uk∏ad 4-4 w kolorach

starszych. Z uk∏adem 5 kierów – 4 pi-

ki, powtarzamy kiery.

Ci, co uwa˝nie studiowali cykl Porozma-

wiajmy o licytacji, wiedzà, ˝e rebid 2BA nie

wyklucza starszej czwórki, tak kierowej, jak

i pikowej. Z r´kà minimalnà W uzgadnia

starszà czwórk´ odpowiadajàcego w spo-

sób bezpoÊredni przez 4♥/♠. Natomiast

z r´kà nadwy˝kowà uzgadnia kiery odzyw-

kà 4♣, a piki – odzywkà 4♦ (o tym Czytel-

nicy ÂB mogà jeszcze nie wiedzieç, gdy˝

strefa szlemowa nie by∏a omawiana).

Po tym wprowadzeniu mo˝emy ru-

szyç dalej:

1 ♣ 1 ♥
2 BA 3 ♠
4 ♣ 5 ♣
?

4♣ wskaza∏o nadwy˝kowà kart´

z czterema kierami. 5♣ – partnerze, ak-

ceptuj´ twoje aspiracje szlemikowe, zg∏a-

szam najbli˝szy mój cue-bid. Na szlemika

potrzeba ok. 33 pkt. Przy r´kach zrów-

nowa˝onych, a na takie wskaza∏a licytacja

obu partnerów, tylko 2 punkty biorà si´

z dubletonów. Oznacza to, ˝e na gr´

szlemika kolorowego przy uk∏adach

zrównowa˝onych powinniÊmy mieç ok.

31 PC. OczywiÊcie, jest to tylko punkt

orientacyjny w bilansie, gdy˝ wiele tu za-

le˝y od lokalizacji figur. Widaç to wyraê-

nie w naszym rozdaniu. GdybyÊmy jed-

nego z czarnych króli przenieÊli do kar,

szlem by∏by z∏ym kontraktem. Z powy˝-

szego wynika, ˝e na 5♣ E powinien mieç

11–12 punktów.

Co, po 5♣, ma zalicytowaç W?

W Êwietle dotychczasowej licytacji W
ma znakomite wartoÊci. ♠AK to potega,

figury czerwone tworzà baz´. A ponie-

wa˝ 5♣ wykluczy∏o u E ♦K, wi´c bardzo

wzros∏a szansa, i˝ partner ma w treflach

A-K (longer treflowy nabra∏ niezwyk∏ej

mocy). Poniewa˝ 5♣, jak ka˝dy cue-bid,

jest zaproszeniem do szlemika, wi´c W,

majàc wr´cz wymarzonà kart´, zapro-

szenie musi przyjàç. Szlemik z r´kà W
jest wi´c przesàdzony. Z pozycji W ∏a-

two jednak dojrzeç szlema. Potrzebne

wartoÊci: ♠D, ♥K i ♣AK, w kontekÊcie

dotychczasowej licytacji sà bardzo praw-

dopodobne. W powinien wi´c zainwito-

waç szlema. Narzucajàcym si´ jest cue-

-bid 5♦, ale za lepszà uwa˝am odzywk´

5♠. Prosz´ zauwa˝yç, ˝e 5♠, jako cue-

-bid przesàdzajàcy szlemika, w sposób

jednoznaczny(!) wskazuje aspiracje szle-

mowe. JeÊli tak, to r´ka W musi byç wy-

jàtkowa: obiecuje ♦A, gdy˝ wczeÊniej E
wykluczy∏ zatrzymanie w tym kolorze,

ale… – wy∏àcznie pustego asa karo, gdy˝

♦AD w Êwietle tego, i˝ partner wykluczy∏

króla karo, na pewno nie sà dobrymi

wartoÊciami, przecie˝ szlema impasowe-

go graç nie nale˝y. Przy ♦AD r´ka W nie

by∏aby r´kà ekstremalnie dobrà, a wi´c

takà, z którà inwitujemy szlema. JeÊli E
przeprowadzi takie rozumowanie, to r´-

ka W nie b´dzie dla niego budziç ˝ad-

nych tajemnic i zg∏osi szlema.

MoglibyÊmy tak˝e rozwa˝yç licytacj´

po ewentualnym cue-bidzie 5♦ (zamiast

5♠), ale poniewa˝ nie jest to artyku∏

o subtelnoÊciach licytacji szlemowej, po-

przestaƒmy na tym, co powy˝ej. Jedno

trzeba wiedzieç na pewno: si∏à cue-bi-

dów jest przekazywanie ukierunkowa-

nych intencji, mo˝liwoÊç precyzyjnego

bilansowania ràk w kontekÊcie nap∏ywa-

jàcych z licytacji informacji. Nieodzow-

nym do tego staje si´ wyobraênia, tzw.

plastic valuation. ♦ 
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KMP – Indywidualne



XXX GRAND PRIX WARSZAWY

Indywidualne Mistrzostwa Polski, 21 sierpnia 2002
(fina∏ – 44 zawodników)
m-ce 244 zawodników % pkl

1 ¸ukasz Brede PD 61.72 230
2 Giedrius Sharkanas LIT 59.11 169
3 Zygmunt Sierakowski MA 57.56 128
4 Artur Malinowski N 56.97 117
5 W∏odzimierz Suchecki MA 56.44 106
6 Jacek Ciechomski MA 56.33 95
7 Andrzej Og∏oblin MA 56.20 94
8 Przemys∏aw Saliƒski DS 56.11 93
9 Tomasz Winciorek DS 55.70 92

10 Jerzy Kraszewski MA 55.26 91
11 Arkadiusz St´piƒski MA 55.24 90
12 Jan Chodorowski MA 55.20 89
13 Cathy Ba∏dysz DS 54.94 88
14 Piotr ˚urakowski WM 54.89 87
15 Wojciech Stanula SW 54.44 86
16 S∏awomir ZawiÊlak MA 54.15 85
17 Marek Pietraszek PK 54.09 84
18 Andrzej K∏odnicka MA 53.27 83
19 Bartosz Chmurski MA 52.92 82
20 Tadeusz Wyczó∏kowski MA 52.70 81

I Kongresowy Turniej Par, 18 sierpnia 2002, (cavendish uÊredniony)
m-ce 176 par woj. imp pkl

1 M. Krupowicz – S. ZawiÊlak MA/MA 61.29 105
2 Z. Laszczak – H. Brodawski MA/MA 60.94 103
3 R. Opaliƒski – M. Pietraszek PK/PK 60.56 101
4 M. Arutiunianc – J. Rogowski KP/WM 58.59 99
5 B. Szulejewski – P. Ko∏uda MA/MA 55.82 97
6 W. Ciepliƒski – S. Owczarek LD/LD 54.49 95
7 J. Baranowski – S. Kapa∏a DS/SL 51.72 93
8 L. Hejne – D. Krajewski KP/MA 50.35 91
9 C. Krzemiƒski – L. Sztyrak PM/PM 48.96 89

10 J. Nadaj – A. Og∏oblin MA/MA 47.55 87

II Kongresowy Turniej Par, 18 sierpnia 2002
m-ce 173 pary woj. % pkl
1J. Kotorowicz – W. Strzemecki PD/MA 65.14 105

2 J. Nadaj – A. Og∏oblin MA/MA 63.68 103
3 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MA/MA 62.92 101
4 A. Suwik – P. Ilczuk MA/DS 61.03 99
5 M. Janeczek – G. Dzi´bowski WA/LD 60.73 97
6 W. Arczewski – M. Rafalski SW/SW 60.58 95
7 P. Lutostaƒski – S. ZawiÊlak MA/MA 60.51 93
8 C. Krzemiƒski – L. Sztyrak PM/PM 60.07 91
9 K. Lach – J. Radecki OP/MA 59.89 89

10 M. Jeleniewska – L. Ohrysko MA/MA 59.36 87

III Kongresowy Turniej Par, 23 sierpnia 2002
m-ce 138 par woj. % pkl

1 S. Go∏´biowski – M. Kwieciƒski DS/MA 65.12 84
2 Z. Sierakowski – W. Buze MA/MA 64.37 82
3 P. Lutostaƒski – G. Narkiewicz MA/MA 64.08 80
4 A. Knawa – M. Tutka SW/SW 64.06 78
5 W. Olewiƒski – M. Tomczewska SW/PM 63.40 76
6 D. Zgódka – W. Bobrek WM/WM 62.12 74
7 W. Arczewski – M. Rafalski SW/SW 61.74 72
8 J. Kasprzak – M. Nowosadzki PM/PM 61.65 70
9 J. Weso∏owski – K. Czul LU/LU 60.61 68

10 ¸. Grodzicki – J. Kostrzewa MA/MA 59.40 66

Mistrzostwa Polski Energetyków
Po∏aniec, 6–8 wrzeÊnia 2002
Turniej na impy
mce 35 par Firma impy pkl

1 A. Prasalski – A. Kozio∏ EC BIA¸YSTOK 85.71 12
2 S. Kuty∏a – P. Tuszyƒski EL KOZIENICE 57.00 10
3 R. Jarmuz – M. Ru˝y∏o ENERG./ROKITA 55.71 8
4 T. Paluchowski – B. SzulejewskiEC WARSZAWSKIE44.00 7
5 J. Bojaryn – D. Hutnik EC BIA¸YSTOK 42.86 6
6 J. Gàsiorowski – M. Rytych EL BE¸CHATÓW 41.79 5
7 C. Dziedzic – L. Gieras EL JAWORZNO III 29.40 4
8 A. Paluch – J. Baka EC LUBLIN 26.40 3
9 Z. Ro˝niatowska – H. Bulanda 22.60 2

10 S. Kacperek – B. Janeczek EL KOZIENICE 22.20 1
11 B. Zieleniewski – D. Sterniczuk EC BIA¸YSTOK 22.00
12 J. Bober – E. Dziedzic EL PO¸ANIEC 4.40
13 J. Iwanek – J. Cha∏upnik BESKIDZKA EN. 4.00
14 A. Bajor – K. Mia∏kowski EC WARSZAWSKIE 3.00

G∏ówny turniej par na maksy
m-ce 36 par Firma % pkl

1 Z. Betaƒski – D. Bogucki ENERGA GDA¡SK 61.73 42
2 T. Paluchowski – B. SzulejewskiEC WARSZAWSKIE 61.32 30
3 A. Krakowiak – J. Gaworczyk EL BE¸CHATÓW 60.11 18
4 B. Janeczek – S. Kacperek EL KOZIENICE 59.23 7
5 R. Jarmuz – M. Ru˝y∏o EN. ROKITA 57.72 6
6 A. Bajor – K. Mia∏kowski EC WARSZAWSKIE 57.62 5
7 S. Kuty∏a – P. Tuszyƒski EL KOZIENICE 56.90 4
8 Z. Nowak – J. D´bicki EL PO¸ANIEC 55.94 3
9 Z. Hylaszek – Z. Sienicki ZRE KATOWICE 55.86 2

10 J. Biegalski – W. Pytko EL PO¸ANIEC 55.37 1

Turniej Teamów
m-ce 16 teamów firma VP pkl

1 EC WARSZAWSKIE 175.0 41
A. Bajor, K. Mia∏kowski ,T. Paluchowski, B. Szulejewski

2 JUPITER BLACK 164.0 27
J. Gàsiorowski, A. Krakowiak, M. Rytych, J. Gaworczyk

3 TEAM 16 148.0 15
Z. Sienicki, Z. Hylaszek, M. Ru˝y∏o, R. Jarmuz

4 ENERGA GDA¡SK 147.0 3
Z. Betaƒski, D. Bogucki, M. Kryniewski, J. Stefaƒski

5 PULSTER 145.0 1
J. Bojaryn, D. Hutnik, A. Kozio∏, A. Prasalski

6 EC BIA¸YSTOK 145.0
Z. Gadek, W. Jab∏oƒski, D. Sterniczuk, B. Zieleniewski

7 ENERGETYK TARNÓW 144.0
T. Murczek, J. Pawlik, A. Broda, W. S∏owik

Mistrzostwa Polski Par na IMP
Wasilków, 14–15 IX 2002
m-ce 68 par okr impy pkl

1 M. Pietraszek – J. Weso∏owski PK/LU 66.00 175
2 K. Czul – K. Warzocha SWI 60.14 146
3 G. Brewiak – A. Sarniak PO/MA 40.43 117
4 I. Jarosz – L. Sztyrak POM 37.43 88
5 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MAZ 36.29 84
6 P. Chindelewicz – W. Ilnicki PD/MA 20.57 80
7 J. Polety∏o – M. Wójcicki WPL 17.43 76
8 M. Krupowicz – G. Narkiewicz PK/MA -4.14 72
9 J. Gaw´cki – M. Tutka SWI -11.14 68

10 A. Saulis – G. Sarkanas LIT -17.29 64
11 D. Kowalski – J. Pszczo∏a MA/WP -18.29 60
12 R. Kie∏czewski – A. Kaczmarczyk SLA -30.29 56
13 J. Gober – J. Kowalewski PDL -31.71 52
14 I. Radukevich – V. Zhuravel BYR -33.29 48
15 M. Freitag – B. Nadowski PDL -63.14 44
16 G. Konopko – R. Gembicki PDL -69.00 40

GRAND PRIX OSTRO¸¢KI 2002, 28.04.2002
Turniej par – impy o Puchar ˚AGIEL S.A
m-ce 64 pary okr impy pkl

1 Z. Kaczorowski – W. Morawski CI/CI 66.00 31
2 S. Grzejdziak – I. Grzejdziak WA/WA 58.00 28
3 E. Majewski – K. Ko∏acz WA/WA 54.96 26
4 H. Kosianko – Z. Kowalewski WA/WA 48.00 23
5 R. Kierznowski – A. Luçko OL/¸D 44.00 21
6 W. Ilnicki – W. Burakowski WA/WA 43.00 19
7 Z. ¸ukaszuk – J. Krasowski OC/OC 40.00 17
8 C. Przasnek – T. Piechowicz WA/WA 39.41 15
9 J. ¸osiak – M. Czarniawski OL/OL 39.00 13

10 W. Krzywicki – S. Rokicki WA/WA 31.00 11

Turniej par – maksy o Puchar Starosty Ostro∏´ckiego
m-ce 65 par wk/okr % pkl

1 I. Chodorowska – J. Chodorowski WA/WA 63.66 32
2 J. Wielechowska – K. Wielechowski OS/OS 61.97 29
3 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski WA/WA 61.90 27
4 A. Sarniak – M. Sarniak WA/WA 60.90 24
5 Z. Olszewski – A. Topolski OS/OS 58.26 22
6 T. O˝ug – W. Sk∏adanowski WA/WA 57.72 20
7 T. Godek – A. Potyƒski WA/WA 57.46 18
8 T. Paluchowski – S. Stachlewski WA/WA 56.72 16
9 J. ¸osiak – M. Czarniawski OL/OL 56.43 14

10 A. Mandecka – K. Latoszewski WA/ WA 56.39 12

41 Mi´dzynarodowy Festiwal - PULA 2002
Turniej teamów board-a-match, 9.9.2002
m-ce 48 teamów wynik

1 R.A.G. 60
Milaszewski, Zarzecki, Gorzynski, Kus

2 Jopa 51
Paviciç, Mokni, Kauzlariç, Poldrugac

3 BBE Gero 50
Marjai, Gero, Siba, Kovacs

4 Piekut 50
Piekut, Wenta, Chmielewski, Czarnecki

5 Vitas 49
Vainikonis, Kowalski, Talar, Sycz

6 Berlusconi 49
Bjedov, Bjedov, Mikiç, Mikiç, Lamza G.

7 Morszczuk 49
Sliwon, Tomsia, Gorski, Lyskawa, Maszczyszyn, Czech

8 Praha 49
Bahnik, Bahnikova, Rouchova, Doubravsky
KUD Idijoti 49
Wernle, Obermair, Schifko, P. Marinkoviç

Turniej par na impy, 7.09.2002
m-ce 146 par imp

1 Jochev O. – Ivanova S. F Bul 68
2 Barylewski – Walczak F Pl 57
3 Vainikonis – Kowalski F Li – Pl 55

Kozyra – Ohrysko F Pl Mix 55
5 Cariç J. – Petroviç Z. 53

Kater – Jurek F Pl Mix 53
7 Mandaliniç.Vosvilla 51
8 Linnamagi – Maastik F 48
9 Elezoviç – Paviciç 47

10 Ivanov–Michailov F Bul 44
Kadar – Bartis F H Mix 44

Dwusesyjny turniej par na maksy, 14.09.2002
m-ce 232 pary %

1 Trendafilov Karaivanov F 65.00
2 Du.Dikliç Miladin 60.57
3 V.Biondiç N.Cakloviç 60.53
4 Schifko Wornle F 60.48
5 Fischer Saurer F M 59.93

6 Barylewski Walczak F 59.90
7 Rodlmayr Stojanoviç I M 59.69
8 Vainikonis Kowalski F 59.17

Jakus Vida F 59.17
10 Marinkoviç Rase 58.59

Turniej teamów open, 11–12.9.2002
m-ce 70 teamów VP IMP

1 BBE Horn 99 143
Toth, Bartis, Aczel, Varga

2 Vitas 94 119
Vainikonis, Kowalski, Araszkiewicz, Pasternak, Olaƒski

3 Ivica VI 93 108
Dikliç, Miladin, Szabo, Szilagyi

4 Black Sea 92 147
Borissov, Dainkov, Nanev, Tsonchev

5 Nepovratna boca 91 128
Grunt, Kreglewska, Chojnacki, Przyjemski

6 Terraneo 90 106
Terraneo, Simon, Rohowsky, Saurer

7 Tallinn 81 57
Lono, Rummel. Kobolt, Triskin

8 Godfather 81 38
Kater, Jurek, Kozyra, Ohrysko, Grzejdziak, Grzejdziak

Turniej par mikstowych, 10.09.2002
m-ce 110 par %

1 Zekevich Perekhrest F 70.25
2 Welker Lovasz F 64.67
3 Pasternak Araszkiewicz F 63.27
4 Zagajsek Refi 62.97
5 R.Muller Grahek 62.03
6 Popova Gunev F 61.95
7 Zecchini Martini F 61.73
8 Bahnikova Bahnik F 60.52
9 Pilipoviç Gantar 60.33

10 I.Jurisiç Du.Dikliç 60.29

XXIII OGÓLNOPOLSKI MEMORIA¸
im. Augustyna Witkowskiego, Chojnice, 7 wrzeÊnia 2002
Turniej na IMPy o Puchar 
Zak∏adów Produkcji Materia∏ów Budowlanych K.Gintera
m-ce 72 pary woj impy pkl

1 A. Redzimski – B. Pliszka PM/PM 84.31 38
2 J. Przybyszewski – S. Walerowicz PM/PM 72.08 35
3 K. Omernik – K. Sikorski PM/PM 64.44 33
4 J. Kowalski – J. Micha∏owski KP/KP 56.87 30
5 M. Gackowska – J. Gackowski WM/KP 45.28 28
6 B. Ma∏ysz – A. Zaleski PM/PM 39.13 26
7 J. Gurz´da – J. Grewling WP/WP 38.92 24
8 B. Drobny – A. Pienià˝ek PM/PM 37.22 22
9 R. Konieczny – W. Langer KP/KP 36.49 20

10 W. Kaliƒski – A. Kasprzak PM/PM 29.92 18

Turniej na maksy o Puchar Radia Weekend
m-ce 71 par wk/woj % pkl

1 S. Kucharski – R. Wachowiak KP/KP 60.87 37
2 B. Macierzyƒski – A. Szarek KP/KP 60.28 34
3 J. Jurski – A. Runowski KP/KP 59.63 32
4 K. Eustachiewicz – J. Liwosz PM/PM 59.17 29
5 K. Antas – J. Pochroƒ PM/PM 58.87 27
6 J. MÊcisz – M. Szuka∏a WP/WP 57.87 25
7 D. Krajewski – M. Wiàcek MA/MA 56.71 23
8 V. Toeplitz – A. Toeplitz PM/PM 56.65 21
9 P. Piotrowski – P. Wiankowski PM/PM 56.58 19

10 T. Trabszys – K. Szwenkel KP/KP 56.20 17

OTP „O Puchar Burmistrza Chojnic”
m-ce 64 pary wk/woj % pkl

1 A. Czy˝yk – M. Czy˝yk KP/KP 59.32 36
2 W. Kaliƒski – A. Kasprzak PM/PM 59.14 34
3 G. Brewiak – A. Bunikowski PM/PM 57.99 32
4 K. Gusowski – R. Wachowiak KP/KP 57.95 30
5 M. Boros. – M. Nies∏uchowski PM/PM 57.93 28
6 A. Pilarski – J. Gruca PM/PM 57.70 26
7 M. Gackowska – J. Gackowski WM/KP 56.32 24
8 K. Omernik – K. Sikorski PM/PM 55.66 22
9 J. Kasprzak – M. Nowosadzki PM/PM 55.23 20

10 S. ¸aƒski – M. Stanek KP/KP 54.95 18
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Varia

Wyniki

Paêdziernik
4–6.10 Mistrzostwa Polski Juniorów Muszaki k/Nidzicy

5–6.10 XXIV OTT i OTP „O Puchar 

Prezydenta Rzeszowa” Rzeszów

11–13.10 I liga – I termin 2002/2003 Starachowice

12–13.10 II liga – I termin 2002/2003

12–13.10 III liga – I termin 2002/2003

14.10 IX termin KMP

18–19.10 XXI Mityng „Ziemi Lubelskiej” Lublin

18–20.10 Mityng „Bursztynowy” Szczecin

20.10 XXXVI OTP „Ziemi Lubelskiej” Lublin

25–27.10 Turniej Miast „Euroregion Karpaty” PrzemyÊl

26–27.10 Mityng „Ciechanowski” – GP 

Prokom Software S.A. Ciechanów

do 31.10 Eliminacje wojewódzkie do Mistrzostw Polski Par

Kalendarz sportowy

IX Ciechanowski 
Kongres Bryd˝owy

Ciechanów, 26–27 X 2002 r.
Miejsce rozgrywek:

Szko∏a Podstawowa nr 7
ul. Stefana Czarnieckiego 40
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Tytu∏ Cena (z∏)
1. As w impasie, M. Rustecki 10,00

2. As z r´kawa, j.w. 10,00

3. Wist od A do Z, W. Izdebski, R. Krzemieƒ 18,00

4. Wspó∏praca wistujàcych, j.w. 8,00

5. Szko∏a Bryd˝a – podstawowa, W. Izdebski 35,00

6. Przymusy w teorii i praktyce, W. Izdebski 19,00

7. Nasz Wspólny J´zyk w praktyce, W. Izdebski 18,00

8. Bryd˝owe fortele, W. Izdebski 22,00

9. Czy licytujesz wy˝ej, ekspercie?, K. Jassem, W. Izdebski 19,00

10. Morderstwo przy bryd˝owym stoliku, Granovetter 16,00

11. Dynamiczna obrona – cz. I, M. Lawrence 12,00

12. Dynamiczna obrona – cz. II, j.w. 12,00

13. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. I, j.w. 11,00

14. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. II, j.w. 11,00

15. Plastyczna ocena karty, j.w. 23,00

16. Jak zostaç bryd˝owym mistrzem, F. Stewart 35,00

17. Popraw swój wist i rozgrywk´ – cz. II, H. Kersey 11,00

18. System S∏abych Otwarç – Max, L. Ohrysko 9,00

19. Acol – angielski system licytacji naturalnej, G. Matula 10,00

20. Srebrne igrzyska, W. Siwiec 25,00

21. Szko∏a wistu, K. Martens 12,00

22. Bryd˝ na piàtk´ z plusem, R. Krzemieƒ 15,00

23. Bryd˝owe weekendy, J. Klukowski 14,00

24. Przygody waleta kier, D. Bird 17,00

25. The Bridge Magicians, Horton, Kie∏basiƒski 70,00

26. Bryd˝ dla ka˝dego – çwiczenia, Ludewig 30,00

27. Bryd˝ dla ka˝dego – wist, W. Izdebski, L. Stadnicki 8,00

28. Nowoczesny Bryd˝ – Konwencje, W. Izdebski  NowoÊç! 30,00

29. Wist – rozmowa w tym samym j´zyku, j.w. 21,00

30. Szukaj szansy – krok po kroku, 

Izdebski, Siwiec, Soko∏owski 15,00

31. Bryd˝ analityczny, W. Boczar 20,00

32. S∏ownik terminów bryd˝owych, B. Seifert 35,00

33. Mi´dzynarodowe Prawo Bryd˝owe 10,00

34. Komentarz do prawa bryd˝owego 17,00

35. Techniki organizacji zawodów bryd˝a sportowego, A. Wachowski 35,00

36. Sprawdê swój wist 5,00

37. Sygna∏y wistowe, M. Horton 15,00

38. Zagrania wyprzedzajàce – rozgrywka, R. Kie∏czewski 5,00

39. Zagrania wyprzedzajàce – wist, R. Kie∏czewski 5,00

40. Expressem przez bryd˝a, K. Soko∏owski 5,00

41. Umys∏ eksperta, H. Kelsey 10,00

42. Licytacja dwustronna XXI wieku, M. Miles 30,00

43. Bryd˝owe opowieÊci, E. Kantar 12,00

44. Prenumerata Âwiata Bryd˝a – od n-ru X do n-ru Y po 8,00
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Ksi´garnia wysy∏kowa 
Âwiata Bryd˝a

Adresy WZBS
DolnoÊlàski ZBS
ul. Borowska 1/3
50-529 Wroc∏aw
tel. (71) 783 00 08
fax (71) 367 18 40
Kujawsko–Pomorski ZBS
Marek Kochowicz
ul. Byd. Olimpijczyków 6/48
85-796 Bydgoszcz
tel. kom. 0-600 962 060
e-mail: bridge-pik@bzi.pl
Lubelski ZBS
ul. Chopina 14
20-023 Lublin
tel./fax (81) 534 48 02
Lubuski ZBS
ul.Elizy Orzeszkowej 1
66-210 Zbàszynek
skr. poczt. 15
tel. kom. 0 602 793 058
e-mail: ekulus@poczta.fm
¸ódzki ZBS
Cezary Kanar
ul. Wyszyƒskiego 8/97
90-042 ¸ódê
tel. kom. 0-606 155 199
e-mail: canarro@wp.pl
Ma∏opolski ZBS
Leszek Nowak
ul. Bukowska 16/15
32-050 Skawina
tel. kom. 0-605 897 298
e-mail: noleszek@interia.pl
Mazowiecki ZBS
ul. Poznaƒska 38
00-689 Warszawa
tel./fax (22) 629 82 76
e-mail: warsbrydz@home.pl
Opolski ZBS
ul. Damrota 6
45-064 Opole
tel. (77) 454 38 29
e-mail: ozbsopole@nysa.com.pl
Podkarpacki ZBS
Pu∏askiego 13a
35-011 Rzeszów
tel. (12) 853 60 45
e-mail: m.pietraszek@interia.pl
Podlaski ZBS
Andrzej Mer
ul.Mickiewicza 27 m 75
15-213 Bia∏ystok
tel. (85) 741 49 75
Pomorski ZBS
ul. Uphagena 12/1
80-237 Gdaƒsk
tel. (58) 341 91 92
e-mail: ozbs_gda@poczta.wp.pl
Âlàski ZBS
Zdzis∏aw Krzemiƒski
ul. Krzywa 7 B/8
44-100 Gliwice
tel. kom. 0-502 436 068
e-mail: pboiumal@ka.onet.pl
Âwi´tokrzyski ZBS
ul. ˚ytnia 1
25-018 Kielce
tel. kom. (41) 361 20 09
e-mail: bridgekielce@interia.pl
Warmiƒsko–Mazurski ZBS
Jan Rogowski
ul. ˚niwna 60
10-811 Olsztyn
tel. kom. 0-607 807 637
e-mail: rogowski@moskit.uwm.edu.pl
Wielkopolski ZBS
ul. Reymonta 35 p.7
60-791 Poznaƒ
tel. kom. 0-501 563 041
e-mail: awachowski@wp.pl
Zachodniopomorski ZBS
ul. Pierwszej Brygady 1
73-110 Stargard Szcz.
tel. (91) 834 66 32
e-mail: bridge.stargard@pro.onet.pl






