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Srebrny medal juniorów
w Torquay

Nasz GoÊç
Renata Dancewicz

Zaczadzona bryd˝em…

Centralna Baza Danych PZBSCentralna Baza Danych PZBS



POMAGAMY SPE¸NIAå MARZENIA
Troszczysz si´ o swojà przysz∏oÊç? MyÊlisz, jak zapewniç sobie i swoim bliskim bezpieczeƒstwo? W okresie niskiej
inflacji oraz spadajàcych stóp procentowych wszyscy poszukujà dodatkowych mo˝liwoÊci zainwestowania swoich
pieni´dzy. Poza tradycyjnymi produktami oszcz´dnoÊciowymi, umo˝liwiamy naszym klientom lokowanie Êrodków
w funduszach inwestycyjnych. Poprzez oszcz´dzanie nawet niewielkich kwot mo˝esz od∏o˝yç kapita∏ pozwalajàcy
realizowaç marzenia Twoje i Twoich bliskich!

POMNA˚AMY PIENIÑDZE
Fundusze sà jednym z najbardziej popularnych na Êwiecie sposobów pomna˝ania pieni´dzy. Dzi´ki dokonywanym
przez specjalistów inwestycjom w ró˝ne instrumenty rynku kapita∏owego uzyskujesz dost´p do mo˝liwoÊci, które
z regu∏y sà zarezerwowane dla klientów dysponujàcych znacznymi Êrodkami lub dost´p do tych inwestycji jest
utrudniony i w wielu przypadkach nieop∏acalny.

KORZYÂCI INWESTOWANIA W FUNDUSZ

P¸YNNOÂå 
Z inwestycji w fundusz mo˝na wycofaç si´ w ka˝dej chwili bez utraty prawa do ju˝ wypracowanego dochodu.

BEZTERMINOWOÂå
Umowy z funduszem sà zawierane bezterminowo, nie jest wymagane zadeklarowanie okresu oszcz´dzania.

DOST¢PNOÂå
Szeroka sieç placówek Banku oraz mo˝liwoÊç sk∏adania zleceƒ telefonicznych umo˝liwia dost´p do oszcz´dnoÊci
na terenie ca∏ej Polski. Uczestnicy funduszy majà sta∏y dost´p do zainwestowanych pieni´dzy. Mo˝na wycofaç
wszystkie Êrodki lub okreÊlonà kwot´. W dowolnym momencie mo˝na dop∏aciç wolne Êrodki dokonujàc przelewu
na wskazany rachunek. Niskie kwoty inwestycji: pierwsza wp∏ata 1000 z∏, kolejne dop∏aty ju˝ od 100 z∏.

WI¢KSZE MO˚LIWOÂCI ZYSKU
Fundusze ze wzgl´dów ustawowych nie mogà gwarantowaç zysku, ale w perspektywie d∏ugoterminowej
zazwyczaj przynoszà korzyÊci wi´ksze ni˝ inne, alternatywne sposoby lokowania pieni´dzy. Funduszami
zarzàdzajà specjaliÊci w sprawach inwestycji na rynku finansowym. W imieniu klientów funduszy negocjujà
korzystniejsze warunki inwestycji.

PODATEK ODROCZONY W CZASIE
Podatek od zysków nie pomniejsza zainwestowanego kapita∏u, jest kapitalizowany, a odlicza si´ go
w momencie wycofywania zainwestowanych Êrodków.

BEZPIECZE¡STWO
Nadzór i kontrol´ nad Towarzystwem oraz nad funduszami sprawuje Komisja Papierów WartoÊciowych
i Gie∏d. Aktywa funduszy stanowià wydzielonà mas´ majàtkowà oraz sà przechowywane przez bank
pe∏niàcy rol´ depozytariusza (BPH PBK SA), a uczestnik funduszu jest jedynym w∏aÊcicielem swoich
oszcz´dnoÊci. Fundusz inwestycyjny nie mo˝e og∏osiç upad∏oÊci.

ZASADY DZIA¸ANIA
Za wp∏acone Êrodki fundusz zbywa tzw. jednostki uczestnictwa i zapisuje je na osobistym rejestrze
(rachunku) uczestnika funduszu.
Fundusz dokonuje odkupienia jednostek uczestnictwa na ka˝de ˝àdanie klienta.
Z chwilà odkupienia, jednostki sà umarzane z mocy prawa i klient otrzymuje Êrodki pieni´˝ne (przelew na
konto lub do wyp∏aty w kasie – zgodnie z dyspozycjà klienta).
Nie ma koniecznoÊci posiadania rachunku maklerskiego.

OFEROWANE FUNDUSZE
Oferujemy Paƒstwu pi´ç funduszy ró˝niàcych si´ g∏ównie przedmiotem inwestycji oraz sposobem alokacji Êrodków
powierzonych przez inwestorów.:

CA IB Fundusz Inwestycyjny Otwarty Obligacji
CA IB Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty Zrównowa˝ony – Aktywnego Zarzàdzania
CA IB Fundusz Inwestycyjny Otwarty Akcji (inwestuje w akcje renomowanych spó∏ek)
CA IB Otwarty Fundusz Inwestycyjny Top Ameryka (inwestuje w akcje 100 najwi´kszych spó∏ek notowanych
na gie∏dach amerykaƒskich)
CA IB Otwarty Fundusz Inwestycyjny Top Europa (inwestuje w akcje 50 czo∏owych spó∏ek europejskich)
CA IB Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty Rynku Pieni´˝nego (wy∏àcznie dla osób prawnych)

FUNDUSZE CA IB SÑ DOST¢PNE W PLACÓWKACH BANKU BPH PBK S.A.!

Wymagane prawem informacje sà zawarte w prospektach informacyjnych Funduszy dost´pnych w Towarzystwie oraz u Dystrybutorów. Indywidualna
stopa zwrotu jest uzale˝niona od dnia zbycia oraz dnia odkupienia jednostek uczestnictwa przez Fundusz, a tak˝e od poziomu op∏at manipulacyjnych.

www.ca-ib.pl, e-mail: funds.pl@ca-ib.com
Infolinia: 0 801 39 98 98 (op∏ata jak za po∏àczenie lokalne)
Telegazeta: TVP str. 643

Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
Member of HVB Group
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Pokój otwartyKàcik optymistycznego pesymisty

Jan Pawlikaniec

Panie 
premierze

Z ˝alem do pana si´ zwracamy

co paƒski rzàd dziÊ robi ˝e

niby na Êwiat si´ otwieramy

niby jest cacy a jest êle

Niby wpuÊcili nas do NATO

choç oba czo∏gi zardzewia∏e

i do tej UNII dajmy na to

te˝ chyba wpuszczà nas na sta∏e

Wpuszczajà do ró˝nych agencji Europy

nasze brunetki i blondyny

nied∏ugo te˝ rolnicy czyli polskie ch∏opy

te˝ zostanà wpuszczeni (w maliny)

A my z pretensjà do polskich negocjatorzystów

pytamy pana Premiera bez ˝adnej ob∏udy

pytamy w imieniu niejakich bryd˝ystów

DLACZEGO NAS NIE CHCÑ 

WPUÂCIå NA BERMUDY??!!

Jan Pawlikaniec

Kupiç nauczycieli!
Niedawno przeczyta∏em w Âwiecie Bryd˝a dwa teksty, które zain-

teresowa∏y mnie szczególnie. W numerze majowym Janusz Maliszew-

ski s∏usznie pisze o potrzebie zwrócenia wi´kszej uwagi na problema-

tyk´ kadry instruktorsko-trenerskiej, zaÊ Andrzej Biliƒski (w numerze

6.) o nagannej postawie niektórych „mistrzów” wobec bryd˝ystów

poczàtkujàcych. Oba te màdrze napisane teksty majà w tle wspólny

mianownik. Ich autorzy poruszajà istotne aspekty (choç szkolenie i kul-

tura to bardzo ró˝ne obszary) bryd˝a sportowego, w którym wa˝nà –

moim zdaniem – rol´ powinni odgrywaç nauczyciele. Maliszewski pi-

sze o tym wprost, zresztà nie po raz pierwszy.

Sàdz´, ˝e w∏aÊnie w∏adze PZBS, które ostatnio podejmujà wiele

inicjatyw (a zapowiadajà kolejne – brawo!) na rzecz popularyzacji bry-

d˝a sportowego, winny w tej sprawie szerzej otworzyç si´ wobec Êro-

dowisk nauczycielskich. Argumenty ku temu sà zbyt oczywiste, aby je

przytaczaç. To, co aktualnie robi Henryk Bieniasz w OÊwi´cimiu, na-

le˝a∏oby mo˝liwe szybko upowszechniç, Efekty ju˝ sà na tyle zadawa-

lajàce, ˝e mo˝na by∏oby wyjÊç poza sfer´ eksperymentu. CelowoÊç

i sens wprowadzenia bryd˝a do szkó∏ wykazano ju˝ w szko∏ach Holan-

dii, Szwecji czy Danii. OczywiÊcie, poza potrzebà pokonania barier fi-

nansowych i organizacyjnych, najwa˝niejszym zagadnieniem sà pro-

blemy kadrowe. Tu i ówdzie podejmowane próby prowadzenia

szkó∏ek bryd˝owych w szko∏ach przez osoby bez przygotowania pe-

dagogicznego nie zawsze by∏y najszcz´Êliwsze. MyÊl´, ˝e warto i nale-

˝y wi´cej uwagi poÊwi´ciç popularyzacji bryd˝a w∏aÊnie w Êrodowi-

skach nauczycielskich. Co i jak nale˝y robiç w tym zakresie – oto temat

pod rozwag´ dla w∏adz PZBS.

Sam zaÊ chc´ tu wspomnieç o jednej z g∏ównych form zaintereso-

wania nauczycieli bryd˝em sportowym. Choç niezr´cznie mi troch´

pisaç o w∏asnej, podj´tej przed wielu laty inicjatywie, to jednak myÊl´,

˝e trzeba jà przypomnieç przy okazji jubileuszu. Otó˝ mija w∏aÊnie

çwierç wieku od czasu, kiedy to w czerwcu 1977 roku zorganizowa-

∏em w Zgorzelcu I Ogólnopolski Turniej Bryd˝owy ZNP, którego ko-

lejne edycje stanowi∏y ju˝ oficjalne mistrzostwa Polski nauczycieli. W

Zgorzelcu mistrzostwa odby∏y si´ trzykrotnie (1977, 78 i 79) oraz

dwukrotnie w Zielonej Górze (1980, 81). Czasy stanu wojennego i wy-

nikajàce z tego póêniejsze zmiany w strukturach zwiàzków zawodo-

wych spowodowa∏y zak∏ócenia w kontynuowaniu kolejnych mi-

strzostw. Wiem jednak, ˝e w póêniejszych latach by∏y te mistrzostwa

kontynuowane. Ile ich by∏o i gdzie je organizowano – nie wiem. By∏-

bym wdzi´czny tym Czytelnikom ÂB, którzy zechcieliby na adres re-

dakcji przes∏aç informacje o mistrzostwach nauczycieli rozegranych po

roku 1981.

MyÊl´, ˝e z okazji jubileuszu 25-lecia pierwszych mistrzostw na-

uczycieli warto by∏oby przypomnieç pe∏nà ich histori´, a tak˝e konty-

nuowaç je nie tylko dla dobra Êrodowiska nauczycielskiego.

T´dy bowiem prowadzi droga do popularyzacji bryd˝a w szko∏ach

(pisa∏em o tym m.in. w G∏osie Nauczycielskim nr 32 z 27.VIII.1988)

i Êrodowiskach m∏odzie˝y. A co tak wytyczona droga mo˝e oznaczaç

dla przysz∏oÊci polskiego bryd˝a – nie trzeba wyjaÊniaç. ♦
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Od prezesa

Kl´ska! Tak jednym s∏owem mo˝na okreÊliç wyst´p naszych na-

rodowych reprezentacji na Dru˝ynowych Mistrzostwach Europy

w Salsomaggiore.

Spory zawód sprawili nam zawodnicy w kategorii open. Brak

medalu nie jest jeszcze jakimÊ problemem. Od ponad 10 lat nasi za-

wodnicy zdobywali medal na co drugich DME, i te we W∏oszech

wypada∏y akurat bez medalu. Natomiast zaj´cie dopiero 6. miejsca

oznacza, ˝e nasi zawodnicy nie b´dà graç w przysz∏orocznych Mi-

strzostwach Âwiata „Bermuda Bowl”, i to jest smutne. Ostatni raz

nie uzyskaliÊmy awansu w 1995 r. (w 1999 mieliÊmy szcz´Êcie, gdy˝

z okazji 50. rocznicy „Bermuda Bowl” awansem premiowane by∏o

równie˝ nasze 6. miejsce).

Szczegó∏owà analiz´ gry poszczególnych par przedstawi kapitan.

Ja chcia∏bym natomiast podzieliç si´ kilkoma ogólnymi uwagami.

Nadal s∏aboÊcià naszych zawodników jest brak umiej´tnoÊci ogry-

wania tzw. s∏abych dru˝yn. A jest to na DME sprawa kluczowa.

Ró˝nie z tym bywa∏o i na poprzednich imprezach, ale w Salsomag-

giore by∏o to szczególnie widoczne. Nie doÊç, ˝e nie wygrywali-

Êmy, to jeszcze zdarza∏y si´ z tymi dru˝ynami wysokie pora˝ki. I to

jest naprawd´ dziwne, zw∏aszcza ˝e na ró˝nych turniejach nasi

ogrywajà tych zawodników bezlitoÊnie.

Du˝à s∏aboÊcià naszej dru˝yny by∏ brak odpornoÊci psychicznej,

koncentracji i bardzo nierówna gra. Zacz´∏o si´ wr´cz tragicznie.

Po 8 meczach byliÊmy dopiero na 18. miejscu. I choç po kilku dniach

wróciliÊmy do czo∏ówki, to jednak ciàgle zawodnicy musieli goniç.

Nie by∏o komfortu gry, jaki daje przewaga odpowiedniej liczby VP.

Mimo wszystko, w czwartek, na 2 dni przed koƒcem mistrzostw,

nasi zawodnicy wygrali wysoko wszystkie 3 mecze i awansowali na

4. miejsce, z niewielkà stratà do srebrnego medalu. Niestety, w pià-

tek znowu du˝e wahania, 3 s∏abe mecze i spadek na 6. miejsce.

Ostatecznie zabrak∏o kilka VP-ów tak beztrosko traconych w pierw-

szych dniach mistrzostw i potem w meczach z potencjalnie s∏abszy-

mi rywalami.

Nasze panie ponownie wypad∏y s∏abo i stanowi∏y t∏o dla rywa-

lek. Potrzebne sà zmiany w wy∏anianiu reprezentacji. Wydaje si´, ̋ e

powo∏ywanie reprezentacji tylko w oparciu o rozgrywki kadrowe

jest sporym b∏´dem, gdy˝ ich wynik jest raczej przypadkowy. Po-

nadto koniecznym jest rozpocz´cie systematycznej pracy z m∏ody-

mi, utalentowanymi zawodniczkami, które dobrze poczynajà sobie

na mistrzostwach m∏odzie˝y szkolnej. Mo˝e to przyniesie jakieÊ za-

sadnicze zmiany i b´dzie rokowaç nadziej´ na przysz∏oÊç.

W tym roku po raz pierwszy w Mistrzostwach Europy Seniorów

móg∏ wystartowaç tylko jeden team z danego kraju. Spowodowa∏o

to, ˝e w wielu dru˝ynach wystàpili naprawd´ znakomici zawodnicy,

poprzednio „rozdrobnieni” na dwie lub kilka dru˝yn. Ten fakt, jak

i krótszy dystans zosta∏ chyba nie do koƒca zauwa˝ony przez na-

szych seniorów, którzy na starcie wyraênie „zostali w blokach”. Mi-

mo wszystko, zawodnicy mieli sporo szans na medal. Dopiero nie-

spodziewana pora˝ka z dru˝ynà Izraela (25 : 5 VP) praktycznie

pozbawi∏a nas szans medalowych. MyÊl´ jednak, ˝e otrzymany we

W∏oszech zimny prysznic przyda si´ naszym seniorom.

Chcia∏bym podkreÊliç, ˝e wzorem roku ubieg∏ego Zarzàd do∏o-

˝y∏ maksimum staraƒ, aby zapewniç naszym zawodnikom odpo-

wiednie warunki pobytu. Wszyscy reprezen-

tanci otrzymali nale˝ne im Êwiadczenia przed

wyjazdem. Zawodnicy mieszkali w nowym,

wysokiej klasy hotelu, z w∏asnym basenem,

gdzie dobrze dzia∏a∏a klimatyzacja. By∏o to

bardzo istotne, gdy˝ upa∏ by∏ ogromny (w pierwszym tygodniu po-

bytu temperatury przekracza∏y 45 stopni) i w wielu starszych hote-

lach nie mo˝na by∏o nawet spaç.

Gdy pisz´ te s∏owa, praktycznie ca∏a nasza czo∏ówka szykuje si´

do wyjazdu na Mistrzostwa Âwiata w Montrealu. Oficjalnie, Polsk´

reprezentowaç b´dà 3 silne teamy (wszyscy wystàpià równie˝

w turnieju par). Nie ukrywam, ˝e liczymy na medal, który pozwoli

zapomnieç o mistrzostwach w Salsomaggiore.

Natomiast przyjemnà niespodziank´ sprawili nam juniorzy pod-

czas Dru˝ynowych Mistrzostw Europy w Anglii. Specjalnie nie liczy-

liÊmy tam na sukcesy, a tymczasem nasi najm∏odsi reprezentanci (do

20 lat) zdobyli srebrny medal, przegrywajàc z∏oto dos∏ownie

o „w∏os”. Serdecznie gratuluj´ zawodnikom i ich trenerowi, kol.

Piotrowi Dybiczowi. Jest to ju˝ drugi medal naszych juniorów

m∏odszych (2 lata temu w Turcji zdobyli z∏oto) i dobrze to Êwiad-

czy o naszym programie bryd˝a m∏odzie˝owego. Zosta∏ on do-

strze˝ony równie˝ za granicà. Dlatego te˝, podczas paêdzierniko-

wego spotkania we W∏oszech, kol. Witold Wàsak b´dzie

prezentowa∏ nasz program prezesom i dzia∏aczom wszystkich eu-

ropejskich federacji.

Juniorzy starsi zaj´li pechowe 5. miejsce, choç teoretycznie jesz-

cze przed ostatnim meczem mieli szanse na srebrny medal. Pecho-

we, gdy˝ 4 pierwsze dru˝yny pojadà w przysz∏ym roku na Dru˝y-

nowe Mistrzostwa Âwiata Juniorów do Pekinu. Mimo wszystko,

majàc na uwadze krótki okres przygotowaƒ i brak mo˝liwoÊci

wczeÊniejszego ogrania w imprezach zagranicznych, sk∏adam na-

szym juniorom podzi´kowanie i licz´, ˝e za 2 lata b´dà ju˝ nale˝eç

do grona faworytów. Z mojej strony zapewniam, ˝e do∏o˝ymy sta-

raƒ, aby rozgrywki kadrowe zakoƒczyç odpowiednio wczeÊniej, by

daç mo˝liwoÊç ogrania si´ naszym reprezentantom.

W imieniu Zarzàdu sk∏adam gratulacje i podzi´kowanie kol.

W∏odzimierzowi Krysztofczykowi, który prowadzi∏ przygoto-

wania obu naszych reprezentacji.

W kraju najwa˝niejszym wydarzeniem jest wst´pne skompleto-

wanie bazy danych. Szczegó∏owe informacje o sytuacji w naszym

Zwiàzku przedstawia kol. Witold Wàsak (str. 16). W sierpniu rozpo-

cz´liÊmy równie˝ wysy∏k´ nowych legitymacji PZBS. Przypominam,

˝e podczas turniejów „Prokom Software Grand Prix Polski 2002”

w Ciechanowie i Stargardzie Szczeciƒskim osoby nie b´dàce cz∏on-

kami PZBS b´dà p∏aciç wpisowe w wysokoÊci 30 z∏ od osoby

(cz∏onkowie PZBS 20 z∏). Równie˝ tylko cz∏onkom PZBS zostanà

naliczone punkty klasyfikacyjne za sezon 2002.

Rados∏aw Kie∏basiƒski

(-) Prezes PZBS
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Nasz GoÊç

– Jak zacz´∏a si´ Pani przygoda z kartami, z bryd˝em?

– Gdy mia∏am szeÊç lat, babcia nauczy∏a mnie graç w oczko. Po-

tem by∏a kanasta, remik i par´ innych gier. JakieÊ cztery lata temu, po

kierkach, przyszed∏ bryd˝. Wpad∏a mi do r´ki taka zielona ksià˝ecz-

ka, nie pami´tam czyjego autorstwa, i razem z m´˝em mojej przy-

jació∏ki, który podobnie jak i ja mia∏ mgliste poj´cie o bryd˝u, posta-

nowiliÊmy, ˝e jednak b´dziemy graç. No i tak zacz´liÊmy liczyç

punkty, uczyç si´ prostych konwencji itp.

– Czy ktoÊ was wprowadza∏ w tajniki bryd˝a?

– W∏aÊnie wszystko by∏o takie troch´ dziwne. Nikt nas nie uczy∏.

ZaczynaliÊmy z tego samego poziomu, z tej zielonej ksià˝eczki. Po-

tem pod∏apaliÊmy koleg´, który troch´ ju˝ gra∏ i by∏ na wy˝szym po-

ziomie. On nas troch´ podszkoli∏.

– I tym sposobem wkroczy∏a Pani w bryd˝a towarzyskiego…

– By∏o to bardzo urocze. Mam przyjació∏,

z którymi organizowaliÊmy wyjazdy na Mazury,

zresztà nie bardzo wiem, po co, bo i tak z ich uro-

ków nie korzystaliÊmy. Nie byliÊmy w lesie, nie

spacerowaliÊmy nad jeziorem. Czas sp´dzaliÊmy

przy kartach. Tak byliÊmy zaaferowani grà, ˝e któ-

regoÊ razu o ma∏o nie dosz∏o do zaczadzenia.

KtoÊ êle pomajstrowa∏ przy kominku i zaczà∏ ulat-

niaç si´ gaz, a mija∏a w∏aÊnie 30. godzina gry i by-

liÊmy przekonani, ˝e to, co nas szczypie, pocho-

dzi od papierosów. Na szcz´Êcie, w por´

przyszed∏ tata kolegi i nas wygoni∏.

– KiedyÊ trzeba by∏o przejÊç do bryd˝a

sportowego…

– Jest to kwestia takiego naturalnego biegu rze-

czy. Przychodzi moment, ˝e chcemy sprawdziç

si´ w rywalizacji z lepszymi od nas. KiedyÊ w radiu

us∏ysza∏am reklam´ kursu pana Izdebskiego, wi´c wzi´∏am swego

przyjaciela Paw∏a pod mankiet i poszliÊmy. Od razu trafiliÊmy na kurs

dla zaawansowanych i zyskaliÊmy poj´cie o troch´ innym bryd˝u.

– Na efekty nie trzeba by∏o chyba d∏ugo czekaç?

– Zagra∏am w jakimÊ turnieju kolejarzy, gdzie jeden z moich zna-

jomych by∏ sponsorem i zaprosi∏ mnie do udzia∏u. Zrezygnowa∏am

z wyjazdu do Gdaƒska z teatrem i posz∏am z Paw∏em zagraç. Byli-

Êmy takim mi´sem armatnim, ale stràciliÊmy z pierwszego miejsca ja-

kieÊ znakomitoÊci. Oni wylicytowali szlemika, a ja przemyÊlnie wy-

sz∏am spod asa i byliÊmy jedynymi, którzy po∏o˝yli ten kontrakt. Oni

póêniej mocno kl´li, ˝e przyszli jacyÊ tam i pozbawili ich zwyci´stwa.

Wtedy dowiedzia∏am si´ o bryd˝owej majówce i zacz´∏am graç

w turniejach. Raz, z Wojtkiem Biegaj∏à, zwyci´˝y∏am w "Szampaƒ-

skiej", gdzie jak tylko mam czas, to wpadam, ˝eby pograç.

– Jakie cechy powinien mieç partner? Czy musi byç np.

przystojny?

– Od ˝adnego partnera nie wymagam przystojnoÊci. Nie sàdz´,

˝eby to Êwiadczy∏o o jego m´skoÊci lub (Êmiech) bryd˝owatoÊci. Tak

wi´c kategoria estetyczna w ogóle odpada. Lubi´ partnerów wyma-

gajàcych, którzy nie pob∏a˝ajà mi tylko dlatego, ̋ e jestem kobietà, i to

poczàtkujàcà. Nie lubi´ przesadnych analiz. Jak wiem, ˝e coÊ z∏ego

zrobi∏am, to wiem. Potem takie t∏uczenie m∏otkiem w g∏ow´ jest bez

sensu. Zawsze przydaje si´ poczucie humoru. Wa˝ne jest podo-

bieƒstwo psychiczne.

– Gustaw Holoubek w jednym z wywiadów powiedzia∏, ˝e

przed laty w teatrach by∏y specjalne stoliki, przy których gra-

∏o si´ w koÊci, szachy, bryd˝a. Jak jest teraz?

– Teraz tak nie ma. MyÊl´, ˝e kiedyÊ w teatrze by∏o inaczej. Jak

si´ nawet nie mia∏o przedstawienia, to si´ tam przychodzi∏o. Teatr

by∏ drugim domem, w którym aktorzy sp´dzali znacznie wi´cej cza-

su ni˝ obecnie. I to si´, niestety, zmieni∏o. Teraz jest tak, ˝e wszyscy

sà zapracowani, bo chcà mieç wi´cej pieni´dzy. MyÊl´, ˝e tak, jak

kiedyÊ, by∏o fajniej. Ale nie ma k∏opotów ze skompletowaniem

czwórki. U mnie, gdyby nie to, ˝e mam ma∏e

mieszkanie, mo˝na by∏oby graç na dwa stoliki. Z

aktorów grajà m.in. Artur ˚mijewski, Przemek

Sadowski, Olaf Lubaszenko czy Janek Grudziƒski

z Kultu.

– Nie myÊla∏a Pani, ˝eby kiedyÊ wystar-

towaç w rozgrywkach kadrowych?

– To nie jest kwestia myÊlenia. Musz´ naj-

pierw poduczyç si´. Sàdz´, ̋ e jest to kwestia cza-

su. Bryd˝ jest takà optymistycznà dziedzinà, bo-

wiem najlepiej grajà m∏odzi m´˝czyêni i stare

kobiety. Nie wiem, jak potoczy si´ dalej moje ˝y-

cie, ale na pewno bez walki si´ nie poddam. Na

razie gram w turniejach oraz ucz´ si´, ucz´ si´,

ucz´ si´. A w bryd˝u najbardziej lubi´ licytowaç.

– Czy lubi Pani hazard?

– Nie, chyba nie. Cz´sto jestem postrzegana

jako hazardzistka. Chyba tylko dlatego, ˝e kiedyÊ powiedzia∏am, ˝e

lubi´ chodziç na wyÊcigi konne i graç w karty. Nie lubi´ natomiast po-

kera, bo uwa˝am, ˝e nie jest to gra w karty, tylko w pieniàdze. Ha-

zard mi si´ kojarzy z du˝ymi pieni´dzmi i to mnie tak ma∏o kr´ci.

Mam zbyt du˝o zdrowego rozsàdku, ˝eby ryzykowaç utrat´ du˝ych

sum. Gram na ma∏e sumy. Uwa˝am, ˝e jak si´ gra tylko o honor, to

jest za ma∏a motywacja.

– Dlaczego warto graç w bryd˝a?

– Mimo ˝e niektórzy moi partnerzy twierdzà, ˝e nie jest to takie

skomplikowane, to uwa˝am, ˝e nie jest to gra dla g∏upków. Bryd˝

jest to coÊ szalenie rozwijajàcego i rozwijajàcego si´. Nigdy nie mo˝-

na spoczàç na laurach. Przydaje si´ np. dla ludzi, którzy lubià ró˝ne

∏amig∏ówki. Jest to Êwietna forma aktywnoÊci umys∏owej, ˝eby mózg

nie popad∏ w atrofi´. A poza tym bryd˝ jest takim absolutnym kró-

lem kart. Nie znam lepszej gry.

Rozmawiali Rados∏aw Kie∏basiƒski i Eugeniusz Andrejuk

Renata Dancewicz, aktorka, wyst´puje na sta∏e w Teatrze Kwadrat i Ko-

media, zagra∏a w jednym z najpopularniejszych seriali ostatnich lat Ekstradycja,

znana m.in. z filmów Pu∏kownik Kwiatkowski, Diabelska edukacja i Eukaliptus.

Zaczadzona bryd˝em…
Wywiad z aktorkà Renatà Dancewicz

fo
t.
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Niestety, wyst´p reprezentacji Pol-

ski open w 46. Dru˝ynowych Mistrzo-

stwach Europy w Salsomaggiore Terme

zakoƒczy∏ si´ nieoczekiwanà i bolesnà

pora˝kà. Nasi bryd˝yÊci, tradycyjnie

uwa˝ani przed tà imprezà za powa˝-

nych kandydatów do zaj´cia miejsca na

podium, kompletnie zawiedli: nie doÊç,

˝e nie zdobyli medalu, to jeszcze

w ostatniej chwili wypadli z pierwszej

piàtki, tracàc szans´ na gr´ w przysz∏o-

rocznych mistrzostwach Êwiata Beru-

muda Bowl. Turniej zaczà∏ si´ nie najle-

piej, ale potem szybko do∏àczyliÊmy do

czo∏ówki i wydawa∏o si´, i˝ dru˝yna z∏a-

pa∏a w∏aÊciwy rytm, wi´c wszystko jak

zwykle dobrze si´ skoƒczy. Niestety,

kolejne wpadki w koƒcówce mi-

strzostw sprawi∏y, ˝e ostatecznie zano-

towaliÊmy najgorszy wyst´p w DME od

prawie dwudziestu lat (Wprawdzie

przed trzema laty na Malcie równie˝

zaj´liÊmy dopiero 6. miejsce, ale wów-

czas by∏o ono wyjàtkowo premiowane

awansem do Bermuda Bowl). Jakie by∏y

przyczyny a˝ tak s∏abego wyst´pu Pola-

ków?

Od kilkunastu lat gra i sukcesy repre-

zentacji Polski open opiera∏y si´ na bez

wàtpienia najlepszej naszej parze Ceza-

ry Balicki – Adam ˚mudziƒski. Gracze

ci posiedli w stopniu mistrzowskim sza-

lenie wa˝nà w takiej, jak DME, imprezie

umiej´tnoÊç ogrywania w maksymal-

nym stosunku dru˝yn s∏abych, potrafili

jednak te˝ znakomicie graç przeciwko

zespo∏om najsilniejszym. W ciàgu ostat-

nich pi´tnastu lat udzia∏ tego duetu

w reprezentacji Polski praktycznie gwa-

rantowa∏ jej sukces, najcz´Êciej medal.

Klas´ Cezarego z Adamem potwier-

dza∏y nieoficjalne klasyfikacje par, tzw.

ranking Butlera – plasowali si´ oni za-

wsze w jego najÊciÊlejszej czo∏ówce.

Kilka lat temu do reprezentacji do-

szlusowali Micha∏ Kwiecieƒ z Jackiem

Pszczo∏à i od tego czasu znakomicie

wspó∏pracowali w niej z Balickim

i ˚mudziƒskim i wzajemnie si´ uzupe∏-

niali. Najlepiej by∏o to widaç podczas

ubieg∏orocznych DME na Teneryfie,

kiedy to te dwie pary musia∏y wziàç ci´-

˝ar gry wy∏àcznie na swoje barki. I

udêwign´∏y ten balast bez problemu:

nawet gdy jednemu z wymienionych

wy˝ej duetów zdarza∏ si´ s∏abszy wy-

st´p, partnerzy przy drugim stole odra-

biali te straty, cz´sto z nawiàzkà. Skut-

kiem powy˝szego ani razu nie dosz∏o

na Teneryfie do bardzo wysokiej po-

ra˝ki, a tylko w czterech meczach na 34

zdobyliÊmy mniej ni˝ 14 VP.

W tym roku Kwiecieƒ z Pszczo∏à,

niestety, nie zakwalifikowali si´ do re-

prezentacji (dopiero 8. miejsce w roz-

grywkach kadrowych), a Balicki ze

˚mudziƒskim – po raz pierwszy w bli-

sko 15-letniej historii wyst´pów repre-

zentacyjnych – wyraênie zawiedli. Po

prostu by∏a to zupe∏nie inna para ni˝

kiedykolwiek przedtem: grali jakby bez

przekonania i wiary we w∏asne si∏y, pa-

sywnie, nieskutecznie. OczywiÊcie, po-

wy˝szà ocen´ nale˝y odnieÊç do

ogromnych oczekiwaƒ, jakie wobec ich

wyst´pu ˝ywiono, oraz niejednokrotnie

w przesz∏oÊci udokumentowanych

mo˝liwoÊci tej pary. Faktem jest, ˝e

w Salsomaggiore wyraênie zawiod∏a na-

wet „wrodzona” u Cezarego z Ada-

mem umiej´tnoÊç rozbijania w proch

s∏abych przeciwników. I tym razem po-

twierdza to wspomniany ranking Butle-

ra – jeszcze nigdy w historii europejskich

czy Êwiatowych imprez mistrzowskich

Balicki ze ˚mudziƒskim nie zaj´li w tej

klasyfikacji a˝ tak niskiego (43.–46.

w rankingu indywidualnym, z dorob-

kiem plus 0,38 impa na rozdanie przy

520 granych rozdaniach) miejsca. Mam

nadziej´, ˝e Cezary z Adamem szybko

si´ z tego kryzysu otrzàsnà, czyli ˝e

oka˝e si´ on zjawiskiem przejÊciowym

i ju˝ nied∏ugo b´dziemy mogli puÊciç go

w niepami´ç.

W tych niecodziennych i nie∏atwych

okolicznoÊciach pozycj´ pary numer je-

den w reprezentacji Polski musieli prze-

Wojciech Siwiec

PORA˚KA!

Prezydent EBL Gianarrigo Rona dekoruje Prezesa PZBS Rados∏awa Kie∏basiƒskiego pamiàtkowym 
dyplomem – plakietkà 70-lecia DME.
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jàç Marcin LeÊniewski z Krzysztofem

Martensem. Wypadli o niebo lepiej ni˝

przed rokiem na Teneryfie. Na ogó∏

z powodzeniem wype∏niali te˝ najtrud-

niejsze obowiàzki i zadania taktyczne,

takie jak wyst´py przeciwko najsilniej-

szym rywalom, gra przeciwko trudnym,

nietypowym systemom licytacyjnym

czy te˝ gra w pokoju otwartym bry-

d˝ramy – w potwornie wysokiej tem-

peraturze i pod czujnym okiem Êledzà-

cych ka˝dy grymas twarzy graczy kamer

(przed rokiem by∏y to zadania Kwietnia

z Pszczo∏à). S∏owem, Marcin z Krzysz-

tofem wykonali we W∏oszech kawa∏

dobrej roboty, chocia˝ nie unikn´li te˝

kilku kosztownych potkni´ç. Byli jednak

bezsprzecznie najlepszà parà w dru˝y-

nie (17.–18. miejsce w rankingu Butlera

z dorobkiem plus 0,53/520), choç –

z drugiej strony – od duetu numer je-

den chcielibyÊmy i musimy wymagaç

jeszcze wi´cej. Zresztà sam styl gry nie

predestynuje LeÊniewskiego z Marten-

sem do roli pary wiodàcej, czyli „cià-

gnàcej” dru˝yn´, zw∏aszcza jeÊli chodzi

o niespodziewane, wysokie zdobycze

punktowe, tzn. wyciskanie zysków

„z niczego”. A b´dàcy w wysokiej for-

mie Balicki – ˚mudziƒski czy Kwiecieƒ

z Pszczo∏à potrafili to czyniç bez spe-

cjalnego wysi∏ku.

Debiutantów Piotra Bizonia i Darka

Kowalskiego – jako trzecià par´ repre-

zentacji (takie by∏y realia mistrzostw

i moje – jako kapitana dru˝yny – za∏o-

˝enia taktyczne przed rozpocz´ciem

imprezy) nale˝y na pewno oceniç po-

zytywnie. Tyle tylko ˝e zaistnia∏e w Sal-

somaggiore Terme okolicznoÊci cz´sto

kaza∏y im zagraç nie trzecie, ale drugie

czy nawet pierwsze skrzypce, czyli role

du˝o bardziej eksponowane ni˝ te, do

których zostali pierwotnie przeznacze-

ni. Cz´Êciowo sprostali tym trudnym

wymaganiom – mieli kilka znakomitych

wyst´pów, m.in. w rozgrywanych

w bryd˝ramie presti˝owych spotka-

niach z póêniejszymi mistrzami Europy

W∏ochami oraz Francuzami (oba mecze

wysoko wygraliÊmy). Z drugiej strony,

forma Darka z Piotrkiem nie by∏a stabil-

na, istotnie waha∏a si´ z dnia na dzieƒ,

a nawet z meczu na mecz, co nieraz

by∏o przyczynà niespodziewanych

i przykrych wpadek. Nie najsilniejszà

stronà tego duetu by∏a te˝ ich odpor-

noÊç psychiczna – par´ razy zdarzy∏o

si´, ˝e jeden b∏àd któregoÊ z graczy na-

tychmiast rozpoczyna∏ seri´ kilku kolej-

nych, trudnà do przerwania, a w osta-

tecznym rozrachunku niezwykle

kosztownà. Na plus nale˝y im jednak

zapisaç, ˝e nawet po tak nieudanym

meczu potrafili si´ szybko pozbieraç

i w nast´pnym wyst´pie znów byli

groêni dla najlepszych. W rankingu Bu-

tlera Bizoƒ z Kowalskim uplasowali si´

na 53.–55. pozycji (indywidualnie),

z dorobkiem plus 0,30/440.

Prawdziwym testem rzeczywistej

wartoÊci polskiego bryd˝a b´dà zbli-

˝ajàce si´ Mistrzostwa Âwiata Par

i Teamów w Montrealu, w których

zagra równie˝ wi´kszoÊç naszych re-

prezentantów z Salsomaggiore. Re-

zultaty osiàgni´te przez Polaków

w Kanadzie pomogà nam znaleêç od-

powiedê na pytanie, jak g∏´boko si´ga

zaobserwowany na DME kryzys na-

szej dyscypliny.

* * *

A w latach chudych ch´tnie wraca

si´ pami´cià do czasów minionej

(mam nadziej´, ˝e nie bezpowrotnie)

ÊwietnoÊci. W Salsomaggiore Terme

by∏a ku temu okazja szczególna, bo-

wiem uroczyÊcie Êwi´towano tam te˝

70-lecie dru˝ynowych mistrzostw Eu-

ropy w bryd˝u sportowym (pierwsza

taka impreza odby∏a si´ w roku 1932

w holenderskim kurorcie Schevenin-

gen). A Polska jest jednym z dziesi´ciu

zaledwie krajów, reprezentanci któ-

rych wywalczyli w DME z∏ote medale

(w kategoriach open, paƒ bàdê senio-

rów). Z tego powodu Prezydent EBL

Gianarrigo Rona wr´czy∏ Prezesowi

PZBS Rados∏awowi Kie∏basiƒskiemu

pamiàtkowy dyplom – plakietk´. Po-

dobnie zostali udekorowani wszyscy

obecni w Salsomaggiore byli i obecni

mistrzowie naszego kontynentu,

w pierwszej kolejnoÊci wielokrotni. Z

Polaków na pierwszy ogieƒ poszed∏

zatem Krzysztof Martens (z∏oty meda-

lista DME 1981, 1989 i 1993), a nast´p-

nie Cezary Balicki (1989, 1993), Adam

˚mudziƒski (1989, 1993) oraz Julian

Klukowski (1981, 1989). Nast´pnie od-

znaczono te˝ wszystkich obecnych na

uroczystoÊci mistrzów jednokrotnych,

w tym polskich reprezentantów open

oraz seniorów (patrz: zdj´cia). ♦

Marcin LeÊniewski (z lewej)
i Adam ˚mudziƒski.

Julian Klukowski (z lewej)
oraz Cezary Balicki.

Krzysztof Martens (drugi z prawej), w towarzystwie
(od lewej): Dano de Falco, Lorenzo Laurii oraz
by∏ego Prezydenta WBF Jimmy’ego Ortiza Patiño.

Seniorzy, od lewej: Wit Klapper, Jerzy Russyan,
W∏odzimierz Wala i Andrzej Wilkosz.
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46. DME w Salsomaggiore Terme

POLSKA – W¸OCHY (1.)
20 : 10 VP (56 : 30 impów)
Rozd. 5; strona NS po partii, rozd. N.

♠ A D 10 9 6 4
♥ K 6
♦ D 10 6
♣ 6 4

♠ K 8 2 ♠ 3
♥ A D 9 ♥ 8 5 4 2
♦ 3 2 ♦ K W 9 5
♣ K D 10 5 2 ♣ A W 9 7

♠ W 7 5
♥ W 10 7 3
♦ A 8 7 4
♣ 8 3

Ârednia rozdania: 10 dla WE.
PZ

W N E S
Bizoƒ Lauria D. Kowalski Versace

— 1 ♠ pas 2 ♠
3 ♣ pas 4 ♣ pas…

Wist: ♣4; 9 lew, 50 dla NS.

W drugiej lewie Bizoƒ wyszed∏ w pika

do króla – i asa w r´ce Laurii, jego kon-

tynuacj´ treflowà zabi∏ w r´ce i zagra∏ ka-

ro do króla. Odda∏ wi´c pika, dwie wziàt-

ki karowe oraz kiera.

PO

W N E S
Duboin LeÊniewski Bocchi Martens
— 1 ♠ pas 2 ♠
3 ♣ 3 ♠(!) ktr.1 (!) pas
3 BA pas…

1 kontra negatywna

Wist: ♣4 (!); 4 lewy, 250 dla NS; 5
impów dla Polski.

W∏osi nie zwykli przeoczaç ˝adnej

okazji, kiedy to mo˝na wygraç koƒców-

k´, zw∏aszcza bezatutowà. Tutaj te˝, mi-

mo posiadania tylko 23 miltonów, szpar-

ko do niej dobiegli. Inna sprawa, ˝e

taktyczne podniesienie do 3♠ przez Le-

Êniewskiego uniemo˝liwi∏o przeciwni-

kom precyzyjne zbilansowanie swoich

ràk. Dobrà licytacj´ popar∏ Marcin efek-

townym wistem, nie podarowa∏ bowiem

rozgrywajàcemu lewy pikowej, tylko wy-

szed∏ pasywnie w trefla (!). Duboin utrzy-

ma∏ si´ w dziadku i zagra∏ kiera do dzie-

wiàtki w r´ce (mia∏ nadziej´ na wzi´cie

pi´ciu trefli, trzech kierów oraz kara). Le-

Êniewski pobi∏ ♥K i znakomicie wyszed∏

w ♦6. Rozgrywajàcy konsekwentnie za-

dysponowa∏ ze sto∏u króla (dopuszczenie

do r´ki gracza S by∏o równoznaczne

z wpadkà bez wielu), wi´c Martens pobi∏

go ♦A i odwróci∏ ♠W (!). Dzi´ki temu

wzi´liÊmy jeszcze szeÊç pików oraz ♦D,

obk∏adajàc kontrakt W∏ochów a˝ bez

pi´ciu.

Rozd. 10; obie strony po partii, rozd. E.
♠ D
♥ A
♦ A 8 7 3 2
♣ A D W 10 3 2

♠ 10 6 4 ♠ W 5 3
♥ 9 6 5 4 ♥ D 10 8 3 2
♦ K D ♦ W 10 9 5
♣ K 8 7 4 ♣ 6

♠ A K 9 8 7 2
♥ K W 7
♦ 6 4
♣ 9 5

Ârednia rozdania: 260 dla NS.
PZ

W N E S
Bizoƒ Lauria D. Kowalski Versace

— — pas 1 ♠
pas 2 ♣ pas 2 ♠
pas 3 ♦ pas 3 BA
pas 4 ♣ pas 4 BA
pas pas pas

Wist: ♦K (!); 8 lew, 200 dla WE.

W∏osi rozwiàzali ten misfitowy pro-

blem, decydujàc si´ na gr´ w bez atu, ale

ju˝ na szczeblu Blackwooda. Versace

przepuÊci∏ ♦K, zabi∏ asem drugà rund´

tego koloru, Êciàgnà∏ ♥A, ♠D z dziadka

przejà∏ ♠A w r´ce i zagra∏ ♣9 na impas.

Zrealizowa∏by swój kontrakt, gdyby Bi-

zoƒ mia∏ niezad∏ugiego (singlowego, dru-

giego bàdê trzeciego) ♣K, ten by∏ jednak

czwarty. Gdy ♣9 wzi´∏a lew´, Alfredo

powtórzy∏ impas dziesiàtkà trefl w dziad-

ku, a kiedy Kowalski zrzuci∏ w tej lewie

♥3, kontynuowa∏ ♣A, a potem ♣3, wy-

rzucajàc z r´ki dwa piki. Bizoƒ doszed∏

♣K i zawistowa∏ ♠10. Gdyby Versace

przepuÊci∏ jà, wybroni∏by si´ bez jednej

(Piotrek wpuÊci∏by go pikiem do prawie

˝e „dobrej” r´ki, dopiero na samym koƒ-

cu Alfredo odda∏by lew´ kierowà), kiedy

jednak w rzeczywistoÊci W∏och zabi∏ ♠10

królem i odszed∏ blotkà pik, do r´ki do-

sta∏ si´ ♠W Darek Kowalski i Êciàgnà∏

dwa honory karowe.

Mniej lub bardziej w widne karty kon-

trakt 4BA mo˝na by∏o wygraç na kilka

sposobow, m. in. bijàc w pierwszej lewie

♦K asem, Êciàgajàc ♥A oraz ♠D, a na-

st´pnie odchodzàc karem. Bizoƒ zosta∏-

by wówczas wpuszczony ♦D i ka˝dym

swoim zagraniem musia∏by dopuÊciç roz-

grywajàcego do r´ki. Nawet gdyby piki

nie by∏y roz∏o˝one 3-3, Versacemu po-

zosta∏aby szansa, na którà zagra∏ od razu,

czyli dwukrotne zaimpasowanie ♣K.

N
W E

S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

WygraliÊmy z najlepszymi, ale…

Salsomaggiore 2002: uradowani W∏osi na najwy˝szym stopniu podium.



PO

W N E S
Duboin LeÊniewski Bocchi Martens
— — pas 1 ♠
pas 2 ♣ pas 2 ♠
pas 3 ♦ pas 3 BA
pas 4 ♣ pas 4 ♥1

pas 5 ♣ pas…

1 cue-bid

Wist: ♥2; 11 lew, 600 dla NS; 13 im-
pów dla Polski.

Dla LeÊniewskiego z Martensem

rozdanie okaza∏o si´ mniej misfitowe ni˝

dla W∏ochów, w koƒcu znaleêli bowiem

kolor uzgodniony, a nawet przymierzyli

si´ weƒ do szlemika. Rozgrywka Le-
Êniewskiego – po

pierwszym wiÊcie

kierowym – nie by-

∏a trudna, ale wy-

maga∏a starannoÊci.

Marcin wzià∏ lew´

asem w r´ce i za-

gra∏ ♦A, karo, atu-

towà kontynuacj´

ze strony Duboina pobi∏ w r´ce asem,

po czym wyszed∏ blotkà karo i przebi∏ jà

na stole ♣9. Giorgio nie nadbi∏ ♣K (nic

by mu to zresztà nie pomog∏o), wi´c

LeÊniewski Êciàgnà∏ ♥K oraz ♠A K, po-

zbywajàc si´ z r´ki pozosta∏ych blotek

karowych. I odda∏ ju˝ tylko lew´ na kró-

la atu.

Prosz´ zwróciç uwag´ na fakt, ˝e –

wbrew pierwszemu wra˝eniu – kon-

traktu 5♣ nie ob∏o˝y∏by nawet pierw-

szy wist pikowy. LeÊniewski wzià∏by

wówczas lew´ ♠D w r´ce, Êciàgnà∏by

♥A oraz ♦A i odszed∏by karem. Kiedy

jednak po wzi´ciu kara Duboin zagra∏-

by w ma∏ego trefla – rozgrywajàcy mu-

sia∏by przepuÊciç go do dziewiàtki

w dziadku.

Rozd. 15; strona NS po partii, rozd. S.
♠ K W 9 8
♥ D 9 3
♦ 6
♣ A W 9 5 4

♠ 7 ♠ A 10 6 5 3 2
♥ K W 6 ♥ 10 7
♦ A D 10 5 4 ♦ W 9 8
♣ K D 8 7 ♣ 6 3

♠ D 4
♥ A 8 5 4 2
♦ K 7 3 2
♣ 10 2

Ârednia rozdania: 30 dla WE.

PZ

W N E S
Bizoƒ Lauria D. Kowalski Versace

— — — pas
1 ♦ pas (?) 1 ♠ pas
2 ♣ pas 2 ♦ pas…

Wist: ♥3; 9 lew, 110 dla WE.

Versace zabi∏ pierwszà lew´ ♥A i od-

wróci∏ ♠D. Bizoƒ pobi∏ jà ♠A na stole

i zagra∏ w trefla – do damy w r´ce i asa

u Laurii. Ten kontynuowa∏ ♠K, wi´c Pio-

trek przebi∏ w r´ce, zgra∏ ♥K, waleta kier

przebi∏ na stole, Êciàgnà∏ ♣K i blotk´ trefl

przebi∏ na stole. Versace nadbi∏ królem

atu i zawistowa∏ w karo, Bizoƒ wi´c mu-

sia∏ oddaç jeszcze lew´ treflowà.

PO

W N E S
Duboin LeÊniewski Bocchi Martens
— — — pas
1 ♦ ktr. (!) pas 2 ♥
pas pas 2 ♠ pas
3 ♣ 3 ♥ pas…

Wist: ♠7; 9 lew, 140 dla NS; 6 im-
pów dla Polski.

Przy tym stole Marcin skontrowa∏

otwarcie 1♦, licytacja sta∏a si´ zatem dwu-

stronna, a w jej efekcie Polacy przelicyto-

wali swoich przeciwników trzema kiera-

mi. Bocchi wzià∏ pierwszà lew´ ♠A i pos∏a∏

do przebitki pika, a po jej dokonaniu Du-

boin wyszed∏ w ♣K. Martens zabi∏ na sto-

le asem i Êciàgnà∏ ♠W, wyrzucajàc z r´ki

blotk´ treflowà. Giorgio przebi∏ ♥W

i kontynuowa∏ ♥K. Krzysztof pobi∏ asem

w r´ce i musia∏ jeszcze Êciàgnàç ♥D, aby

odebraç Bocchiemu ♥10. Rozgrywajàcy

mia∏ wi´c do wzi´cia tylko osiem lew:

szeÊç atutowych (wliczajàc w to jednà

przebitk´ trefla w dziadku), ♣A oraz piko-

wà – a dziewiàtej w ˝aden sposób nie by-

∏o widaç. Do ♥D Duboin pozby∏ si´

wszak˝e ♦4, a do zagranego nast´pnie

przez Martensa ♠K (z r´ki – ♦2) – ♦5. To,

co najgorsze dla W∏ochów, sta∏o si´ jed-

nak dopiero w lewie nast´pnej – Krzysz-

tof wyszed∏ w niej z dziadka singlowà ♦6,

a Bocchi doda∏ ♦8 (??). Rozgrywajàcy do-

∏o˝y∏ z r´ki ♦3, ale Duboin musia∏ przejàç

lew´ ♦10 i znalaz∏ si´ na wpuÊcie. Jego

wyjÊcie w karo bàdê w trefla umo˝liwia∏o

wyrobienie ♦K w r´ce S albo ♣W na sto-

le. W rzeczywistoÊci W∏och z rezygnacjà

po∏o˝y∏ przed sobà ♦A.

Na zagrane z dziadka karo Bocchi po-

winien by∏ wskoczyç waletem – on bo-

wiem dysponowa∏by bezpiecznym odej-

Êciem: karem, a nawet pikiem (pod po-

dwójny renons). Do ob∏o˝enia kontraktu

niezale˝nie od zagrania Norberta dosz∏o-

by natomiast wtedy, gdyby jego partner

odblokowa∏ si´ wczeÊniej ♦10 (albo na-

wet ♦D).

Rozd. 17; obie przed partià, rozd. N.
♠ A K 5 3
♥ A D 10 7 6
♦ K 10 9
♣ 4

♠ 8 ♠ D 9 7 4
♥ — ♥ K W 9 4 3
♦ A W 8 7 2 ♦ 3
♣ K D 8 7 6 5 3 ♣ W 9 2

♠ W 10 6 2
♥ 8 5 2
♦ D 6 5 4
♣ A 10

Ârednia rozdania: 90 dla WE.
PZ

W N E S
Bizoƒ Lauria D. Kowalski Versace

— 1 ♥ pas 2 ♥
3 ♣ ktr. pas 3 ♦
ktr. pas pas 3 ♥
4 ♣ pas…

Wist: ♠A; 9 lew, 50 dla NS.

Rozwa˝na licytacja Bizonia pozwoli-

∏a naszym reprezentantom na zatrzyma-

nie si´ w stosunkowo niskim kontrakcie.

Po ♠A obroƒcy za-

grali dwa razy

w atu. Piotr utrzy-

ma∏ si´ na stole

i kontynuowa∏ ♦3

do siódemki w r´ce

(!). Lauria doszed∏

♦10 i wczeÊniej czy

póêniej musia∏ wy-

robiç rozgrywajàcemu dziewiàtà lew´.

Stàd tylko bez jednej.

PO

W N E S
Duboin LeÊniewski Bocchi Martens
— 1 ♥ pas 2 ♥
5 ♣ (!?) ktr. pas…

Wist: ♠A; 9 lew, 300 dla NS; 6 im-
pów dla Polski.

Zdecydowana i zupe∏nie jednokierun-

kowa akcja Duboina spotka∏a si´ z uza-

sadnionà kontrà LeÊniewskiego. Wist

i rozgrywka by∏y prawie takie same jak

przy drugim stole: po wzi´ciu pierwszej

lewy karowej na dziewiàtk´ Marcin wy-

szed∏ ♦K, i ta lewa tak˝e zosta∏a mu odda-

N
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S
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na. Teraz ju˝ ka˝de zagranie LeÊniewskie-

go bezpoÊrednio dawa∏o przeciwnikowi

dodatkowà wziàtk´.

Rozd. 19; strona WE po partii, rozd. S.
♠ A D 10 8 2
♥ 9 7
♦ 8 5 3
♣ 9 6 2

♠ K 5 3 ♠ 6
♥ K 8 5 2 ♥ A D W 10 4
♦ K D W 6 4 ♦ A 9 7 2
♣ 8 ♣ W 10 4

♠ W 9 7 4
♥ 6 3
♦ 10
♣ A K D 7 5 3

Ârednia rozdania: 240 dla WE.
PZ

W N E S
Bizoƒ Lauria D. Kowalski Versace

— — — 1 ♣
1 ♦ 1 ♥1 ktr.2 4 ♠
pas pas 5 ♦ pas
pas pas

1 transfer na piki, co najmniej cztery

karty w tym kolorze
2 kiery

Wist: ♣2; 11 lew, 600 dla WE.

Nie wiedzàc o tak dobrym zafitowa-

niu swoich ràk (w obu kolorach czar-

nych), W∏osi pozwolili Polakom graç 5♦.

I wzi´li tylko dwie lewy na asy.

PO

W N E S
Duboin LeÊniewski Bocchi Martens
— — — 2 ♣1

ktr. 2 ♠2 3 ♠3 4 ♠
4 BA4 (!) pas 5♥ 5 ♠ (!)
pas (!) pas ktr. pas
pas pas

1 Precision; 2 naturalne, nieforsujàce,

5+♠; 3 kolor przeciwnika, forsing do do-

granej; 4 mo˝liwoÊç gry w oba kolory

czerwone

Wist: ♥A; 10 lew, 100 dla WE; 11 im-
pów dla Polski.

W tym pokoju (i sali bryd˝ramy) ob-

serwowaliÊmy bryd˝a na najwy˝szym

poziomie. Obie strony starannie rozpo-

zna∏y mo˝liwoÊci swoich ràk, ostatecznie

obie te˝ podj´∏y – ramach istniejàcych

mo˝liwoÊci – optymalne decyzje (W∏osi

wznieÊli si´ do wychodzàcych im bez-

problemowo 5♥, po których Martens –

z bezlewowà r´kà – uda∏ si´ w obron´

pi´cioma pikami, a przeciwnicy skontro-

wali je). Ich skutkiem osiàgni´ty zosta∏

w praktyce minimaks teoretyczny. A to,

˝e by∏ on rezultatem znacznie bardziej

korzystnych dla Polaków ani˝eli dla W∏o-

chów – to ju˝ zupe∏nie inna sprawa.

Bilans polskich par w tym meczu:
Piotr Bizoƒ – Dariusz Kowalski

plus 13 impów;
Marcin LeÊniewski – Krzysztof
Martens plus 15 impów.

POLSKA – HISZPANIA (2.)
17 : 13 VP (42 : 33 impów)
Rozd. 1; obie przed partià, rozd. N.

♠ 7 4
♥ D 3 2
♦ A 10 6
♣ K W 9 6 2

♠ A K W 5 3 2 ♠ D 9 8 6
♥ 9 7 6 4 ♥ A 10 8
♦ 3 2 ♦ K D W
♣ 7 ♣ D 10 4

♠ 10
♥ K W 5
♦ 9 8 7 5 4
♣ A 8 5 3

Ârednia rozdania: 230 dla WE.

PZ

W N E S
˚mudziƒski Frances Balicki Torres

— pas 1 BA (!) pas
4 ♥1 pas 4 ♠ pas…

1 Teksas na piki

Wist: ♦4; 9 lew, 50 dla NS.

Po czternastomiltonowym otwarciu

Balickiego ostateczny kontrakt zosta∏

ustawiony z jego r´ki. Hiszpanie nie mie-

li ˝adnych problemów z ob∏o˝eniem 4♠:

Frances zabi∏ pierwszà lew´ ♦A i odwró-

ci∏ ♣9. A Torres pobi∏ ♣A i wyszed∏ ♥5.

PO

W N E S
Lantaron LeÊniewski Ventin Martens

— pas 1 ♣ pas
1 ♠ pas 2 ♠ pas
4 ♠ pas…

Wist: ♠4; 10 lew, 420 dla WE; 10 im-
pów dla Hiszpanii.

Przeciwko koƒcówce pikowej wistowa∏

gracz N. LeÊniewski wyszed∏ w atu a Lanta-

ron zabi∏ ♠A w r´ce i natychmiast zagra∏

stamtàd w ♦3. Marcin niepotrzebnie od ra-

zu wskoczy∏ ♦A i zobaczy∏ do∏o˝onà przez

partnera ♦9. Martens doda∏ iloÊciówk´ (od-

wrotnà), aby LeÊniewski wiedzia∏, czy roz-

grywajàcy ma na kara wyrzutki. Marcin jed-

nak odczyta∏ ♦9 lawintalowo – przede

wszystkim jako wskazanie, ˝e partner nie

posiada ♣A (gdyby bowiem t´ kart´ mia∏, to

– zdaniem LeÊniewskiego – powinien by∏

do∏o˝yç najmniejsze karo), kontynuowa∏

wi´c pikiem, wypuszczajàc kontrakt. Oczy-

wiÊcie, najlepiej by∏oby przepuÊciç pierwsze

karo, a pobiç asem dopiero drugà rund´ te-

go koloru. Martens do∏o˝y∏by wówczas naj-

pierw iloÊciowà ♦9, a nast´pnie lawintalowà

♦4. I wszystko by∏oby jasne.

Rozd.4; obie po partii, rozd. W.
♠ 2
♥ D W 7 6 2
♦ D W 10
♣ A 9 7 2

♠ — ♠ K 10 8 6 5 4 3
♥ K 10 5 3 ♥ 9 8 4
♦ 8 7 6 5 4 3 ♦ 2
♣ K 10 4 ♣ D 5

♠ A D W 9 7
♥ A
♦ A K 9
♣ W 8 6 3

Ârednia rozdania: 640 dla NS.
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PZ

W N E S
˚mudziƒski Frances Balicki Torres

— 1 ♥ 2 ♠ pas (?)
pas pas (?)

Wist: ♥A; 6 lew, 200 dla NS.

Torres nie wymodli∏ wznawiajàcej

kontry partnera. Mo˝e wi´c nie powinien

w ogóle trapping-pasowaç, tym bardziej

˝e – jak widaç – o˝ywienie licytacji nie by-

∏o systemowo obowiàzkowe (ale Frances

i tak powinien by∏ tego dokonaç!).

Tak˝e wist Hiszpanów nie sta∏

w tym rozdaniu na najwy˝szym pozio-

mie i Balicki wybroni∏ si´ zaledwie bez

dwóch.

PO

W N E S
Lantaron LeÊniewski Ventin Martens

pas pas (!) 3 ♥1 (!) pas (!!)
3 ♠2 ktr. (!!!) pas pas
pas

1 blok na pikach albo na obu kolorach

m∏odszych (!); 2 do pikowego wariantu

r´ki partnera

Wist: ♦D; 5 lew, 1100 dla NS; 14 im-
pów dla Polski.

Za swój wynalazek systemowy

Lantaron z Ventinem zap∏acili bardzo

wysokà cen´. Po 3♥ E Martens nie

zabra∏ g∏osu, gdy˝ otwarcie by∏o prak-

tycznie forsujàce. Za to po 3♠ Lanta-

rona (do koloru partnera) LeÊniewski –

który zdà˝y∏ ju˝ uprzednio spasowaç

– bez ˝adnych zahamowaƒ zg∏osi∏ wy-

wo∏awczà kontr´. Krzysztof uniós∏ si´

na krzeÊle, lecz niczego nie da∏ po so-

bie poznaç, tylko w normalnym tem-

pie jà ukarni∏. W obronie Polacy wzi´-

li karo, kiera, trefla oraz pi´ç lew

atutowych (tym ∏atwiej ˝e we wst´p-

nej fazie rozgrywki Lantaron wyszed∏

z dziadka ♠K).

Rozd. 6; strona WE po partii, rozd. E.
♠ 5
♥ K 4 3 2
♦ K 9 8 7 2
♣ 9 7 4

♠ A 9 8 2 ♠ K W 10 7 3
♥ D W 8 ♥ 7 6
♦ 5 4 3 ♦ A D W 6
♣ K D 5 ♣ W 10

♠ D 6 4
♥ A 10 9 5
♦ 10
♣ A 8 6 3 2

Ârednia rozdania: 100 dla WE.

PZ

W N E S
˚mudziƒski Frances Balicki Torres

— — 1 ♠ pas
2 BA1 pas 3 ♠2 pas
4 ♠3 pas…

1 czterokartowy fit pikowy i 6-9 PC

z singletonem lub 11-12 PC bez krótkoÊci;
2 do s∏abego wariantu r´ki partnera;
3 wariant silny

Wist: ♦10; 10 lew, 620 dla WE.

Wist nastàpi∏ z krótkoÊci karowej

i w oparciu o t´ przes∏ank´ Balicki trafnie

rozegra∏ piki. Cezary wzià∏ pierwszà lew´

♦D, po czym Êciàgnà∏ ♠K i wykona∏ im-

pas ósemkà pik w dziadku. Brawo!

PO

W N E S
Lantaron LeÊniewski Ventin Martens

— — 1 ♠ pas
2 BA1 pas 3 ♠ pas
4 ♠ pas…

1 11–12 PC z czterokartowym fitem pi-

kowym lub 16+ PC

Wist: ♣A; 9 lew, 100 dla NS; 12 im-
pów dla Polski.

Martens zawistowa∏ ♣A, a po do∏o˝e-

niu przez LeÊniewskiego ♣7 Êciàgnà∏ ♥A

i kontynuowa∏ kierem. Marcin wzià∏ lew´

♥K i zagra∏ w kiery po raz trzeci. Rozgry-

wajàcy utrzyma∏ si´ na stole i udanie za-

impasowa∏ kara damà. Wprawdzie

ogromny poÊpiech, z jakim Polacy Êciàga-

li swoje lewy, by∏ nieco podejrzany, osta-

tecznie Ventin zagra∏ jednak piki z góry.

Rozd. 9; strona WE po partii, rozd. N.
♠ 10 4 3 2
♥ W 10 7
♦ A D 10 7 3
♣ W

♠ 7 6 ♠ A W 5
♥ 8 6 4 3 ♥ A D 2
♦ 2 ♦ K W 5 4
♣ A 10 9 5 4 2 ♣ K D 7

♠ K D 9 8
♥ K 9 5
♦ 9 8 6
♣ 8 6 3

Ârednia rozdania: 620 dla WE.
PZ

W N E S
˚mudziƒski Frances Balicki Torres

— pas 1 ♣ 1 ♠ (!!)
pas 2 BA1 ktr. 3 ♠
4 ♣ pas 5 ♣ pas…

1 dobre podniesienie z fitem piko-

wym;

Wist: ♠D; 10 lew, 100 dla NS.

Po pikowej interwencji Hiszpanów,

rozpocz´tej wejÊciem Torresa

z czwórki, naszym zawodnikom nie-

zwykle trudno by∏o stanàç w optymal-

nych 3BA. Chyba

˝e ˚mudziƒski
móg∏by po 3♠
Torresa zg∏osiç

kontr´ czysto wy-

wo∏awczà… Adam

chcia∏ jednak poka-

zaç, ˝e ma coÊ

w karcie i zalicyto-

wa∏ swój najd∏u˝szy kolor. Niestety,

koƒcówka treflowa, w której ostatecz-

nie znaleêli si´ Polacy, nie mia∏a ˝ad-

nych szans, nawet bez pierwszego wi-

stu pikowego…

PO

W N E S
Lantaron LeÊniewski Ventin Martens

— pas 1 ♣ pas
1 ♥ 2 ♦ ktr.1 2 ♠
3 ♣ 3 ♠ 3 BA pas…

1 trzy kiery

Wist: ♦8; 9 lew, 600 dla WE; 12 im-
pów dla Hiszpanii.

Lantaron mia∏ okazj´ wskazaç pó∏po-

zytywny charakter swojej r´ki oraz dwa

kolory, Ventin bez ˝adnych problemów

zapowiedzia∏ wi´c prawid∏owà i nieob-

k∏adalnà koƒcówk´.

Rozd. 14; obie przed partià, rozd. E.
♠ D 7 6
♥ A W
♦ K W 4 2
♣ A K 4 2

♠ A 3 ♠ K 10 8
♥ 10 8 ♥ K D 9 6 5 4 3
♦ A D 9 8 7 5 3 ♦ —
♣ 6 3 ♣ 9 7 5

♠ W 9 5 4 2
♥ 7 2
♦ 10 6
♣ D W 10 8

Ârednia rozdania: 190 dla WE.
PZ

W N E S
˚mudziƒski Frances Balicki Torres

— — 4 ♥ pas
pas ktr. pas 4 ♠
pas pas ktr. (!) pas…

Wist: ♦A; 8 lew, 300 dla WE.

Kiedy przeciwnicy odeszli na 4♠,

Cezary skontrowa∏ ten kontrakt, wska-

zujàc renons w którymÊ z kolorów

bocznych (tylko taki sens ma niczym nie
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sprowokowana kontra gracza, który

uprzednio otworzy∏ licytacj´ blokiem).

Adam wyszed∏ wi´c ♦A, ale zobaczyw-

szy dziadka, zorientowa∏ si´, ˝e pilniej-

sze jest otworzenie kierów, i w drugiej

lewie zawistowa∏ w ten kolor. Torres

pobi∏ na stole asem i zagra∏ pika do wa-

leta w r´ce, ostatecznie odda∏ wi´c trzy

lewy atutowe oraz karo i kiera. Wynik

300 dla WE rokowa∏ dobrze dla nas,

gdy˝ 4♥ wyglàda∏y na bardzo ∏atwe do

po∏o˝enia.

PO

W N E S
Lantaron LeÊniewski Ventin Martens

— — 2 ♥1 (??) pas
pas ktr. pas 2 ♠
3 ♥ pas 4 ♥ pas…

1 s∏abe dwa

Wist: ♣D; 10 lew, 420 dla WE; 3 im-
py dla Hiszpanii.

Zadziwiajàce otwarcie Ventina spo-

wodowa∏o przy stole nieco zamiesza-

nia, skutkiem którego LeÊniewski „we-

pchnà∏” przeciwników w koƒcówk´.

Przeciwko 4♥ Martens wyszed∏ nor-

malnie ♣D. Marcin

wiedzia∏ o rozda-

niu bardzo du˝o –

z nietypowej licyta-

cji gracza E wyni-

ka∏o, ˝e ma on naj-

prawdopodobniej

wi´cej ni˝ szeÊç

kierów oraz uk∏a-

dowà r´k´. U Martensa z kolei trudno

by∏o liczyç na szeÊç pików, w r´ce E
znajdowa∏y si´ zatem na pewno trzy

karty tego koloru. Nale˝a∏o wi´c prze-

jàç ♣D królem i zagraç ♥A, ♥W,

a kontrakt zosta∏by ob∏o˝ony w sposób

automatyczny. Niestety, LeÊniewskie-

mu przysz∏o do g∏owy, ˝e partner móg∏

posiadaç drugà ♣D (?), ba∏ si´ wi´c

przejàç t´ kart´. A Krzysztof, gdy utrzy-

ma∏ si´ nià, doszed∏ do wniosku, ˝e

partner pozostawia go przy pi∏ce, aby

coÊ podegra∏, w drugiej lewie wyszed∏

wi´c w pika. I Ventin przebi∏ na stole

trzecià rund´ tego koloru, uzyskujàc

dziesiàtà lew´.

Bilans polskich par w tym meczu:
Cezary Balicki – Adam ˚mudziƒski

plus 11 impów;
Marcin LeÊniewski – Krzysztof
Martens plus 5 impów.

POLSKA – NORWEGIA (3.)
16 : 14 VP (39 : 35 impów)
Rozd. 2; strona NS po partii, rozd. E.

♠ D 10 2
♥ D 4
♦ K 9 4
♣ A K 10 5 3

♠ A ♠ 8 7 4 3
♥ A 10 3 ♥ K 8 7 6 5 2
♦ W 10 8 7 6 3 2 ♦ A 5
♣ 9 2 ♣ 8

♠ K W 9 6 5
♥ W 9
♦ D
♣ D W 7 6 4

Ârednia rozdania: 290 dla WE.
PZ

W N E S
˚mudziƒski Saelensminde Balicki Brögeland

— — pas pas
3 ♦ (!) pas pas ktr.
pas pas (??) pas

Wist: ♣A; 11 lew, 670 dla WE.

Saelensminde – Brögeland nie grajà

otwarciami dwukolorowymi, ten drugi

musia∏ wi´c na drugiej r´ce spasowaç.

Otwarcie ˚mudziƒskiego 3♦ by∏o tak-

tyczne (trzecia r´ka!), z tak s∏abym kolo-

rem i dwoma bocznymi asami Adam nie

zg∏osi∏by go na pierwszym ani na drugim

r´ku. Bez pomocy przeciwników Polacy

nie byli w stanie dojÊç do koƒcówki (mie-

li tylko szesnaÊcie miltonów, niemniej wy-

chodzi∏o im 5♥), Brögeland nie pozwoli∏

jednak, aby licytacja wygas∏a w 3♦. I trud-

no mu si´ dziwiç, z tak ofensywnym uk∏a-

dem grzechem by∏oby odpuÊciç rozdanie

(tym bardziej i˝ wiadomo by∏o, ˝e na dru-

gim stole padnie z r´kà S otwarcie 2♠).

To Saelensminde pope∏ni∏ b∏àd, ukarnia-

jàc kontr´ partnera tylko z trzecim królem

atu i jednà – dwoma lewami z boku. Tym

bardziej ˝e na NS nie by∏o wykluczone

znakomite sfitowanie koloru treflowego.

˚mudziƒski odda∏ tylko trefla i lew´

atutowà (tylko po wiÊcie blotkà karo

wzià∏by lew´ mniej).

PZ

W N E S
Helgemo LeÊniewski Helness Martens

— — pas 2 ♠1

pas 4 ♠ pas…
1 podlimitowa dwukolorówka: piki

z m∏odszym

Wist: ♦2; 8 lew, 200 dla WE; 10 im-
pów dla Polski.

Tu Polacy zaatakowali pierwsi i Norwe-

gowie w ogóle nie byli w licytacji. Oprócz

czterech oczywistych lew Martens odda∏ te˝

przebitk´ treflowà, wpad∏ wí c bez dwóch.

Rozd. 5; strona NS po partii, rozd. N.
♠ K 8 7 4 3
♥ D 5
♦ 6
♣ K W 7 5 4

♠ A 10 6 ♠ D 5 2
♥ 10 8 6 2 ♥ K 3
♦ K D 7 ♦ A W 10 8 3 2
♣ D 6 3 ♣ 10 2

♠ W 9
♥ A W 9 7 4
♦ 9 5 4
♣ A 9 8

Ârednia rozdania: 80 dla NS.

PZ

W N E S
˚mudziƒski Saelensminde Balicki Brögeland

— 1 ♠ (!?) 2 ♦ ktr.1

2 BA 3 ♣ pas 3 ♦
ktr. 4 ♣ pas 4 ♠
pas…

1 kontra negatywna

Wist: ♦A; 10 lew, 620 dla NS.
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Norwegowie na podium w Salsomaggiore Terme. Bràzowy medal nie zaspokoi∏ jednak ich aspiracji.



Pomny k∏opotów partnera (i swoich)

w rozdaniu 2., Saelensminde otworzy∏

tym razem licytacj´ na pierwszej r´ce,

mimo i˝ mia∏ zaledwie 9 PC. Skutkiem

m.in. tego kroku Norwegowie znaleêli

si´ w ma∏o estetycznej koƒcówce piko-

wej. Balicki zaczà∏ znakomicie – Êciàgnà∏

♦A i kontynuowa∏ ten kolor, groênie

skracajàc r´k´ rozgrywajàcego, wyda-

wa∏o si´ zatem, ˝e ob∏o˝enie kontraktu

b´dzie ju˝ tylko formalnoÊcià. Kiedy jed-

nak Saelensminde dosta∏ si´ do dziadka

impasem kierowym (♥D – ♥K – ♥A)

i zagra∏ stamtàd ♠ W, Adam ˚mudziƒski

nie by∏ dostatecznie skoncentrowany –

i nie wskoczy∏ asem. I to ju˝ wystarczy-

∏o do wypuszczenia koƒcówki, rozgry-

wajàcy do∏o˝y∏ bowiem z r´ki blotk´

i Balicki wzià∏ lew´ damà atu. Cezary

kontynuowa∏ karem, ale Norweg prze-

bi∏ w r´ce, wszed∏ na stó∏ ♣A i powtó-

rzy∏ pika. ˚mudziƒski móg∏ wziàç ♠A

w tej lub nast´pnej lewie, nie mia∏ ju˝

jednak kara, nie by∏ zatem w stanie wy-

rzàdziç przeciwnikowi ˝adnej szkody.

OczywiÊcie, Saelensminde musia∏ jesz-

cze zaimpasowaç ♣D (po dostaniu si´

na stó∏ ♥W).

PO

W N E S
Helgemo LeÊniewski Helness Martens

— 2 ♠1 pas…

1 jak poprzednio

Wist: ♥D; 7 lew, 100 dla WE; 12 im-
pów dla Norwegii.

Czara goryczy zosta∏a przepe∏niona

w pokoju otwartym, gdzie LeÊniewski,

rozgrywajàc niewysoki kontrakt 2♠,

wzià∏ o trzy lewy mniej ni˝ Saelensmin-

de. I to po korzystnym wiÊcie ♥K. Mar-

cin postanowi∏ rozgrywaç „superbez-

piecznie”: Êciàgnàç dwa kiery oraz ♣A

K, a nast´pnie odejÊç treflem. Potem –

gdyby obroƒcy zagrali w atu, r´ka N
zawiera∏aby ju˝ tylko same forty, jeÊli

zaÊ przeciwnicy skróciliby go karem,

Marcin zamierza∏ dwa dobre trefle

z r´ki przebiç na stole znajdujàcymi si´

tam wysokimi pikami. Taka gra mia∏a

mu zagwarantowaç sukces, do oddania

by∏yby bowiem jedynie trefl, karo oraz

trzy lewy atutowe (na asa, dam´ i dzie-

siàtk´ pik).

Niestety, w pokoju otwartym bry-

d˝ramy panowa∏a temperatura ponad

30°C i ogromna duchota, wym´czony

tymi warunkami LeÊniewski straci∏ wi´c

w pewnym momencie samokontrol´.

I po Êciàgni´ciu ♣A K od razu zagra∏ trze-

ci raz w ten kolor, zapominajàc o ode-

graniu ♥D. A w trzeciej rundzie trefli

Helness wyrzuci∏ swojego ostatniego kie-

ra. Obroƒcy zagrali teraz dwa razy w ka-

ra, wi´c rozgrywajàcy straci∏ kontrol´ nad

rozdaniem i nie zdo∏a∏ ju˝ skompletowaç

oÊmiu lew.

Rozd. 7; obie strony po partii, rozd. S.
♠ A K 7 4
♥ D 4 3 2
♦ K W 5 2
♣ A

♠ — ♠ D W 6
♥ A W 10 5 ♥ K 9
♦ A 10 8 6 ♦ 9 7 3
♣ K D W 10 4 ♣ 9 8 7 5 3

♠ 10 9 8 5 3 2
♥ 8 7 6
♦ D 4
♣ 6 2

Ârednia rozdania: 450 dla WE.
PZ

W N E S
˚mudziƒski Saelensminde Balicki Brögeland

— — — pas
1 ♣ ktr. 1 BA pas
2 ♣1 ktr. 3 ♣ 3 ♦
4 ♣ pas…

1 naturalne, 15+ PC

Wist: ♠A; 11 lew, 150 dla WE.
Niestety, zabrak∏o armat – Polacy za-

trzymali si´ wi´c w 4♣.

PO

W N E S
Helgemo LeÊniewski Helness Martens

— — — pas
1 ♣1 pas 3 ♣2 pas
5 ♣(!) ktr. pas…

1 3+ ♣; 2 zaporowe, ale z fitem mini-

mum pi´ciokartowym

Wist: ♣A; 11 lew, 750 dla WE; 12 im-
pów dla Norwegii.

Po zupe∏nie naturalnym poczàtku

oraz stwierdzeniu silnego sfitowania trefli

Geirowi Helgemo by∏o du˝o ∏atwiej (ni˝

Polakom przy drugim stole) wrzuciç koƒ-

cówk´. LeÊniewski zaatakowa∏ ♣A, a na-

st´pnie wyszed∏ ♠A. Geir przebi∏, Êcià-

gnà∏ ♣K, po czym zaimpasowa∏ kiery

dziewiàtkà w dziadku… W ten sposób

udowodni∏, ˝e zrealizowa∏by 5♣ tak˝e

po – nierealnym do oddania – pierw-

szym wiÊcie karowym.

Rozd. 15; strona NS po partii, rozd. S.
♠ A 10 6 3
♥ W 10 7 4
♦ A 5 3
♣ 6 4

♠ K 7 4 ♠ W 9 8 2
♥ 9 6 ♥ A 8
♦ W 10 9 ♦ K 6
♣ A K 10 7 3 ♣ D W 9 5 2

♠ D 5
♥ K D 5 3 2
♦ D 8 7 4 2
♣ 8

Ârednia rozdania: 40 dla NS.
PZ

W N E S
˚mudziƒski Saelensminde Balicki Brögeland

— — — 1 ♥(!?)
pas 1 ♠ pas 2 ♦
pas 3 ♥ pas…

Wist: ♣K; 9 lew, 140 dla NS.
PO

W N E S
Helgemo LeÊniewski Helness Martens

— — — 2 ♥1

pas 4 ♥ pas…
1 dwukolorówka z kierami

Wist: ♣A; 9 lew, 100 dla WE; 6 im-
pów dla Norwegii.

LeÊniewski wyznaczy∏ Martensowi za-

danie trudne, ale nie niemo˝liwe do zre-

alizowania. Szczególnie po b∏´dzie Hel-

gemo, który po utrzymaniu si´ ♣A (do

którego Helness do∏o˝y∏ ♣2 – iloÊciówk´

naturalnà) nie zmieni∏ ataku na karowy

(jedynie takie zagranie bezwzgl´dnie k∏a-

d∏o kontrakt), tylko kontynuowa∏ ♣K.

Martens przebi∏ i zagra∏ w atu, a Helness

wzià∏ lew´ ♥A i odszed∏ w… blotk´

pik (!). Tor zorientow∏ si´ bowiem, ˝e za

chwil´ grozi mu wpustka (jeÊli rozgrywa-

jàcy odatutuje i zagra ♦A, karo; a postàpi

tak zawsze, jeÊli tylko nie ma mo˝liwoÊci

wykonania impasu w tym kolorze), po-

stanowi∏ wi´c od razu chwyciç byka za

rogi. I rzeczywiÊcie, w jakiÊ sposób zmy-

li∏ tym rozgrywajàcego, Krzysztof wstawi∏

bowiem z r´ki ♠D i przegra∏ kontrakt,

podczas gdy do∏o˝enie blotki prowadzi∏o

do sukcesu. Wydaje si´, ˝e Martens po-

winien by∏ wpaÊç na trop zwyci´skiego

zagrania. Przecie˝, nie posiadajàc ♠K,

Helgemo prawie na pewno zagra∏by

w ten kolor w drugiej lewie. Tak˝e Hel-

ness – z ♠K i ♦K – móg∏by wstrzymaç si´

z zagraniem pikowym na rzecz póêniej-

szego odblokowania si´ ♦K (do ♦A).

N
W E

S

N
W E

S

14

Âwiat Bryd˝a nr 9 (146) wrzesieƒ 2002

Relacje



Rozd. 16; strona WE po partii, rozd. W.
♠ W 7
♥ A 6 3 2
♦ 5 3
♣ K D 5 3 2

♠ 6 5 ♠ A D 10 3 2
♥ D W 7 4 ♥ K 8 5
♦ D W 6 2 ♦ 7 4
♣ A 7 6 ♣ W 10 9

♠ K 9 8 4
♥ 10 9
♦ A K 10 9 8
♣ 8 4

Ârednia rozdania: 100 dla NS.

PZ

W N E S
˚mudziƒski Saelensminde Balicki Brögeland

pas 1 ♣ (!?) 1 ♠ 2 BA
pas…

Wist: ♠5; 5 lew, 150 dla WE.
Brögeland pobi∏ ♠10 królem i zagra∏

blotk´ trefl do króla, a nast´pnie karo

do dziesiàtki w r´ce. ˚mudziƒski pobi∏

jà ♦W i wyszed∏ w kiera, rozgrywajàcy

poprzesta∏ wi´c na pi´ciu lewach (piko-

wej, treflowej, kierowej i dwóch karo-

wych).

PO

W N E S
Helgemo LeÊniewski Helness Martens

pas pas 1 ♠ pas
1 BA ktr. (!) pas 2 ♦
ktr. (!?) pas pas pas

Wist: ♦2 (!??); 9 lew, 280 dla NS; 10
impów dla Polski.

Wszystko wskazuje na to, ˝e Geir nie

wzià∏ pod uwag´ faktu, i˝ otwarcie part-

nera pad∏o na trzeciej r´ce. Pierwszy

wist – ♦2!?? – by∏ prawdziwie arcymi-

strzowski, najwyraêniej Helgemo sàdzi∏

˝e obserwuje go pe∏na sala bryd˝ramy.

W rzeczywistoÊci to skomplikowane

urzàdzenie akurat zdefektowa∏o i trans-

misja zosta∏a przerwana wiele rozdaƒ

wczeÊniej. Na szcz´Êcie, Geir nie by∏ te-

go Êwiadom… Martens wzià∏ pierwszà

lew´ ♦10 w r´ce, zagra∏ trefla do króla,

a nast´pnie wyszed∏ z dziadka w pika.

Helness wskoczy∏ asem i kontynuowa∏

blotkà atu. Krzysztof zabi∏ w r´ce ♦A,

Êciàgnà∏ te˝ ♦K i powtórzy∏ trefla. Helge-

mo wskoczy∏ asem i wyszed∏ w kiera, ale

Martens pobi∏ asem i na dwa dobre tre-

fle wyrzuci∏ z r´ki kiera oraz pika. Geir

przebi∏ ostatnià z tych lew, wi´c rozgry-

wajàcy musia∏ jeszcze oddaç pika, oby∏o

si´ zatem bez drugiej nadróbki.

Rozd. 17; obie przed partià, rozd. N.
♠ W 7 2
♥ 4 3
♦ W 4 3
♣ A D 8 5 2

♠ A K 10 9 4 ♠ D 8 3
♥ 9 2 ♥ K D 8 6 5
♦ A 7 ♦ 9 8 6 2
♣ W 10 6 3 ♣ 9

♠ 6 5
♥ A W 10 7
♦ K D 10 5
♣ K 7 4

Ârednia rozdania: 20 dla NS.

PZ

W N E S
˚mudziƒski Saelensminde Balicki Brögeland

— pas pas 1 ♦
1 ♠ 2 ♣ 3 ♥1 pas
3 ♠ pas..

1 kiery z fitem pikowym

Wist: ♦3; 8 lew, 50 dla NS.

Obroƒcy zdà˝yli dwa razy po∏àczyç

atuty, nie uda∏o si´ te˝ wyrobiç kierów,

wi´c Adam musia∏ wpaÊç bez jednej.

PO

W N E S
Helgemo LeÊniewski Helness Martens

— pas pas 1 ♣
1 ♠ 2 ♣ ktr.1 pas
2 ♠ pas pas 3 ♣
ktr. (?) pas pas (?) pas

1 kontra negatywna

Wist: ♠A; 9 lew, 470 dla NS; 9 im-
pów dla Polski.

Helgemo nadal gra∏ „dla kibiców”, naj-

pierw zatem dziarsko skontrowa∏ Pola-

kom 3♣, a nast´pnie wykona∏ prawdziwy

koncert wistowy: Êciàgnà∏ ♠A K, odegra∏

♦A (??), po czym kontynuowa∏ pikiem.

Marcin przebi∏ na stole, Êciàgnà∏ trzy razy

trefle i pokaza∏ Norwegom karty.

A aby ob∏o˝yç kontrakt, nale˝a∏o wyro-

biç sobie wczeÊniej lew´ kierowà (a potem

rzeczywiÊcie skróciç atuty dziadka, aby roz-

grywajàcy nie móg∏ wyimpasowaç prawe-

mu obroƒcy obu honorów treflowych).

Bilans polskich par w tym meczu:
Cezary Balicki – Adam ˚mudziƒski

plus 9 impów;
Marcin LeÊniewski – Krzysztof
Martens minus 8 impów. ♦
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R´ce W
R´ce E – str. 42, omówienie oraz

tabela wyników – str. 36.

Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozdawa∏

N.

♠ A W 8 3 ♥ A D 8 5 ♦ K W ♣ A 9 7

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ W ♥ 6 5 3 ♦ A K D W 6 5 3 ♣ 7 4

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S.

♠ D 5 ♥ A D 7 ♦ W 8 7 2 ♣ K D 9 4

4. Obie strony przed partià, rozdawa∏

W; N licytuje kiery.

♠ D 9 8 ♥ K 10 ♦ A K W 10 9 8 6 ♣ 6

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ D W 7 6 3 ♥ K 8 7 2 ♦ A D 8 ♣ A

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.

♠ 8 7 5 4 ♥ D W 10 ♦ 9 5 ♣ D W 6 3

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ K D W 2 ♥ A 8 ♦ D W 10 8 ♣ A 7 3

8. Obie strony przed partià, rozdawa∏

W; N licytuje piki, a S podnosi je do

szczebla czterech.

♠ — ♥ W 8 6 2 ♦ A D 2 ♣ A K D 9 8 6

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N.

♠ 10 5 ♥ 9 3 ♦ K 7 2 ♣ D 10 8 7 6 3

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E.

♠ A W 5 3 ♥ A 5 ♦ K W 8 7 3 ♣ 10 7

Pojedynek licytacyjny

WYDARZENIA, WYNIKI, LINKI K
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Pokój otwarty

Racjonalne zarzàdzanie jednym z najliczniejszych polskich

zwiàzków sportowych, czyli PZBS, wymaga poznania jego li-

czebnoÊci, struktury wiekowej, klasyfikacji sportowej itd.

Od ponad 10 lat spo∏ecznoÊç bryd˝owa by∏a karmiona za-

powiedziami rych∏ego uruchomienia (vide: kolejne roczniki

Przeglàdu Bryd˝owego) niezb´dnej do tych celów bazy danych.

Nowy Zarzàd G∏ówny (ZG), po opanowaniu w ubieg∏ym ro-

ku najistotniejszych spraw, tzn. problemów finansowych oraz do-

konaniu reorganizacji administracyjnej Zwiàzku, b´dàcej efektem

przyj´cia nowego statutu – powsta∏o 16 nowych Wojewódzkich

Zwiàzków Bryd˝a Sportowego (WZBS) – zadecydowa∏ o wdro-

˝eniu Centralnej Bazy Danych PZBS (CBD) do koƒca br.

W obawie – zasadnej, jak si´ okaza∏o – o stan ewidencji

w okr´gach, roz∏o˝yliÊmy budow´ CBD na dwa etapy. W

pierwszym, który mia∏ zakoƒczyç si´ w kwietniu br., WZBS-y

mia∏y przes∏aç podstawowe dane o swych cz∏onkach, czyli na-

st´pujàce informacje: imi´, nazwisko adres zamieszkania, dat´

urodzenia, WK oraz podstawowe dane o strukturze osobowej,

jak dane o iloÊci m∏odzie˝y szkolnej, juniorów, kobiet, seniorów

oraz informacje o liczbie zarejestrowanych dru˝yn.

W drugim etapie, który rozpocznie si´ wraz z rejestracjà za-

wodników do nowego sezonu 2002/2003, rekordy bazy b´dà

powi´kszone o takie informacje, jak przynale˝noÊç klubowa, stan

pkl, uprawnienia s´dziowskie i szkoleniowe, klasy sportowe i da-

ne o odznaczeniach PZBS. Zresztà ten bank danych b´dzie mo˝-

na poszerzaç w dowolnym momencie o inne przydatne informa-

cje, jak np. dane o medalowych osiàgni´ciach zawodników.

Pierwsze zadanie okaza∏o si´ dla wi´kszoÊci WZBS-ów ponad

si∏y. Dopiero pod koniec lipca uda∏o mi si´ zgromadziç te podsta-

wowe dane, choç w wi´kszoÊci niepe∏ne. Na przyk∏ad okaza∏o

si´, ˝e nieznany jest rok urodzenia 25 procent zrzeszonych za-

wodników, co jest dla mnie zadziwiajàce. Skàd bowiem wiado-

mo, kto jest jeszcze juniorem, a kto ju˝ seniorem? Jest to istotna

informacja nie tylko przy organizacji zawodów, ale ma równie˝

wp∏yw na finanse okr´gów przy ustalaniu sk∏adek cz∏onkowskich.

Pomimo tych zastrze˝eƒ mo˝na jednak uznaç dane przed-

stawione w tabeli nr 1 za historyczne, bowiem w rubryce „Licz-

ba cz∏onków ogó∏em” podana jest rzeczywista iloÊç cz∏onków

PZBS zarejestrowanych 26 lipca br. Za te osoby Wojewódzkie

Zwiàzki przekaza∏y do ZG nale˝nà cz´Êç sk∏adki.

Po spe∏nieniu obu tych warunków – zg∏oszenie+op∏ata –

stajemy si´ posiadaczem legitymacji PZBS w formie karty kredy-

towej, przedstawionej tu na fotografii.

Zrzeszeni zawodnicy b´dà jà otrzymywali w styczniu ka˝de-

go roku, gdy˝ p∏acona sk∏adka cz∏onkowska oznacza przynale˝-

noÊç do zwiàzku sportowego w ca∏ym roku kalendarzowym.

Co roku legitymacja b´-

dzie mia∏a inny wzór i kolory-

styk´. Z czasem zestaw barw-

nych kart mo˝e byç mi∏ym

wspomnieniem i interesujà-

cym obiektem kolekcjoner-

stwa. Rok 2002 jest z opisa-

nych wy˝ej powodów

wyjàtkowy i dopiero dzisiaj

czytajàcy te s∏owa cz∏onkowie

PZBS sà jej w∏aÊcicielami. Na

karcie znajdà Paƒstwo wyt∏o-

czony, czyli jak mówià eksper-

ci z bran˝y (tfu, excusez moi le

mot) embosowany, identyfi-

kator. Ten numer zosta∏ ka˝demu z zawodników przypisany na sta-

∏e i b´dzie pe∏ni∏ rol´ bryd˝owego numeru PESEL lub jak kto woli

REGON-u.

Witold Wàsak – wiceprezes PZBS

Centralna Baza Danych PZBS

Cz∏onkowie Juniorzy Wiek ogó∏em Poziom sportowy
Liczba 26–54 Kobiety Seniorzy <20 lat Dziewcz. EBL (21–25) Ârednia [%] I i II III Ni˝sze

Lp. WZBS ogó∏em lata 26+ lat 55–64 65+ ogó∏em do 20 lat ogó∏em Kobiety wieku <30 31–60 61+ liga liga ligi

1 DolnoÊlàski 570 336 34 128 58 25 10 23 3 47,43 15 67 18 6 12 51
2 Kujawsko-Pomorski 403 232 15 101 42 20 6 8 0 48,37 12 68 20 4 11 47
3 Lubelski 178 136 4 23 9 2 0 8 0 47,77 13 75 12 2 5 10
4 Lubuski 539 309 42 160 70 0 0 0 0 53,53 1 75 24 4 6 48
5 ¸ódzki 328 173 9 68 31 37 14 19 0 45,63 20 64 16 5 9 25
6 Ma∏opolski 319 170 16 60 48 30 12 11 2 45,36 26 48 26 4 14 26
7 Mazowiecki 885 524 66 153 100 71 17 37 6 45,54 25 51 24 5 13 53
8 Opolski 141 119 7 16 4 1 0 1 0 50,13 6 79 15 2 5 17
9 Podkarpacki 210 143 8 49 17 1 0 0 0 50,24 2 84 14 1 7 22

10 Podlaski 144 99 1 16 4 17 5 8 0 43,24 17 77 6 2 4 12
11 Pomorski 362 181 21 90 41 31 8 19 0 47,44 17 64 19 4 17 22
12 Âlàski 654 350 15 104 36 141 47 23 2 39,94 35 51 14 9 16 39
13 Âwi´tokrzyski 156 116 6 30 8 0 0 2 1 46,45 10 76 14 3 7 11
14 Warmiƒsko-Mazurski 346 217 14 65 22 27 7 15 2 45,89 16 72 12 3 11 25
15 Wielkopolski 581 409 46 74 40 50 12 8 1 48,06 10 75 15 5 10 57
16 Zachodnio-Pomorski 273 183 6 64 21 1 0 4 0 51,16 5 71 24 0 10 26

Razem 6089 3697 310 1201 551 454 138 186 17 46,69 59 157 491

Kobiety (465) = 7,63%

Tabela 1. Cz∏onkowie PZBS – stan na 26 lipca 2002 roku
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Tylko posiadacze tej legitymacji, czyli tylko cz∏onkowie PZBS, b´dà uprawnieni do

znaczàcych ulg (ich wysokoÊç zatwierdzi we wrzeÊniu Rada Zwiàzku) przy wpisowym

do ka˝dej imprezy, w której nadawane sà pkl-e, tylko im b´dà przyznawane punkty kla-

syfikacyjne oraz tytu∏y mistrzowskie i tylko oni b´dà mogli uczestniczyç w mistrzo-

stwach Polski oraz rozgrywkach kadrowych.

OczywiÊcie, jak ju˝ na ∏amach Âwiata Bryd˝a zapowiada∏ Prezes R. Kie∏basiƒski, ka˝-

da osoba zrzeszona w Zwiàzku b´dzie otrzymywa∏a pocztà, od stycznia przysz∏ego ro-

ku, w ramach p∏aconej sk∏adki Âwiat Bryd˝a.

Pierwszà namacalnà dla ka˝dego grajàcego korzyÊcià z istnienia CBD b´dzie sprawny

i wiarygodny system naliczania pkl. Zapewne ka˝dy z Czytelników mia∏ podobne uczucia

w tej kwestii: znów zgubili mojà dokumentacj´ (!!), dlaczego mam tak ma∏o przyznanych

punktów (!?), przecie˝ w ubieg∏ym roku… itd., itp. Od 1 paêdziernika br. Zarzàd G∏ówny b´-

dzie nalicza∏ i zamieszcza∏ na stronie internetowej PZBS punkty zdobyte w imprezach umiesz-

czonych w Jednolitym Kalendarzu Sportowym (JKS) oraz w imprezach zagranicznych.

WZBS-y b´dà zobowiàzane do przesy∏ania co kwarta∏ do ZG danych o punktach

zdobytych w imprezach lokalnych, czyli nie obj´tych JKS. Te informacje przedstawio-

ne w ∏atwo czytelnej formie b´dà dost´pne na internetowej stronie PZBS.

Stàd b´dzie ju˝ tylko krok do tego, aby i WZBS-y nalicza∏y punkty na bie˝àco, co

jest dzisiaj operacjà technicznie banalnà.

To wszystko pozwoli na, nazwijmy to, spo∏ecznà kontrol´ nad tym bardzo zanie-

dbanym, ale jak˝e wa˝nym elementem sportowej rywalizacji, a w efekcie premiowa-

nie zdobywców najwi´kszej iloÊci zdobytych punktów w ramach posiadanych wspó∏-

czynników klasyfikacyjnych.

Teraz wracamy do naszego historycznego obrazka. Rzut oka na tabel´ nr 1 daje

mieszane uczucia. Po pierwsze, 6089 cz∏onków to liczba zbli˝ona do deklarowanych

przez kolejne Walne Zjazdy lub Zarzàdy G∏ówne w ostatnim 40-leciu.

Przyk∏ady: 5787 w 1968 roku (Bryd˝ nr 5/1969) lub opublikowana lista 6894 zawod-

ników sklasyfikowanych w dniu 15.03.1994 (Przeglàd Bryd˝owy 4/93–1/94), chocia˝ bez

informacji, czy wówczas osoby te by∏y formalnie zarejestrowane na rok ’94.

Jest to, niestety, niewiele w liczbach bezwzgl´dnych, bioràc pod uwag´ wieloletnià,

liczonà u nas od lat dwudziestych ubieg∏ego wieku popularnoÊç bryd˝a, jak równie˝

w przeliczeniu na iloÊç mieszkaƒców Polski.

Naszà pozycj´ w Europie uÊwiadamia nam tabela 3 z listà wszystkich narodowych fe-

deracji zrzeszonych w EBL. Nale˝y dodaç, ˝e Êrednia europejska wynosi 4,6, a to ozna-

cza, ˝e zbli˝ymy si´ do niej dopiero po zarejestrowaniu blisko 18 000 zawodników!!

Bioràc pod uwag´ iloÊç dru˝yn, wydaje si´, ˝e zrzeszone sà g∏ównie osoby grajàce

w dru˝ynach ligowych. Tu przy okazji chcia∏bym przypomnieç, ˝e w I i II lidze grajà 64

dru˝yny, zaÊ w III lidze gra ich 160., natomiast w tabeli 1 mamy ich odpowiednio 59 i 157.

Tabela 2. Wzgl´dna iloÊç cz∏onków PZBS w województwach

Lp.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

WZBS

Lubuski

Warmiƒsko-Mazurski

Kujawsko-Pomorski

DolnoÊlàski

Mazowiecki

Wielkopolski

Pomorski

Zachodnio-Pomorski

Âlàski

Opolski

¸ódzki

Podlaski

Âwi´tokrzyski

Ma∏opolski

Podkarpacki

Lubelski

Razem

Liczba
cz∏onków

539

346

403

570

885
581

362

273

654

141

328

144

156

319

210

178

6089

Liczba
mieszkaƒców
w tysiàcach

1024

1466

2101

2975

5067

3358

2195

1733

4858

1087

2648

1222

1324

3223

2128

2233

38642

Cz∏onków 
na 10 000

mieszkaƒców

5,26

2,36

1,92

1,92

1,75

1,73

1,65

1,58

1,35

1,30

1,24

1,18

1,18

0,99

0,99

0,80

1,58

Tabela 3. Wzgl´dna iloÊç bryd˝ystów

zrzeszonych w narodowych federacjach

nale˝àcych do EBL
Mieszkaƒców Zrzeszonych Zawodn.

Lp. Kraj (w tys.) zawodników na 10 tys.

1 Holandia 15 896 93 556 58,9
2 Islandia 280 1 470 52,5
3 Dania 5 339 21 961 41,1
4 Monako 32 110 34,4
5 Wyspy Owcze 46 150 32,6
6 Liechtenstein 33 105 31,8
7 Norwegia 4 487 11942 26,6
8 San Marino 27 65 24,1
9 Szwecja 8 864 15 275 17,2

10 Szkocja 5 164 8 200 15,9
11 Francja 58 835 87 825 14,9
12 Belgia 10 249 8 482 8,3
13 Izrael 6 107 5 054 8,3
14 Walia 2 959 1 938 6,5
15 Anglia 49 914 28 370 5,7
16 Irlandia 5 460 3 092 5,7
17 W∏ochy 57 723 30 986 5,4
18 Szwajcaria 7 177 3 849 5,4 
19 Cypr 865 342 4,0
20 Finlandia 5 178 1 850 3,6
21 Estonia 1 435 472 3,3
22 Niemcy 82 207 26 997 3,3
23 Malta 382 108 2,8
24 Austria 8 091 2 170 2,7
25 Luksemburg 439 114 2,6
26 Grecja 10 582 1 777 1,7
27 Polska1 38 642 6 089 1,6
28 Portugalia 10 005 942 0,9
29 W´gry 10 022 927 0,9
30 Chorwacja 4 282 352 0,8
31 Hiszpania 40 128 3 214 0,8
32 Liban 3 578 235 0,7
33 Czechy 10 273 600 0,6
34 ¸otwa 2 415 130 0,5
35 Rumunia 22 435 1 019 0,5
36 S∏owenia 1 963 75 0,4
37 Jugos∏awia 10 662 298 0,3
38 Litwa 3 697 100 0,3
39 Turcja 65 667 1 747 0,3
40 Bu∏garia 8 172 122 0,15
41 Bia∏oruÊ 9 989 91 0,09
42 Rosja 146 001 970 0,07
43 Ukraina 49 242 113 0,02

Dane WBF z 1999 r.
1 Dane za 2002 r.

0 1 2 3 4 5 6

Lubelski
Podkarpacki

Ma∏opolski
Âwi´tokrzyski

Podlaski
¸ódzki

Opolski
Âlàski

Zachodnio-Pomorski
Pomorski

Wielkopolski
Mazowiecki
DolnoÊlàski

Kujawsko-Pomorski
Warmiƒsko-Mazurski

Lubuski

10,00 – 5,01

5,00 – 2,01

2,00 – 1,51

1,50 – 1,00

0,99 – 0,00
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Mamy tu efekt znakomitej pracy w kil-

ku oÊrodkach w Polsce wspomaganych

przez dzia∏ajàcy nowy ZG (trudno, jak si´

nie pochwalimy, to nikt tego nie zrobi).

Przypominam ostatnie akcje ZG: or-

ganizacja Mistrzostw Âwiata Juniorów

w Stargardzie Szczeciƒskim w ubieg∏ym

roku, wydanie podr´cznika dla szkó∏,

dwa obozy letnie w Muszakach ko∏o Ni-

dzicy (nast´pny planujemy zorganizowaç

w wersji mi´dzynarodowej), wspomaga-

nie MP M∏odzików w Szamotu∏ach (bra-

wa dla kolegi Jana Grygiera!!!), dzia∏ania

wiceprezesa „Genera∏a” Eustachiewicza,

dobrego ducha Mistrzostw Polski M∏o-

dzie˝y Szkolnej w Krynicy Morskiej, no-

wa formu∏a Mi´dzynarodowych Akade-

mickich Mistrzostw Polski we Wroc∏awiu

we wrzeÊniu br., zgodna z regu∏ami Aka-

demickich ME (uwaga, jeszcze jest czas,

prosz´ si´ zg∏aszaç), przyznanie Polsce

organizacji Akademickich Mistrzostw Eu-

ropy w 2003 roku, klasy bryd˝owe w kil-

ku szko∏ach w Polsce, znakomita praca

takich dzia∏aczy m∏odzie˝owych na Âlà-

sku, jak koledzy Zbyszko Miko∏ajski

i Henryk Gagatek, wspomaganych auto-

rytetem prezesa Zdzis∏awa Krzemiƒskie-

go, oraz wiele podobnych dzia∏aƒ

w mniejszej skali.

Od poczàtku br. przy ZG dzia∏a kol.

Janusz Maliszewski jako koordynator ds.

bryd˝a m∏odzie˝owego. We wrzeÊniu

odb´dzie si´ pierwsze spotkanie 16 woje-

wódzkich przedstawicieli ds. m∏odzie˝y.

Kolejne rubryki dotyczàce Êrednich

wieku zosta∏y wyliczone dla 4535 za-

To kolejny dowód na ba∏agan w dokumentacji WZBS-ów. Og∏aszam tu konkurs na od-

szukanie brakujàcych dru˝yn. Nagrodà b´dzie uÊcisk d∏oni wybranego wiceprezesa ZG.

Oczywistym wnioskiem dla WZBS-ów jest promocja indywidualnego cz∏onkostwa

w sekcjach umownie zwanych Singletonem.

Sam jestem dobrym przyk∏adem. Po rezygnacji ze wzgl´du na brak czasu z prowa-

dzenia kilku dru˝yn, w tym pierwszoligowej, jestem od kilku lat cz∏onkiem sekcji Single-

ton w Warszawie. A jeszcze lepszym przyk∏adem mo˝e s∏u˝yç sam Prezes, równie˝

mój, nazwijmy to, „klubowy” kolega.

Dalej jest gorzej. Mamy tylko 310 kobiet w wieku powy˝ej 26 lat, co stanowi zale-

dwie 5% ogó∏u zrzeszonych, i zaledwie 17 juniorek w wieku 21–25 lat.

Oznacza to, ˝e wszystkie plany i opowieÊci snute w ostatnim co najmniej dwudziestole-

ciu o rozwoju bryd˝a kobiecego by∏y oczywistym nieporozumieniem i po raz kolejny dzia∏a-

cze muszà wróciç do dyskusji nad systemowym rozwiàzaniem problemu bryd˝a kobiecego.

Cieszy natomiast napór m∏odych dam w wieku do 20 lat, które stanowià a˝ 30%

w swojej grupie wiekowej, tzn. jest ich a˝ 138 na sklasyfikowane 454 m∏ode osoby.

Problemem jest równie˝ pewna luka pokoleniowa w kategorii juniorów w wieku od 21

do 25 lat. Wyglàda to na produkt 10 zmarnowanych dla promocji bryd˝a m∏odzie˝owego lat.

A o tym, ˝e „chcieç to móc” Êwiadczy dobitnie iloÊç m∏odzie˝y szkolnej. Wg nowej

nomenklatury, zgodnej z wymogami EBL, sà to osoby w wieku do lat 20.

Tabela 5. Cz∏onkowie PZBS wg posiadanego WK

Liczba
Lp. WZBS cz∏onków

1 Mazowiecki 885 11 23 51 168 150 138 65 69 193 17 210
2 Âlàski 654 0 4 27 77 119 109 34 33 133 118 251
3 Wielkopolski 581 5 9 29 75 119 139 70 49 14 72 86
4 DolnoÊlàski 570 4 8 28 102 133 123 62 42 67 1 68
5 Lubuski 539 0 6 25 100 123 116 46 51 18 54 72
6 Kujawsko-Pomorski 403 0 2 25 53 73 84 70 40 37 19 56
7 Pomorski 362 2 22 23 51 69 54 46 35 55 5 60
8 Warmiƒsko-Mazurski 346 1 12 22 71 65 60 38 25 52 0 52
9 ¸ódzki 328 1 8 18 56 59 65 35 29 15 42 57

10 Ma∏opolski 319 2 3 43 78 62 42 26 13 26 24 50
11 Zachodnio-Pomorski 273 0 1 21 53 69 42 38 18 0 31 31
12 Podkarpacki 210 1 2 8 43 45 55 26 13 17 0 17
13 Âwi´tokrzyski 156 3 4 13 24 29 32 19 12 20 0 20
14 Podlaski 144 0 2 4 14 27 20 8 8 8 53 61
15 Opolski 141 0 2 12 38 36 32 8 5 8 0 8
16 Lubelski 178 0 0 9 18 14 19 15 17 23 63 86

Razem 6089 30 108 358 1021 1192 1130 606 459 686 499 1185
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W fina∏owym meczu World Transna-

tional Open Teams Championship (Pary˝

2001) by∏em Êwiadkiem – niestety, ju˝

tylko jako widz bryd˝ramy – pi´knego

rozdania, które – o ile mnie pami´ç nie

myli – nie zosta∏o w polskich periodykach

opublikowane.

Mecz; NS po, rozd. E.
♠ K D 2
♥ 7 6 5
♦ D W 8 7
♣ 7 5 3

♠ W 9 ? ♠ A 6 4 3
♥ A 9 4 2 ♥ 8 3
♦ K 9 5 2 ♦ A 6 4 3
♣ 10 6 ♣ W 9 4

♠ 10 8 ?
♥ K D W 10
♦ 10
♣ A K D 8 2

Nie zamierzam namawiaç Czytelni-

ków do naÊladowania zaprezentowanej

w tym rozdaniu licytacji, która swym spe-

cyficznym dynamizmem daleko odbiega

od powszechnie przyj´tych standardów.

Najpierw E otworzy∏ na pierwszej r´-

ce 1BA – kierujàc si´ systemowym za-

pewne przes∏aniem, ˝e im s∏absze, tym

lepsze. Przeciwnicy byli jednak na t´

okolicznoÊç doskonale przygotowani,

gdy˝ S – nie baczàc na „lekko” niezrów-

nowa˝onà r´k´ – odpowiedzia∏ silnym

i w za∏o˝eniu naturalnym wejÊciem 2BA!

Jego partner (N) nie mia∏ ju˝, niestety,

karty, z którà móg∏by coÊ pokombino-

waç, wi´c tylko banalnie do∏o˝y∏ 3BA –

które obieg∏o z pasami.

A teraz ju˝ ca∏kiem powa˝nie, bo

obroƒca W startuje ♦2, a jego partner

(E) bierze lew´ na ♦A. Czy widzicie jakiÊ

problem? Go∏ym okiem widaç, ˝e roz-

grywajàcy ma 9 odgórnych lew, wi´c

wydaje si´, ˝e ˝adnym sposobem kon-

traktu nie da si´ po∏o˝yç. Czy jednak

ukryte pod znakami zapytania blotki piko-

we (w r´kach W i S brakuje piàtki lub

siódemki) wystarczajàco sugerujà zabój-

czà lini´ obrony? Dla u∏atwienia samo-

dzielnej analizy podpowiem, ˝e gdyby

♠7 znajdowa∏a si´ w r´ce W, a ♠5 w r´-

ce S, to po technicznie poprawnej obro-

nie rozgrywajàcy nie móg∏by w ˝aden

sposób zrealizowaç kontraktu. Popatrz-

my, co si´ sta∏o w rzeczywistoÊci.

Po lewie na ♦A obroƒca E – dostrze-

gajàc jedynà szans´ po∏o˝enia kontraktu –

znakomicie odwraca ♠3 (w stole ♠2,

wi´c partner wie, ˝e z czterokartowego

koloru). Rozgrywajàcy podk∏ada ♠8, W
nadbija ♠9 i ♠D w stole bierze lew´. Na-

st´puje zagranie kier – do ♥K w r´ce i ♥A

u W, który bezlitoÊnie Êciàga ♦K (!) –

zmuszajàc rozgrywajàcego do pozbycia

si´ forty treflowej (nie mo˝e si´ pozbyç

blotki pik, bo wtedy W zagra∏by ♠W).

Teraz obroƒca W – wiedzàc, ˝e rozgry-

wajàcemu zosta∏y dwa piki – nie ma oczy-

wiÊcie powodu do panikarskiego odwro-

tu pikowego (z uwagi na ♠10 w r´ce S
by∏oby to zagranie wypuszczajàce). Od-

chodzi wi´c neutralnie kierem – zmusza-

jàc rozgrywajàcego do samodzielnego

szukania dziewiàtej lewy w kolorze piko-

wym. No có˝, pora wreszcie ujawniç, ˝e

rozgrywajàcy mia∏, niestety, newralgicznà

♠7 (a W tylko ♠5) i zrealizowa∏ kontrakt

prozaicznie impasujàc waleta pik.

Takie zakoƒczenie rozdania w niczym

nie zmienia mojej opinii, ˝e obroƒcy wy-

kazali si´ wistem najwy˝szego lotu. Wy-

starczy bowiem zauwa˝yç, ˝e gdyby ♠7

by∏a w r´ce W lub E (o tym obaj nie mo-

gli wiedzieç), to po takich wistach rozgry-

wajàcy musia∏by ten kontrakt „wyk∏ada-

ny” przegraç!

Nabyte w trakcie wieloletniej gry

w bryd˝a malkontenctwo nie pozwala mi

jednak pominàç milczeniem „kardynalne-

go” b∏´du obroƒcy W. Gdyby bowiem

wymyÊli∏ pierwszy atak blotkà pik (na ta-

kim poziomie to chyba powinien), a roz-

grywajàcy do∏o˝y∏ ze sto∏u figur´ (o loka-

lizacji asów nie mia∏by jeszcze poj´cia), to

obroƒcy mogliby ju˝ stosunkowo ∏atwo

po∏o˝yç kontrakt bez dwóch. ♦

Z listu Andrzeja Wilkosza do redakcji ÂB:

(…) Gratuluj´ „wielokolorowego”

i znakomicie redagowanego „nowego”

Âwiata Bryd˝a.

Serdecznie pozdrawiam – Andrzej

N
W E

S

wodników, gdy˝ tylko dla 75 procent za-

wodników zdo∏ano ustaliç wiek. Jest to

oczywiÊcie iloÊç wystarczajàca dla wiary-

godnej oceny statystycznej, natomiast

brak wszystkich danych nie pozwala dzi-

siaj na podanie ciekawostek i pewnych

danych z tzw. figlarnej statystyki typu: naj-

starszy – najm∏odszy, najliczniejszy rocz-

nik itp. Musimy z tym poczekaç do stycz-

nia przysz∏ego roku.

Ârednia wieku w WZBS-ach waha si´

od blisko 40 do 53 lat. Kolejny podzia∏ na

trzy grupy wiekowe: do 30 lat, 31–60

i powy˝ej 61 lat jest oczywiÊcie arbitralny,

ale ma oddawaç intuicyjnie chyba akcep-

towany cykl rozwoju w bryd˝u kwalifiko-

wanym tzn. stosunkowo powolny, np.

w porównaniu z szachami, okres nauki

i jednostkowego rozwoju, póêniejszy

d∏ugi i najlepszy dla wyczynu okres oraz

szcz´Êliwà z∏otà bryd˝owà jesieƒ.

Tu jednoprocentowy wynik dla Lubu-

skiego w kategorii do 30 lat jest chyba

efektem wyjàtkowo niepe∏nych danych,

zaÊ rekord w kategorii 61+ lat dla Ma∏o-

polski, a praktycznie Krakowa by∏ przeze

mnie oczekiwany, gdy˝ dobrze mi si´

kojarzy z wiekowymi murami i atmosferà

mojego ulubionego miasta.

Ârednia wieku dla bryd˝owej Polski wy-

nosi 46,69 roku. Du˝o to czy tak sobie?

Liczne i d∏ugo istniejàce federacje,

jak francuska lub ACBL z USA majà

wy˝szà Êrednià.

Naszym problemem jest nie struktura

wiekowa zwiàzku przedstawiona na ry-

sunku 4, ale zbyt ma∏a liczebnoÊç. Jakie˝

znaczenie mo˝e mieç dla w∏oskiej fede-

racji Êrednia wieku, je˝eli we W∏oszech

jest ponad 7 000 tysi´cy juniorów, czyli

wi´cej ni˝ nas wszystkich w PZBS.

Ciekawe i chyba zaskakujàce dane

dostarcza tabela 2. Po pierwsze niepokoi

ponad szeÊciokrotnie ni˝szy wskaênik

„ubryd˝owienia” pomi´dzy liderem

a czerwonà latarnià tabeli, a po wtóre

chyba zastanawia wojewódzki rozk∏ad

g´stoÊci bryd˝ystów, jeÊli tak mo˝na po-

wiedzieç, przedstawiony na administra-

cyjnej mapie Polski. Na ogó∏ uwa˝a si´

po∏udniowo-wschodnià cz´Êç Polski za

bardziej konserwatywnà ni˝ zachodnià

i pó∏nocnà, co przek∏ada si´ na wybory

polityczne. Ciekawe.

Kolejny przekrój bryd˝owej Polski na

poczàtku 2003 roku. ♦ 

Andrzej Wilkosz 

Technika wistu w praktyce
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Bryd˝owe
fundamenty
Wist
Mecz; obie strony po partii, rozd. S.

♠ D W 10 8 6
♥ A 6
♦ 8 6 5 4 3
♣ 4

♠ K 4 3 2
♥ D W 10
♦ A K 10 9
♣ A 10

W N E S
— — — 1 BA (15–17) 
pas 2 ♥1 pas 2 ♠
pas…

1 transfer na piki

W wistuje ♣D. Zaplanuj obron´.

Licytacja
Mecz; obie strony przed partià:

W N E S
1 ♥ pas ?

Co zalicytujesz z r´kà:
a:

♠ D 8 7 6 ♥ 7 ♦ K D 10 9 7 6 5 ♣ 5

b:

♠ D 10 6 ♥ W 10 6 ♦ D 9 4 ♣ W 10 7 6

Rozgrywka
Mecz; obie strony po partii, rozd. W.
♠ A D W 6 5 4 ♠ 3 2
♥ A D ♥ W 10 5
♦ K D 5 ♦ A W 2
♣ K W ♣ A D 10 9 7

Licytujemy Naszym Systemem – Zielonym:

W E
2 ♠1 3 ♣2

3 BA3 6 BA4

pas
1 ok. 8,5 lewy. R´ka z pogranicza do-

granej, nie forsuje; 2 pozytywne, kolor

z dwoma figurami, 5+PC; 3 naturalne;
4 z bilansu

N wistuje ♦10. Zaplanuj rozgrywk´.
Rozwiàzania problemów na str. 24

N
W E

S

N
W E

S

Co zalicytujesz?
NASZ SYSTEM – STANDARD

Mecz; obie przed, rozd. W.
W N E S
1 ♦ pas 1 ♥ 1 ♠
?

1. ♠ A 8
♥ A 10 8
♦ D 10 9 8
♣ K W 8 4

2. ♠ K 8 6
♥ 8 7
♦ A D 10 8
♣ K 10 6 2

3. ♠ A 8 4
♥ 8
♦ K D 10 4 3
♣ D 10 9 7

4. ♠ K W 10 7
♥ 7
♦ A K 9 7
♣ A D 6 5

5. ♠ A W 10
♥ 10 9 7
♦ A D 10 9
♣ D 10 9

6. ♠ 8
♥ K 10 7
♦ A K 10 9 7 4
♣ A D 5

7. ♠ K 9
♥ K 10 7 5
♦ A D 6 5
♣ 8 7 6

8. ♠ D 7 6
♥ 8 7 4
♦ K D 7 2
♣ K D 5

9. ♠ 8
♥ K W 7 6
♦ A D 10 7 6
♣ K 10 2

10. ♠ 7
♥ K W 7 6
♦ A D 10 7 6
♣ A D 2

Problemy

Jak b´dziesz
si´ broni∏?
Turniej na maksy; obie po, rozdawa∏ E.

dziadek
♠ A 10 5
♥ A 7 3 2
♦ W 10 5
♣ K 9 4

Ty
♠ W 4
♥ K D 10 6 4
♦ A 6 3
♣ 10 7 2

W N Ty S
— — pas 1 ♦
pas 1 ♥ pas 1 BA
pas 2 BA pas 3 BA
pas pas ktr. pas
pas pas

Kontra ˝àda∏a wistu kierowego, wi´c

Twój partner zaatakowa∏ ♥8 (naturalnie).

Ze sto∏u zosta∏a do∏o˝ona ♥2. Jak b´-
dziesz si´ broni∏?
Rozwiàzanie problemu na str. 41

N
W E

S

Jak rozegrasz?
Mecz; obie strony przed partià, rozd. N.

dziadek Ty
♠ A 8 ♠ K 9 6 5 3
♥ K 10 6 ♥ D
♦ A 8 2 ♦ K 9 5 4
♣ D W 7 3 2 ♣ A 5 4

Ty N E S
— 2 ♥1 ktr. (!) pas
3 BA pas…

1 s∏abe dwa

Kontrakt: 3BA (W). Gracz N za-

wistowa∏ (odmiennie, zrzutki odwrotne)

♥7. Wzià∏eÊ lew´ na ♥D w dziadku, S
doda∏ ♥8. Jak rozegrasz t´ koƒców-
k´ bezatutowà?
Rozwiàzanie problemu na str. 41

N
W E

S

Pierwszy wist
W ka˝dym z problemów grasz w me-

czu, zajmujesz pozycj´ W i stajesz przed

zadaniem wyboru karty pierwszego wistu.

1. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

Ty N E S
— — pas 2 ♣1

pas 2 ♦2 pas 2 ♥3

pas 4 ♦4 pas 7 ♥ (!)
pas…

1 forsing do dogranej; 2 odpowiedê

negatywna; 3 naturalne, 5+♥; 4 splinter:

3+♥, krótkoÊç karowa

Twoja (W) r´ka:
♠ D 10 5 ♥ W 5 2 ♦ 10 6 4 ♣ K 8 6 2

W co zawistujesz?
2. Strona NS po partii, rozdawa∏ W.

Ty N E S
pas pas pas 7 BA (!)
ktr. pas…

Twoja (W) r´ka:
♠ D 10 2 ♥ K W ♦ W 8 4 3 ♣ W 8 4 2

W co zawistujesz?
Rozwiàzania problemów na str. 25

11. ♠ D 5
♥ A 10 7 6
♦ A K 10 7 6
♣ A D

Odpowiedzi

znajdziesz

na str. 34
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18. Dru˝ynowe
Mistrzostwa Europy
Juniorów
Torquay, Anglia, 7–17 lipca
2002 r.

W mistrzostwach (juniorzy do lat 25)

wystartowa∏y 22 zespo∏y, które rozegra-

ly 20-rozdaniowe mecze ka˝dy z ka˝-

dym. Oto koƒcowa klasyfikacja 18.
Dru˝ynowych Mistrzostw Europy
Juniorów oraz rezultaty meczów
(w VP i w impach) reprezentacji
Polski z kolejnymi przeciwnikami
(punkty zdobyte przez Polaków – na

pierwszym miejscu):

Polska –?
M-ce Kraj Suma VP VP impy

1. W∏ochy 430 8 : 22 18 : 54
2. Dania 414 10 : 20 18 : 44
3. Norwegia 410,5 20 : 10 50 : 26
4. Francja 410 17 : 13 56 : 45
5. Polska 401 —
6. Anglia 392 16 : 14 63 : 59
7. Izrael 388,5 14 : 16 38 : 45
8. Holandia 380 14 : 19 (!) 35 : 47
9. Szwecja 378,5 21 : 9 60 : 32

10. Rosja 376,5 12 : 18 51 : 67
11. Estonia 373 14 : 16 43 : 49
12. Czechy 367 25 : 5 72 : 19
13. Chorwacja 336 18 : 12 49 : 34
14. Niemcy 332,5 10 : 20 46 : 71
15. Turcja 323 25 : 3 93 : 30
16. Austria 309 25 : 4 63 : 7
17. W´gry 304,5 20 : 10 55 : 33
18. Belgia 300,5 14 : 16 30 : 37
19. Finlandia 297 19 : 11 36 : 19
20. Grecja 281 18 : 12 68 : 52
21. Hiszpania 242,5 20 : 10 64 : 40
22. Szkocja 217 25 : 3 80 : 18

W dorobku ka˝dej z dru˝yn uwzgl´d-

nione jest 36 VP za dwa bye’e.

MedaliÊci wystàpili w nast´pujàcych

sk∏adach:

1. W¸OCHY: Furio di Bello, Ste-
lio di Bello, Ruggiero Guariglia,
Francesco Mazzadi, Fabio lo Presti,
Stefano Uccello; kapitan – Gianpa-
olo Rinaldi, coach – Andrea Pagani.

2. DANIA: Kˆre Gjaldbaek, Böje
Henriksen, Björg Houmoller, Jonas
Houmoller, Andreas Marquardsen,
Martin Schaltz; kapitan – Jacob
Røn, coach – Lars Walter Petersen.

3. NORWEGIA: Olav Ellestad,
Stig Roar Hakkebo, Gunnar Harr,
Ronny Jöerstad, Nils Kˆre Kran-
graven, Stian Sundklakk; kapitan –
Sven Olai Hoyland.

Powy˝sze zespo∏y oraz czwarta Fran-

cja wystàpià w przysz∏ym roku w dru˝y-

nowych mistrzostwach Êwiata juniorów.

Pewne szanse na udzia∏ w tej imprezie

ma równie˝ piàta w Torquay Polska.

Nasz kraj reprezentowali w Anglii

Konrad Araszkiewicz, Jacek Bara-
nowski, Jakub Kotorowicz, Krzysz-
tof Kotorowicz, Adam Skalski, Pa-
we∏ Wittenbeck; kapitan –
W∏odzimierz Krysztofczyk, coach –
Jerzy GreÊ. Polacy do ostatniego me-

czu walczyli o miejsce na podium, nieste-

ty – nie uda∏o si´.

5. Dru˝ynowe
Mistrzostwa Europy
M∏odzie˝y Szkolnej
Torquay, Anglia, 11–17 lipca
2002 r.

W tych mistrzostwach (juniorzy do

lat 20) zagra∏o 15 zespo∏ów, w tym re-

prezentacja Polski w sk∏adzie: Jacek
Kalita, W∏odzimierz Kar∏owicz,
Piotr Nawrocki, Filip Nizio∏, Jan
Sikora, Piotr Zieliƒski; kapitan –
Leszek Nowak, coach – Piotr Dy-
bicz. Nasi m∏odsi zawodnicy spisali si´

nadspodziewanie dobrze: wygrali

wszystkie swoje spotkania, z wyjàtkiem

jednego (i tu grano 20-rozdaniowe me-

cze ka˝dy z ka˝dym) i przez wi´kszà

cz´Êç mistrzostw przewodzili tabeli.

Niestety, minimalna pora˝ka z Izraelem

sprawi∏a, ˝e Polacy ukoƒczyli ostatecz-

nie turniej na drugim miejscu. Oto
koƒcowa klasyfikacja 5. Dru˝yno-
wych Mistrzostw Europy M∏odzie-
˝y Szkolnej (juniorów m∏odszych)
oraz wyniki meczów (w VP i w im-
pach) reprezentacji Polski z kolej-
nymi przeciwnikami (punkty Pola-

ków na pierwszym miejscu):

Polska –?
M-ce Kraj Suma VP VP impy

1. Izrael 311 13 : 17 41 : 51
2. Polska 308 —
3. Norwegia 289 17 : 13 59 : 48
4. Holandia 284 17 : 13 48 : 36
5. Szwecja 270 24 : 6 80 : 36
6. Niemcy 251 17 : 13 71 : 59
7. Dania 250 18 : 12 78 : 62
8. Francja 232 20 : 10 53 : 31
9. W∏ochy 214 20 : 10 42 : 19

10. Austria 211 20 : 10 54 : 28
11. Anglia 210 24 : 6 64 : 18
12. Czechy 165 25 : 2 67 : 1
13. Irlandia 150 25 : 5 84 : 33
14. Szkocja 90 25 : 0 109 : 13
15. Walia 88 25 : 1 93 : 14

W dorobku ka˝dego zespo∏u uwzgl´d-

nione jest 18 VP za bye’a.

MedaliÊci wyst´powali w nast´pujà-

cych sk∏adach:

1. IZRAEL: Eliran Argelasi, Eran As-
saraf, Ory Assaraf, Lotan Fisher,
Idan Grunbaum, Gilad Ofir; kapi-
tan – Yaniv Zack.

2. POLSKA: Jacek Kalita, W∏odzi-
mierz Kar∏owicz, Piotr Nawroc-
ki, Filip Nizio∏, Jan Sikora, Piotr
Zieliƒski; kapitan – Leszek No-
wak, coach – Piotr Dybicz.

3. NORWEGIA: Erik A. Eide, Peter
Eide, Espen Lindqvist, Alan Li-
vgerd; kapitan – Olav Lillebuen.

Âwiat Bryd˝a serdecznie gratuluje na-

szym srebrnym medalistom z Torquay!

Mamy te˝ nadziej´, ˝e o zawodnikach

tych jeszcze nie raz us∏yszymy, nie tylko

w relacjach z rozgrywek juniorów. ♦ 

Wojciech Siwiec

Dru˝ynowe Mistrzostwa Europy Juniorów

Jacek Kalita
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Szalenie mi∏à niespodziank´ sprawili

polscy juniorzy m∏odsi, zajmujàc na dru-

˝ynowych mistrzostwach Europy w To-

rquay drugie miejsce. Polska i reprezen-

tacja Izraela zdecydowanie górowa∏y

nad pozosta∏ymi konkurentami i od po-

czàtku do koƒca turnieju toczy∏y pomi´-

dzy sobà walk´ o miejsce na najwy˝-

szym stopniu podium. Nasza m∏odzie˝

wykaza∏a si´ wszystkimi cechami nie-

zb´dnymi, aby odnosiç sukcesy we

wspó∏czesnym bryd˝u: agresywnà

i optymistycznà, ale opartà na rzetel-

nych podstawach licytacjà oraz zupe∏nie

poprawnà, zwa˝ywszy m∏ody wiek za-

wodników, technikà rozgrywkowà i wi-

stowà. Tak˝e umiej´tnoÊci taktyczne

nadziei polskiego bryd˝a nale˝y oceniç

wysoko – prosz´ zwróciç uwag´ na

fakt, ˝e pi´ç najs∏abszych (ostatnich

w tabeli) zespo∏ów zosta∏o przez Pola-

ków rozgromionych (niemal˝e) w mak-

symalnym stosunku. Popatrzmy, w jaki

sposób i w jakim stylu nasi m∏odsi bry-

d˝yÊci ogrywali w Torquay swoich ró-

wieÊników z innych krajów Europy.

Mecz Polska – Walia

Rozd 5; strona NS po partii, rozd. N.
♠ A 8
♥ A 10 8 5 3
♦ A W 9 8
♣ K W

♠ 3 ♠ D W 7 6 5 2
♥ D W 4 2 ♥ 9 6
♦ 7 6 5 3 2 ♦ K 4
♣ 10 6 5 ♣ D 8 7

♠ K 10 9 4
♥ K 7
♦ D 10
♣ A 9 4 3 2

PO

W N E S
Sharp Zieliƒski Catherine Evans Kar∏owicz
— 1 ♥ 2 ♠1 3 BA
pas 4 BA2 pas

1 blokujàce; 2 inwit

Wist: ♠3; 10 lew, 630 dla NS.

OczywiÊcie, Kar∏owicz ch´tnie broni∏-

by si´ przeciwko 2♠ z kontrà, uzna∏ jed-

nak, ˝e z jego kartami trapping-pas po

wejÊciu E 2♠ by∏by zbyt ryzykowny. Po

prostu partner z minimalnà r´kà w sk∏a-

dzie zrównowa˝onym móg∏by nie o˝y-

wiç licytacji i stronie NS uciek∏aby popar-

tyjna koƒcówka. W rzeczywistoÊci – po

3BA Kar∏owicza – Zieliƒski zainwitowa∏

szlemika odzywkà 4BA i na tym licytacja

wygas∏a. W pierwszej lewie rozgrywajà-

cy zabi∏ pod∏o˝onego przez E ♠W kró-

lem, a nast´pnie nieudanie zaimpasowa∏

♦K. Zawodniczka E kontynuowa∏a pi-

kiem, wi´c Kar∏owicz bezpiecznie wyro-

bi∏ sobie dziesiàtà wziàtk´ w tym w∏aÊnie

kolorze.

PZ

W N E S
Nawrocki Claire Evans Nizio∏ Reed

— 1 ♥ 2 ♠1 pas (!?)
pas pas (??)

1 jak wy˝ej

Wist: ♥K; 4 lewy, 200 dla WE; 10 im-
pów dla Polski.

Tu Lauralee Reed zaryzykowa∏a trap-

ping-pasa po 2♠ Nizio∏a, ale jej partnerka

– mimo i˝ wznowienie licytacji z jej r´kà

by∏o oczywiste, nie skorzysta∏a z czerwo-

nej karteczki znajdujàcej si´ na wyposa-

˝eniu ka˝dego bidding-boxu.

Rozd. 6; strona WE po partii, rozd. E.
♠ A 6 5 2
♥ W 9 2
♦ K 10 8
♣ 10 3 2

♠ 7 ♠ 10 9
♥ A 10 8 3 ♥ K 6 5
♦ W 7 6 3 ♦ A D 9 4 2
♣ A D W 6 ♣ 9 8 7

♠ K D W 8 4 3
♥ D 7 4
♦ 5
♣ K 5 4

PO

W N E S
Sharp Zieliƒski Catherine Evans Kar∏owicz
— — 2 ♦1 (!?) 2 ♠
3 ♦ 3 ♠ pas 4 ♠
5 ♦ ktr. pas…

1 s∏abe dwa na karach

Wist: ♠K; 10 lew, 200 dla NS.
Niezbyt typowe s∏abe dwa Catherine

Evans, podniesione przez partnera, wp´-

dzi∏y Polaków w beznadziejnà koƒcówk´

pikowà, to jednak z kolei sprowokowa∏o

Jonny’ego Sharpa do zapowiedzenia ata-

kujàco-obronnych 5♦. W rzeczywistoÊci

kontrakt ten okaza∏ si´ w pe∏ni „atakujà-

cy”, mo˝na nawet by∏o wygraç go z nad-

róbkà. Na nasze szcz´Êcie, rozgrywajàca

go Catherine Evans mia∏a tak „powa˝ne”

k∏opoty z komunikacjà (po utrzymaniu si´

♠K Kar∏owicz wyszed∏ w drugiej lewie

w kiera), ˝e uda∏o si´ jej tylko raz zaim-

pasowaç trefle. A kara rozpocz´∏a blotkà

z dziadka do damy w r´ce, bez trudu od-

da∏a wi´c trzy lewy: pikowà, karowà oraz

treflowà.

PZ

W N E S
Nawrocki Claire Evans Nizio∏ Reed

— — pas 1 ♠
ktr. 2 ♠ pas (?) 4 ♠
pas pas ktr. (!) pas…

Wist: ♦3; 7 lew, 500 dla WE; 12 im-
pów dla Polski.

Nie wiem, dlaczego Nizio∏ nie z∏osi∏

po 2♠ N – 3♦, ten brak zdecydowania

odrobi∏ jednak w nast´pnym okrà˝eniu

z nawiàzkà, kontrujàc przeciwniczkom

4♠. Rozgrywajàcy odda∏ wszystko, co

tylko si´ Polakom nale˝a∏o: karo, trzy

trefle oraz dwa kiery, wpadajàc bez

trzech.

Mecz Polska – Irlandia

Rozd. 6; strona WE po partii, rozd. E.
♠ 6
♥ D W 8 6
♦ K 10 7 3
♣ A 10 5 2

♠ A W 10 9 8 7 3 ♠ 5 4 2
♥ 5 4 3 ♥ A K 2
♦ A W ♦ D 9 6 5 4 2
♣ 6 ♣ W

♠ K D
♥ 10 9 7
♦ 8
♣ K D 9 8 7 4 3

PO

W N E S
Flynn Zieliƒski Carrigan Kar∏owicz
— — pas 2 ♣1

3 ♠ ktr.2 4 ♠ pas…
1 Precision; 2 kontra negatywna

Wist: ♠6; 9 lew, 100 dla NS.

N
W E

S

N
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S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

M∏odzie˝ na (srebrny) medal
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Po w miar´ spokojnej licytacji Ir-

landczycy stan´li w wyk∏adanych 4♠.

Pierwszy wist nastàpi∏ w atu i Flynn

zabi∏ asem do∏o˝onà przez Kar∏owicza

dam´. Wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e

wyrobienie kar mo˝e poczekaç na

lepsze czasy, rozgrywajàcy kontynu-

owa∏ z r´ki ♠3 (??). To by∏ istotny, ale

jeszcze nie decydujàcy b∏àd. Kar∏o-

wicz utrzyma∏ si´ ♠K i wyszed∏ w kie-

ra. Flynn zabi∏ asem na stole i nadal

mia∏ szans´, aby zagraç ♦A, ♦W, gwa-

rantujàc sobie realizacj´ kontraktu. Ir-

landczyk postawi∏ jednak nieopatrznie

na impas karo – wychodzàc blotkà ze

sto∏u do waleta w r´ce. Tego b∏´du

nie da∏o si´ ju˝ w ˝aden sposób na-

prawiç – Zieliƒski wzià∏ bowiem lew´

♦K i powtórzy∏ kiera. Flynn zabi∏ kró-

lem w dziadku, Êciàgnà∏ ♦A i… zabra-

k∏o mu w r´ce zmarnotrawionej

uprzednio bez potrzeby bezcennej

♠3, aby teraz przejàç jà ♠5 na stole

i wykorzystaç wziàtk´ na ♦D. Irland-

czyk musia∏ wi´c oddaç jeszcze lewy

kierowà i treflowà, wpad∏ wi´c bez

jednej.

PZ

W N E S
Kalita Davis Sikora O’Muicheartaigh

— — pas 3 ♣
3 ♠ 4 ♣ 4 ♠ 5 ♣
pas pas 5 ♠ pas…

Wist: ♣A; 11 lew, 650 dla WE; 13 im-
pów dla Polski.

Licytacja zacz´∏a si´ tu szczebel

wy˝ej i by∏a bardziej burzliwa ni˝

w pokoju otwartym, Polakom trudno

by∏o wi´c oceniç, ˝e nale˝y ju˝ kon-

trowaç 5♣ , tylko przepchn´li si´

w 5♠. Kontrakt by∏ o szczebel wy˝szy

ni˝ przy drugim stole, wydawa∏o si´

wi´c, ˝e i z jego ob∏o˝eniem nie b´-

dzie ˝adnych problemów. Kiedy jed-

nak Davis zawistowa∏ ♣A, jego part-

ner do∏o˝y∏ w tej lewie iloÊciowà

(naturalnà) ♣3. Davis potraktowa∏ jà

jednak lawintalowo (i trudno mu si´

dziwiç) i w lewie drugiej wyszed∏ ♦3.

Kalita nie zmarnowa∏ szansy. Wzià∏ le-

w´ ♦W w r´ce, Êciàgnà∏ ♠A i konty-

nuowa∏ ♦A. Gracz S nie przebi∏ asa,

zatem w nast´pnej lewie Jacek wy-

szed∏ ♠W. Dysponowa∏ teraz trzema

dojÊciami do sto∏u – dok∏adnie tyloma,

ile potrzebnych by∏o, aby wyrobiç

przebitkami i wykorzystaç fort´ karo-

wà. A na nià w∏aÊnie zosta∏ wyrzucony

z r´ki przegrywajàcy kier.

Mecz Polska – Izrael

Rozd. 1; obie przed partià, rozd. N.
♠ —
♥ A K 8 5 4 3
♦ D 9 5
♣ K W 9 6

♠ K D 9 8 6 4 ♠ A W 7 3 2
♥ 10 9 6 ♥ W
♦ W 10 8 4 ♦ A 7 6 2
♣ — ♣ A 7 5

♠ 10 5
♥ D 7 2
♦ K 3
♣ D 10 8 4 3 2

PO

W N E S
Kalita Ofir Sikora Ory Assaraf

— 1 ♥ 1 ♠ 2 ♥
4 ♠ 5 ♥ pas (!) pas
5 ♠ (!) pas…

Wist: ♥2; 11 lew, 450 dla WE.
Bohaterem tego rozdania by∏ Janek

Sikora, który mimo posiadania trzech

asów, nie skontrowa∏ 5♥. Jacek Kalita nie

mia∏ wi´c problemu z przelicytowaniem

przeciwników pi´cioma pikami. Sikora

przebi∏ drugiego kiera, po czym dwu-

krotnie zaatutowa∏ i wyeliminowa∏ trefle

(na ♣A wyrzucajàc z dziadka karo) oraz

kiery. A nast´pnie Êciàgnà∏ ♦A i odszed∏

karem (!). Ory Assaraf dosta∏ si´ do r´ki

drugim ♦K, wi´c w nast´pnej lewie mu-

sia∏ zawistowaç w trefla pod podwójny

renons. I przegrywajàce karo z r´ki W
znikn´∏o.

PZ

W N E S
Eran Assaraf Nizio∏ Grunbaum Nawrocki

— 1 ♥ 1 ♠ 2 ♥
4 ♠ 5 ♥ ktr. pas…

Wist: ♠A; 11 lew, 650 dla NS; 15 im-
pów dla Polski.

Przy tym stole Idan Grunbaum nie

uleg∏ pokusie, przed którà obroni∏ si´ Si-

kora, i 5♥ skontrowa∏. Gdyby jeszcze

mia∏ w oczach rentgena i zawistowa∏

♣A, trefl (albo chocia˝ ♦A, a potem po-

prawi∏by si´ na trefla), wzià∏by przynaj-

mniej zapis na swojà stron´ (300 lub

100). Ale Izraelczyk w dosyç oczywisty

sposób zaatakowa∏ ♠A i kontraktu 5♥
z kontrà nie da∏o si´ ju˝ w ˝aden sposób

obaliç. W ten sposób dosz∏o do niezwy-

k∏ego, i niecodziennego wypadku: w roz-

daniu tym Polacy wygrali koƒcówki na

obu liniach.

Rozd. 14; obie przed partià, rozd. E.
♠ A 9 7 6
♥ A 9
♦ A K 10 9 3
♣ D 7

♠ 8 ♠ D 10 5 4 3 2
♥ K 7 5 4 2 ♥ D 10 3
♦ 7 6 4 ♦ D 8 5
♣ W 10 9 2 ♣ 3

♠ K W
♥ W 8 6
♦ W 2
♣ A K 8 6 5 4

PO

W N E S
Kalita Ofir Sikora Ory Assaraf

— — pas 1 ♣1

pas 1 ♦2 pas 2 ♣
pas 2 ♠ pas 3 ♣
pas 6 ♣ pas…

1, 2 te i nast´pne zapowiedzi naturalne

Wist: ♦6 (?); 12 lew, 920 dla NS.
Gilad Ofir pozytywnie przewartoÊcio-

wa∏ swojà r´k´ – w koƒcu zawiera∏a ona

drugà figur´ w kolorze dwukrotnie po-

wtórzonym przez partnera, trzy asy oraz

znakomitego longera w karach – i wrzu-

ci∏ szlemika. Niestety, Jacek Kalita nie sta-

nà∏ na wysokoÊci zadania (a mo˝e po

prostu nie przeanalizowa∏ dostatecznie

g∏´boko licytacji?) i wyszed∏ superpasyw-

nie w karo (longer dziadka)?? A teoria

znów mia∏a racj´. Jedna lewa w r´ce W
(atutowa) nie wystarczy∏a do ob∏o˝enia

szlemika. Rozgrywajàcy zabi∏ bowiem

w dziadku, trzy razy zaatutowa∏ i wyrobi∏

przebitkà pozosta∏e kara. Na karowe for-

ty zosta∏y potem wyrzucone dwie blotki

kierowe z r´ki.

A po jednoznacznie wskazanym licy-

tacjà wiÊcie atakujàcym – w kiera, izrael-

ski rozgrywajàcy nie mia∏by ˝adnych

szans na sukces.

PZ

W N E S
Eran Assaraf Nizio∏ Grunbaum Nawrocki

— — pas 2 ♣1

pas 2 ♦2 pas 3 ♣
pas 3 BA pas…

1 Precision; 2 pytanie

Wist: ♠4; 11 lew, 460 dla NS; 10 im-
pów dla Izraela.

W pokoju zamkni´tym nasi zawodni-

cy o szlemiku nawet nie pomyÊleli.

N
W E

S
N

W E
S
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Mecz Polska – Szkocja

Rozd. 5; strona NS po partii, rozd. N.
♠ W 10 3
♥ 9 7 6 5 2
♦ 9 7 5
♣ 8 6

♠ K D 8 4 ♠ A 9 6
♥ A D ♥ 4
♦ K D 8 6 4 2 ♦ 3
♣ 4 ♣ A K D 10 9 5 3 2

♠ 7 5 2
♥ K W 10 8 3
♦ A W 10
♣ W 7

PO

W N E S
Wallace Sikora Pearson Kalita

— pas 2 ♦1 pas
2 ♥2 pas 3 ♣3 pas
3 BA (??) pas…

1 multi; 2 do s∏abego wariantu r´ki

partnera; 3 podacol (oko∏o 9 lew) na do-

brym kolorze treflowym

Wist: ♦7; 12 lew, 490 dla WE.
PZ

W N E S
Kar∏owicz Maitland Zieliƒski Aitken

— pas 1 ♣1 1 ♥
ktr.2 pas 2 ♣3 pas
3 ♦ pas 4 ♣ pas
6 BA (!?) pas… pas…

1 Wspólny J´zyk; 2 kontra negatywna,

4♠; 3 5+♣, 15+ PC; 4 5+♦, forsing do

koƒcówki

Wist: ♥7; 13 lew, 1020 dla WE, 11 im-
pów dla Polski.

Mimo i˝ w pokoju otwartym roz-

danie to podesz∏o Szkotom pod sys-

tem (!), niezrozumia∏a wstrzemi´êli-

woÊç gracza W sprawi∏a, ˝e nie wyszli

z oni z licytacjà powy˝ej szczebla

3BA. Tymczasem w pokoju zamkni´-

tym Polacy zgrubnie zbilansowali

swoje r´ce, po czym Kar∏owicz wrzu-

ci∏ 6BA. Na szcz´Êcie, nie wychodzi∏

wielki szlem (nadwy˝ki lewowe by∏y,

ale brakowa∏o asa – ani to, ani to nie

zosta∏o jednak przez Polaków spraw-

dzone), chocia˝ po wiÊcie kierowym

rozgrywajàcy wzià∏ wszystkie trzyna-

Êcie lew.

Rozd. 19; strona WE po partii, rozd. S.
♠ D 8 6 2
♥ A 8
♦ 9 5 4
♣ K D W 3

♠ K 4 ♠ 9 7 5
♥ 6 ♥ W 2
♦ 7 6 2 ♦ A K D 10 8 3
♣ 10 9 8 7 6 5 4 ♣ A 2

♠ A W 10 3
♥ K D 10 9 7 5 4 3
♦ W
♣ —

PO

W N E S
Wallace Sikora Pearson Kalita

— — — 1 ♥
pas 1 ♠ pas 4 ♥ (!)
pas…

Wist: ♦6; 11 lew, 450 dla NS.

PZ

W N E S
Kar∏owicz Maitland Zieliƒski Aitken

— — — 2 ♥1

pas 5 ♥2 (??) pas 7 ♥ (!??)
pas pas ktr. pas…

1 podacol: 8,5–9 lew w oparciu o ten

kolor; 2 nie wiadomo co

Wist: ♣9; 12 lew, 100 dla WE, 11 im-
pów dla Polski.

Ale w równoleg∏ym meczu z Anglià

Izraelczycy, Gilad Ofir – Ory Assaraf

(NS), wykorzystali kart´ efektywniej ni˝

Polacy. Doszli bowiem do 6♥ (S) i po

wiÊcie treflowym ∏atwo je wygrali. Zy-

skali jednak tylko tyle impów, ile nasi re-

prezentanci, w drugim pokoju Anglicy

stan´li bowiem w 5♠ (N) i – mimo wi-

stu karowego – uda∏o im si´ ten kon-

trakt zrealizowaç.

Wyst´p naszych juniorów starszych

w Torquay omówimy w nast´pnym nu-

merze Âwiata Bryd˝a. ♦ 

N
W E
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WYDARZENIA, WYNIKI, LINKI

Po˝egnaliÊmy

Marka Feldmana,
który zmar∏ w wieku 

zaledwie 49 lat

Przyjaciele z Mi´dzypowiatowego 
Zwiàzku Bryd˝a Sportowego

„Karkonosze”

Bryd˝owe fundamenty

Rozwiàzania problemów ze str. 20

Licytacja
Mecz; obie strony przed partià:

W N E S
1 ♥ pas ?
R´ka a:

♠ D 8 7 6 ♥ 7 ♦ K D 10 9 7 6 5 ♣ 5

Chcia∏byÊ graç zdecydowanie w kara.

Nie mo˝esz jednak licytowaç 2♦, gdy˝ na

two-over-one masz za s∏abà miltonowo kar-

t´. Wi´c mo˝e 1♠? – Wówczas znajdziemy

si´ w tragicznej sytuacji, gdy partner zg∏osi

2♣, co statystycznie jest wielce prawdo-

podobne. Nie b´dziemy mogli wtedy

zg∏osiç 2♦, gdy˝ to czwarty kolor, a ten

obiecuje co najmniej inwitujàcà si∏´ i wno-

si obaw´ o kara. W tej trudnej sytuacji roz-

sàdnie wyglàda odpowiedê 1BA. Mo˝e

partner lub przeciwnicy zg∏oszà trefle, wte-

dy my zdà˝ymy zameldowaç si´ z karami.

R´ka b:

♠ W 7 6 ♥ D 10 6 ♦ W 9 2 ♣ D 8 7 3

Masz do wyboru: pas, 2♥ i 1BA.

Nie powinniÊmy pasowaç. Podtrzy-

manie licytacji z 6 PC w systemie o szero-

kiej strefie otwarç jest obowiàzkowe. Po-

za tym nasza karta ma dodatkowy walor

– dobry fit w kolorze otwarcia. Dokonaj-

my tylko wyboru mi´dzy 2♥ a 1BA. Ogól-

nie, uzgodnienie koloru starszego ma

pierwszeƒstwo, ale nasza karta ma zbyt

wiele niskich figur, które przy grze kolo-

rowej mogà okazaç si´ zupe∏nie nieprzy-

datne. Uk∏ad 4-3-3-3 tak˝e jest przeciw-

ko grze kolorowej. JeÊli podniesiemy do

2♥, a partner zg∏osi z r´kà uk∏adowà 4♥,

to mo˝e byç zawiedziony widokiem

dziadka. Popatrzmy na takie r´ce:

♠ A K 8 ♠ W 7 6
♥ A K W 8 5 ♥ D 10 6
♦ D 10 8 5 ♦ W 9 2
♣ 9 ♣ D 8 7 3

Po licytacji 1♥ – 2♥ W ma oczywiste

zg∏oszenie koƒcówki 4♥, którà niemal na

pewno przegramy.

Lepszà b´dzie odpowiedê 1BA, która

nie przekreÊla szans na dogranà, a jedno-

czeÊnie pozwala zatrzymaç si´ w cz´-

Êciówce kierowej.

Ciàg dalszy rozwiàzaƒ na str. 25

N
W E

S



Pierwszy wist
Rozwiàzania problemów ze str. 20

W ka˝dym z problemów grasz w me-

czu, zajmujesz pozycj´ W i stajesz przed

zadaniem wyboru karty pierwszego wistu.

1. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

Ty N E S
— — pas 2 ♣1

pas 2 ♦2 pas 2 ♥3

pas 4 ♦4 pas 7 ♥ (!)
pas…

1 forsing do dogranej; 2 odpowiedê

negatywna; 3 naturalne, 5+ ♥; 4 splinter:

3+♥, krótkoÊç karowa

Twoja (W) r´ka:

♠ D 10 5 ♥ W 5 2 ♦ 10 6 4 ♣ K 8 6 2

Zawistuj blotkà trefl (!). Rozgry-

wajàcy po dowiedzeniu si´, i˝ jego part-

ner posiada fit kierowy oraz krótkoÊç ka-

rowà – zapowiedzia∏ wielkiego szlema,

nie powinien wi´c mieç przegrywajàcej

lewy drugiego okrà˝enia w ˝adnym z ko-

lorów czarnych. Móg∏ jednak zaryzyko-

waç i zalicytowaç tak z lukà trzeciego

stopnia (czyli bez damy) tam˝e, pierwszy

wist w pika mo˝e wi´c okazaç si´ tragicz-

ny (je˝eli na przyk∏ad na stole pojawi si´

♠W, a w r´ce przeciwnik ma ♠A K x).

Pierwsze wyjÊcie w blotk´ treflowà jest

jednak w pe∏ni bezpieczne – gracz S po-

winien bowiem posiadaç w tym kolorze

singlowego asa albo renons.

A dlaczego nie polecamy wistu atu-

towego? Po pierwsze, nie powinien on

byç konieczny do ob∏o˝enia szlema. Je-

Êli bowiem rozgrywajàcy potrzebuje

przebiç na stole tylko dwa kara, dokona

tego tak˝e po ataku w atu. Je˝eli zaÊ S
b´dzie mia∏ do przebicia w dziadku trzy

kara, a zastanie tam tylko blotki atuto-

we, to Ty przebijesz czwartà rund´ kar

♥W. A gdy na stole znajdzie si´ trzeci

honor atutowy i przeciwnik nim w∏aÊnie

przebije czwartà rund´ kar, Twój ♥W

weêmie naturalnà lew´. Natomiast przy

czwartym honorze kierowym w dziad-

ku – obroƒcy b´dà najprawdopodobniej

bez szans – niezale˝nie od tego, w co

zostanie oddany wist.

Po drugie, pierwsze wyjÊcie w atu nie

jest te˝ wcale bezpieczne. Popatrz na

pe∏ny rozk∏ad:

Mecz; strona NS po partii, rozdawa∏ E.
♠ K 8 4 3
♥ 10 8 3
♦ 3
♣ D 9 5 4 3

♠ D 10 5 ♠ W 9 7 6 2
♥ W 5 2 ♥ 6
♦ 10 6 4 ♦ K W 9 7
♣ K 8 6 2 ♣ W 10 7

♠ A
♥ A K D 9 7 4
♦ A D 8 5 2
♣ A

Gdy zawistujesz w kiera, mo˝e si´

zdarzyç, ̋ e rozgrywajàcy dostanie szans´,

aby utrzymaç si´ wysokà blotkà w dziad-

ku. I wykorzysta to dojÊcie, i˝by zaimpa-

sowaç Twojemu partnerowi honor karo-

wy (tu: króla), a dopiero potem przebiç

na stole dwie blotki (wi´ksza szansa na

sukces ni˝ alternatywne Êciàgni´cie ♦A,

a potem przebicie w dziadku dwóch-

-trzech blotek).

W prezentowanym rozdaniu pierwszy

wist w kolor czarny jest bezwzgl´dnie k∏adà-

cy, podczas gdy atak kierowy praktycznie

wymusza na przeciwniku przyj´cie teore-

tycznie poprawnej i zwyci´skiej linii roz-

grywki.

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ W.

Ty N E S
pas pas pas 7 BA (!)
ktr. pas…

Twoja (W) r´ka:

♠ D 10 2 ♥ K W ♦ W 8 4 3 ♣ W 8 4 2

Zawistuj ♥W! (♥K). Rozgrywajàcy

ma w r´ce nie wi´cej ni˝ dziewi´ç lew: ♠A

K, ♥A, ♦A K D oraz ♣A K D. Pozosta∏e do

trzynastu wziàtki, na które przeciwnik liczy,

muszà pochodziç z – w jego mniemaniu,

pe∏nego – longera, najprawdopodobniej

treflowego albo karowego. Typowa r´ka

S to np. dziewi´ciokart m∏odszy z A K D

oraz trzy boczne asy i jeden król.

Niezale˝nie od charakteru ca∏ej r´ki,

w kierach rozgrywajàcy ma na pew-
no singlowego asa, nale˝y wi´c bez-

wzgl´dnie zaatakowaç w ten kolor.

Pierwsze wyjÊcie ♥W gwarantuje wpadk´

bez dwóch, podczas gdy atak ♥ K mo˝e

zakoƒczyç si´ wpadkà tylko bez jednej (gdy

dziadek ma ♥D), ale te˝ doprowadziç do

pora˝ki rozgrywajàcego bez kilku (w przy-

padku, gdy Twój partner ma dobre kiery).

Jedyny inny wist warty rozwa˝enia to

♠10. Mo˝e on doprowadziç do wysokiej

wpadki w przypadku, gdy dziadek ma,

powiedzmy, ♠W 8 x x, a rozgrywajàcy

singlowego ♠A. By∏oby to jednak zagra-

nie dosyç niebezpieczne, nie jest prze-

cie˝ absolutnie wykluczone, i˝ gracz S
zapowiedzia∏ 7BA w oparciu o dziesi´-

ciokartowego longera pikowego z A K W

oraz trzy boczne asy. ♦ 

N
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Ciàg dalszy rozwiàzaƒ ze str. 24

Wist
Mecz; obie strony po partii, rozd. S.

♠ D W 10 8 6
♥ A 6
♦ 8 6 5 4 3
♣ 4

♠ 5 ♠ K 4 3 2
♥ 9 5 3 2 ♥ D W 10
♦ 7 2 ♦ A K 10 9
♣ D W 9 7 3 2 ♣ A 10

♠ A 9 7
♥ K 8 7 4
♦ D W
♣ K 8 6 5

Kontrakt: 2♠, wist: ♣D.

Pierwszy wist zlokalizowa∏ niewidocz-

ne figury w r´ku rozgrywajàcego. Kara

dzielà si´ 2-2, gdy˝ majàc singla, partner

zapewne by w niego wyszed∏. Gra w ka-

ra do przebitki nie ma sensu. Wprost

przeciwnie, by chroniç swoje 4 lewy ka-

rowe, powinieneÊ natychmiast przystàpiç

do ∏àczenia atutów. Weê wi´c pierwszà

lew´ asem trefl i wyjdê w pika. Gdy roz-

grywajàcy b´dzie graç kara, Ty konse-

kwentnie ∏àcz atuty. W ten sposób za-

pewnisz sobie 4 lewy karowe, co wraz

z asem trefl i królem pik zapewni ob∏o˝e-

nie kontraktu.

Ciàg dalszy rozwiàzaƒ na str. 41

N
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Problemy wistowe
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Szkó∏ka Bryd˝owych Mistrzów

NASZ SYSTEM – ZIELONY
PROBLEM 1
W meczu, jako E, otrzyma∏eÊ kart´:

♠ A D 9 8 6
♥ K W 3
♦ 9 6
♣ A W 5

Partner otworzy∏:

1 ♣ ?
Co licytujesz?
Odp.: Masz 15 PC + 1 PD (piàty pik).

Twój partner na otwarcie ma co najmniej

13 PD. Razem posiadacie 29 punktów, co

daje nadwy˝kowy bilans na koƒcówk´.

Do wyboru masz odzywk´ 1♠ – for-

suje na jedno okrà˝enie, lub 2♠ – forsu-

je do koƒcówki. Popatrz do przodu, mó-

wi zasada antycypacji. JeÊli zalicytujesz

1♠, a partner zg∏osi 1BA, nie b´dziesz mia∏

dobrej licytacji, gdy˝ dalszà licytacj´ forsu-

je tylko skok nowym kolorem. Praktycz-

nie pozostanie Ci podniesienie rebidu

1BA do 3BA, które zakoƒczy licytacj´. A

przecie˝, jeÊli partner b´dzie mia∏ 3 piki,

znacznie lepszà mo˝e byç koƒcówka pi-

kowa. Zalicytuj wi´c od razu 2♠, które

poinformuje partnera o 5+ pikach i sile

zapewniajàcej dogranà.

1 ♣ 2 ♠
4 ♠ ?

Co teraz?
Odp.: W sytuacji, gdy koƒcówka

zosta∏a przesàdzona, ekonomiczne

uzgodnienie koloru (tu: 3♠), dajàce prze-

strzeƒ do dalszej wymiany informacji,

wskazuje nadwy˝k´. ZaÊ skok na koƒców-

k´ (tu: 4♠), blokujàcy wymian´ informacji,

ostrzega o s∏aboÊci. JeÊli tak, to o dalszej li-

cytacji nie mo˝e byç mowy. Pasuj.
Oto ca∏e rozdanie:

♠ W 3
♥ 10 9 4
♦ D 10 7 4 2
♣ 8 7 3

♠ K 5 4 ♠ A D 10 8 6
♥ A 8 7 2 ♥ K W 3
♦ K 5 ♦ 9 6
♣ D 10 9 4 ♣ A W 5

♠ 9 7 2
♥ D 6 5
♦ A W 8 3
♣ K 6 2

Jak widzisz, koƒcówka 4♠ jest zdecy-

dowanie lepsza od 3BA. Na kontrakt 4♠
weêmiesz a˝ 11 lew. 3BA, po wiÊcie karo-

wym, zostanie przegrane.

PROBLEM 2
W meczu, jako E, otrzyma∏eÊ kart´:

♠ D 9 8 6 2
♥ K W 3
♦ A 10 8
♣ A W

Partner otworzy∏:

1 ♣ ?
Co licytujesz?
Odp.: Miltonów nasz tyle, co w rozdaniu

pierwszym, ale jakoÊç longera pikowego jest

zdecydowanie gorsza. Twoja r´ka, o rozrzu-

conych figurach po wszystkich kolorach, nama-

wia do gry bezatutowej. W poprzednim roz-

daniu mia∏eÊ tylko dwie blotki w karach, wi´c

wist karowy, na gr´ bez atu, wyglàda∏ z za∏o˝e-

nia bardzo groênie. Teraz znacznie lepiej jesteÊ

przygotowany na ten atak. Licytuj 1♠, z zamia-

rem podniesienia rebidu 1BA do 3BA.

1 ♣ 1 ♠
1 BA 3 BA
pas

Popatrz na ca∏e rozdanie:

♠ 3
♥ 10 9 4
♦ W 9 6 4 2
♣ 8 7 5 3

♠ K 5 4 ♠ D 9 8 6 2
♥ A 8 7 2 ♥ K W 3
♦ K 5 ♦ A 10 8
♣ D 10 9 4 ♣ A W

♠ A W 10 7
♥ D 6 5
♦ D 7 3
♣ K 6 2

Teraz, przy z∏ym podziale pików, po

wiÊcie karowym, 4♠ zostanie przegrane,

a 3BA wygramy bez problemu. Przy po-

dziale pików 3-2 kontrakt 4♠ zostanie wy-

grany, ale 3BA równie˝ b´dzie bezproble-

mowe. Gra koƒcówki bezatutowej przy

uzgodnionym kolorze starszym roz∏o˝o-

nym 5-3, jest niekiedy s∏usznym wybo-

rem. A poniewa˝ do wygrania 3BA po-

trzeba tylko 9-ciu lew, a pierwszy wist na

bez atu cz´sto nadrzuca lew´ (3BA jest

najcz´Êciej wypuszczanà koƒcówkà), wi´c

warto rozpatrzyç takà mo˝liwoÊç wyboru.

N
W E

S

N
W E

S

Nasz System – Zielony. Fortowanie longera (3)
NASZ SYSTEM – ZIELONY

OTWARCIA:

Strefa dogranej – sztuczne otwarcie

2♣ (tzw. acol).

Strefa z pogranicza dogranej – na-

turalne otwarcia kolorowe: 2♦, 2♥,

2♠ – oko∏o 8,5 lewy z longerem 5+,

nie forsujà. Wariant z treflami zawarty

jest w otwarciu 1♣. Naturalne otwar-

cie 2BA – 21–22 PC.

Pozosta∏y przedzia∏ si∏y – otwieramy

1 w kolor lub 1BA.

R´ce bezatutowe:
12–14 PC – 1♣
15–17 PC – 1 BA

18–20 PC – 1♣, póêniej skok na 2BA

21–22 PC – 2BA.

Otwarcie 1♦ – z czwórki.

Otwarcia 1♥/♠ – z piàtki.

WYKAZ KONWENCJI:
Po otwarciach 1BA i 2BA – Stayman

i transfery.

Po kontrze wywo∏awczej na otwarcie

1 w kolor – negat Herberta.

Po otwarciu 1♣ – negat 1♦ (0–6 PC).

Po otwarciu 2♣ – negat 2♦ (brak 3 kon-

troli).

Czwarty kolor – okazjonalnie.

W strefie szlemowej: Blackwood, cue-bi-

dy (okazjonalnie).

Kontra negatywna – do 2♠ w∏àcznie.

ZASADY FORSINGU
Skok nowym kolorem – forsuje do

dogranej (np. 1♦-2♥, 1♦-1♠-3♣).

Skok odpowiadajàcego na 2BA (np.

1♣ – 2BA) – forsuje do dogranej, wy-

klucza starszà czwórk´ mo˝liwà do

zg∏oszenia na poziomie jednego.

Uzgodnienia koloru (tak˝e skokiem, np.

1♥-3♥ itd.) – z bilansu.

LICYTACJA W OBRONIE
WejÊcie kolorem – longer 5+, wyjàt-

kowo z silnej czwórki, 8–16 PC.

1BA – 15–17 (18) PC, naturalne ze stope-

rem w kolorze przeciwnika.

Inne ustalenia – wprowadzimy w trak-

cie omawiania systemu.

Wist i zrzutki – naturalne.
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Fortowanie longera (3)
Na zakoƒczenie tego minicyklu roz-

wià˝, a potem zapoznaj si´ z analizà kilku

kolejnych przyk∏adów.

Obie strony po partii, rozdawa∏ E.
♠ 10 5
♥ 9 8 6
♦ 10 9 5
♣ K D 10 4 3

♠ A 7 6 4 3 ♠ W 2
♥ A K 5 ♥ D W 10 4 3 2
♦ 7 6 4 ♦ A 8 3
♣ W 6 ♣ A 7

♠ K D 9 8
♥ 7
♦ K D W 2
♣ 9 8 5 2

W N E S
— — 1 ♥ pas
1 ♠ pas 2 ♥ pas
4 ♥ pas…

Kontrakt: 4♥ (E). Pierwszy wist: ♦K.

PowinieneÊ dà˝yç do wyrobienia pi-

ków. Zabij pierwszà lew´ ♦A i zagraj

blotkami pikowymi z obu ràk. Obroƒcy

Êciàgnà wówczas dwa kara, po czym za-

grajà w trefla lub w kiera. Pobij t´ lew´

w r´ce (!), po czym Êciàgnij asa i przebij

w r´ce blotk´ pikowà. Nast´pnie wejdê

na stó∏ ♥K i przebij w r´ce jeszcze jedne-

go pika, wyrabiajàc sobie w tym kolorze

fort´. Âciàgnij teraz, je˝eli jeszcze tego

nie dokona∏eÊ, ♥D, dostaƒ si´ do dziad-

ka ♥K i na dobrego pika zrzuç z r´ki

przegrywajàcego trefla. I ju˝ masz 10 lew:

2 pikowe, 6 kierowych i 2 asy w kolo-

rach m∏odszych.

Zauwa˝, ˝e i tym razem nie mog∏eÊ

rozpoczàç rozgrywki od atutowania – nie

wolno Ci by∏o na poczàtku rozdania za-

graç w kiery ani razu! Atuty dziadka by∏y

bowiem jedynymi, poza kolorem wyra-

bianym, dojÊciami tam˝e, niezb´dnymi

do wyfortowania pików, a potem wyko-

rzystania trzynastej karty w tym kolorze.

Gdyby gracz S odda∏ pierwszy wist

w atu, powinieneÊ zabiç t´ lew´ w r´ce

i wyjÊç stamtàd ♠W, przepuszczajàc

wstawionà przez lewego obroƒc´ ♠D.

Gracz ten nie mia∏by ju˝ kiera, aby zagraç

w ten kolor po raz drugi.

B∏´dem by∏oby te˝ rozpocz´cie

rozgrywki od zagrania ♠A, pik. Przy

podziale atutów 3-1 nie dysponowa∏-

byÊ bowiem wówczas trzema dojÊcia-

mi do sto∏u, aby dwukrotnie przebiç

piki, a potem odegraç fort´. Takie po-

st´powanie (zagranie ♠A, pik) dopro-

wadzi∏oby Ci´ do sukcesu, tylko wte-

dy, gdyby piki by∏y roz∏o˝one 3-3 albo

kiery dzieli∏y si´ 2-2. Przepuszczenie

pierwszej rundy pików pozwoli∏o Ci

na zachowanie ♠A jako dodatkowego

dojÊcia do sto∏u, a to zaasekurowa∏o

Ci´ przed najcz´Êciej spotykanymi po-

dzia∏ami: pików 4-2 i kierów 3-1 (jed-

noczeÊnie).

Strona NS po partii, rozdawa∏ S.
♠ A K W 9 4
♥ 9 5
♦ 7 4 3
♣ A K D

♠ 8 6 ♠ 7 5 3
♥ A D 7 4 2 ♥ K 10 8 3
♦ 10 9 8 5 ♦ K D W
♣ 6 3 ♣ 8 7 4

♠ D 10 2
♥ W 6
♦ A 6 2
♣ W 10 9 5 2

W N E S
— — — pas
pas 1 ♠ pas 2 ♠
pas 3 ♦ pas 4 ♠
pas…

Kontrakt: 4♠ (N). Pierwszy wist: ♦K.

Lew masz nadmiar: ♦A, pi´ç piko-

wych i pi´ç treflowych, musisz jednak

odegraç je w sposób mo˝liwie najbez-

pieczniejszy. Zabij zatem ♦K asem, zgraj

♠A K, po czym – nie Êciàgajàc ostatnie-

go atutu, odegraj honory treflowe: asa,

króla oraz dam´. Dopiero potem – gdy

˝aden z nich nie zostanie przez prze-

ciwników przebity, zagraj trzeci raz

w pika – do damy na stole. W ten spo-

sób odbierzesz obroƒcom ich ostatni

atut i bezpiecznie wykorzystasz jeszcze

dwie lewy treflowe (wyrzucajàc na nie

z r´ki dwie przegrywajàce w kolorach

czerwonych). Wygrasz wi´c kontrakt

z nadróbkà.

Zauwa˝, ˝e nie mog∏eÊ rozpoczàç

rozgrywki od trzykrotnego Êciàgni´cia

atutów – ♠D na stole by∏a bowiem ko-

nieczna, aby dostaç tam si´ do dwóch

fort treflowych, po uprzednim odbloko-

waniu treflowych honorów z r´ki. Âcià-

gni´cie ♣A K D w momencie, gdy za r´-

kà pozostawa∏ jeszcze jeden pik, by∏o

ryzykowne, takie post´powanie stanowi-

∏o jednak jedynà recept´ na sukces (aby

go osiàgnàç, konieczne by∏o, aby ostatni

atut przeciwników znajdowa∏ si´ w tej

samej r´ce, co trzy trefle).

Strona WE po partii, rozdawa∏ W.
♠ 8 7
♥ A W 5
♦ D W 10 2
♣ D 8 7 3

♠ A D W 4 3 2 ♠ K 10 6
♥ K 9 8 ♥ 4 3 2
♦ 8 4 ♦ A 6
♣ A K ♣ W 10 9 5 2

♠ 9 5
♥ D 10 7 6
♦ K 9 7 5 3
♣ 6 4

W N E S
1 ♠ pas 2 ♠ pas
4 ♠ pas…

Kontrakt: 4♠ (W). Pierwszy wist: ♦D.

Grozi Ci oddanie kara oraz trzech

kierów (gdy ♥A znajduje si´ u N), obie-

cujàcym êród∏em lew jest jednak longer

treflowy. A wyrobiç go nale˝y przy po-

mocy dok∏adnie przed miesiàcem opi-

sanego manewru przegrywajàca na

przegrywajàcà. Pobij ♦D asem, zgraj

♣A K, wejdê do dziadka ♠10 i zagraj

stamtàd ♣W. JeÊli gracz S dokona jako-

wejÊ obrzutki, pozbàdê si´ z r´ki prze-

grywajàcego kara. Póêniej Êciàgnij ♠A,

dostaƒ si´ na stó∏ ♠K i wykorzystaj do-

brego trefla (-e). A gdyby obroƒca S
przebi∏ waleta treflowego, nadbij w r´-

ce, zagraj pika do króla w dziadku (od-

bierajàc przy tym obroƒcom ich ostatni

atut) i przebij w r´ce wysokim atutem

kolejnego trefla. Nast´pnie ma∏ego pika

z r´ki przejmij ♠6 na stole i odegraj for-

t´ treflowà.

Zauwa˝, ˝e nie wolno by∏o Ci w le-

wie pierwszej przepuÊciç ♦D, obroƒca S
przejà∏by jà bowiem ♦K i wyszed∏by da-

mà lub dziesiàtkà kier. Odda∏byÊ wów-

czas trzy lewy w tym ostatnim kolorze

i hipotetyczne forty treflowe mog∏y by Ci

si´ przydaç co najwy˝ej w nast´pnym

rozdaniu.

Alternatywna rozgrywka, polegajà-

ca na poprzedzeniu zagrania ♣W ze

sto∏u dwukrotnym Êciàgni´ciem atu-

tów (♠A i blotka pik do ♠K) wcale nie

by∏aby bardziej prawid∏owa od poleca-

nej (chocia˝ w rozdaniu z diagramu

da∏aby Ci jedenaÊcie lew). Gdyby bo-

wiem piki roz∏o˝y∏y si´ 3-1, któryÊ

z obroƒców przebi∏by ostatnim z nich

♣W i nie by∏byÊ ju˝ w stanie wyrobiç

w tym kolorze forty (chyba ˝e trefle

dzieli∏yby si´ 3-3 lub spada∏aby w nich

druga dama).

N
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S

N
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S

N
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S
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Obie strony przed partià, rozdawa∏ N.
♠ 7
♥ A K 10 9 6 4
♦ K D W
♣ K 6 2

♠ A K 10 9 ♠ 8 6 5
♥ 7 5 3 ♥ 8 2
♦ 8 7 5 ♦ 10 9 6 2
♣ 9 7 5 ♣ D W 10 4

♠ D W 4 3 2
♥ D W
♦ A 4 3
♣ A 8 3

W N E S
— 1 ♥ pas 1 ♠
pas 3 ♥ pas 4 BA
pas 5 ♥ pas 6 ♥
pas…

Kontrakt: 6♥ (N). Pierwszy wist: ♣D.

Masz jedenaÊcie lew z góry, a braku-

jàcà mo˝esz sobie wyrobiç tylko w pi-

kach. Zabij ♣D królem i zagraj w pika –

do waleta w dziadku. Gracz W pobije go

♠K i powtórzy atak treflowy. Zabij ♣A na

stole, przebij w r´ce pika, wróç do dziad-

ka ♥D, przebij pika, zagraj kiera do wale-

ta i przebij jeszcze jednego pika. Nast´p-

nie odbierz przeciwnikom ich ostatni

atut, dostaƒ si´ do dziadka ♦A i odegraj

fort´ pikowà – swojà dwunastà wziàtk´.

W trakcie rozgrywki musia∏eÊ szczególnie

pami´taç o zabiciu pierwszej lewy ♣K (aby

zachowaç ♣A jako dojÊcie do r´ki, w której

b´dziesz wyrabia∏ forty) oraz o wykorzysta-

niu atutowych dojÊç do sto∏u w pierwszej

kolejnoÊci – przed ♦A. Warto te˝ zwróciç

uwag´ na fakt, i˝ pierwszy wist atutowy –

przedwczeÊnie wyrywajàcy jedno z dojÊç do

dziadka – szlemika niechybnie ob∏o˝y∏by.

Strona NS po partii, rozdawa∏ E.
♠ W 10 7 5
♥ 7 5
♦ W 10 9 7
♣ W 9 5

♠ 9 2 ♠ A K 4
♥ A K D 8 6 4 3 ♥ —
♦ A 5 4 ♦ D 6 3
♣ 7 ♣ A K 8 6 4 3 2

♠ D 8 6 3
♥ W 10 9 2
♦ K 8 2
♣ D 10

W N E S
— — 1 ♣ pas
2 ♥ pas 3 ♣ pas
3 ♥ pas 3 ♠ pas
4 BA pas 5 ♥ pas
6 ♥ pas…

Kontrakt: 6♥ (W). Pierwszy wist:

♦W. Dama ze sto∏u, król od S.

Zabij w r´ce ♦A i Êciàgnij ♥A K D,

oka˝e si´ wówczas, i˝ w r´ce S zacho-

wa∏a si´ pewna lewa atutowa. Aby po-

zbyç si´ przegrywajàcych kar, musisz wy-

robiç fort´ treflowà. Nie graj czwarty raz

w kiery, tylko Êciàgnij ♣A K, zrzucajàc

z r´ki karo, i kontynuuj kolejnym treflem.

Je˝eli obroƒca S przebije go, pozbàdê si´

z r´ki ostatniego przegrywajàcego kara,

jeÊli zaÊ przeciwnik dokona jakiejÊ obrzut-

ki, to Ty przebij trefla w r´ce. Potem

wejdê do dziadka ♠K i zagraj fort´ treflo-

wà, pozbywajàc si´ z r´ki kara. Gracz S
dostanie tylko jednà lew´ atutowà.

B∏´dem by∏oby rozpoczàç wyrabianie

sobie trefli przed Êciàgni´ciem ♥A K D.

Przecie˝ atuty mog∏y dzieliç si´ 3-2.

Wielce istotne by∏o równie˝, aby przed

przebiciem w r´ce trefla odegraç oba

najstarsze honory tego koloru. GdybyÊ

Êciàgnà∏ tylko ♣A, przebi∏ w r´ce trefla,

wszed∏ na stó∏ pikiem i dopiero teraz za-

gra∏ ♣K, S przebi∏by go kierem. A z r´ki

dokona∏byÊ wówczas dopiero pierwszej

wyrzutki karowej, wi´c obroƒcy bez

przeszkód Êciàgn´liby lew´ w tym ostat-

nim kolorze.

Strona WE po partii, rozdawa∏ S.
♠ 3 2
♥ 6 5 4
♦ K W 3
♣ A 10 9 3 2

♠ 8 5 4 ♠ 9 7
♥ K W 3 ♥ 10 9 8 7
♦ 10 9 8 ♦ D 7 6 5 4
♣ W 8 7 5 ♣ D 6

♠ A K D W 10 6
♥ A D 2
♦ A 2
♣ K 4

W N E S
— — — 2 ♣1

pas 3 ♣ pas 3 ♠
pas 3 BA pas 4 BA2

pas 5 ♦3 pas 5 ♥4

pas 5 BA5 pas 6 ♠
pas…

1 acol; 2 Blackwood; 3 jeden as; 4 pyta-

nie o króle; 5 jeden król

Kontrakt: 6♠ (S). Wist: ♦10.

Wykonaj impas w przelocie waletem ka-

ro. Obroƒca E pobije go jednak damà,

wi´c popraw w r´ce asem. Nast´pnie Êcià-

gnij trzy razy atu, wyrzucajàc ze sto∏u kiera,

a potem spróbuj wyrobiç trefle. Zgraj ♣K

oraz ♣A, a gdy spadnie ♣D, kontynuuj

♣10 i pozbàdê si´ na nià z r´ki kiera (prze-

grywajàca na przegrywajàcà). I ♣9 (oraz

♣3) w dziadku b´dzie ju˝ „dobra”. Wejdê

tam ♦K i pozbàdê si´ na nià z r´ki ♥D.

Przed wyrabianiem trefli trzeba by∏o

koniecznie odatutowaç. A gdyby szansa

treflowa zawiod∏a, mia∏eÊ jeszcze w za-

nadrzu impas kierowy.

Obie strony po partii, rozdawa∏ W.
♠ 7 2
♥ K D 10 5
♦ 7 5
♣ 10 9 8 5 2

♠ A 9 ♠ K D W 10 8 3
♥ A W 9 4 3 2 ♥ 6
♦ A 10 2 ♦ K D W 3
♣ 6 4 ♣ A D

♠ 6 5 4
♥ 8 7
♦ 9 8 6 4
♣ K W 7 3

W N E S
1 ♥ pas 2 ♠ pas
3 ♥ pas 3 ♠ pas
4 ♦1 pas 4 BA2 pas
5 ♣ 3 pas 5 ♦4 pas
5 ♥5 pas 7 ♠ pas…

1 cue-bid; 2 Blackwood; 3 (zero lub) trzy

wartoÊci; 4 pytanie o boczne króle; 5 brak

króla

Kontrakt: 7♠ (E). Pierwszy wist: ♠4.

Gdyby partner mia∏ króla, zapowiedzia∏-

byÊ 7BA i pokaza∏byÊ przeciwnikom karty.

Grajàc 7♠, spróbuj wyrobiç kiery, zachowu-

jàc na sam koniec szans´ impasu treflowego.

Weê pierwszà lew´ ♠9 na stole, Êciàgnij ♥A,

przebij w r´ce kiera, wróç do dziadka ♠A,

przebij kiera, Êciàgnij ♠K (wyrzucajàc ze sto-

∏u trefla), wejdê do dziadka ♦10 i przebij jesz-

cze jednego kiera. Na stole le˝à ju˝ teraz

dwa dobre kiery. Dostaƒ si´ tam ♦A i na

jednego z nich wyrzuç z r´ki ♣D.

Zauwa˝, ˝e nie wolno Ci by∏o szybko

wyatutowaç – ♠A stanowi∏ bowiem te˝

niezb´dnà w procesie wyrabiania kierów

komunikacj´ do sto∏u. ♦ 
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Ksi´garnia Âwiata Bryd˝a poleca:

W∏adys∏aw Izdebski

SZKO¸A BRYD˚A
PODSTAWOWA

Nauka bryd˝a od podstaw

rabat do 25%

doskona∏a

dla nowicjuszy
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Od redakcji: Mi∏o nam powiadomiç

Czytelników, i˝ autor tego artyku∏u, sta∏y

wspó∏pracownik Âwiata Bryd˝a, zosta∏

zwyci´zcà tegorocznego Mityngu S∏aw-

skiego. Jest to pierwsze po 45 latach zwy-

ci´stwo Lubuszanina w klasyfikacji kongre-

sowej. Czarku, gratulujemy Ci i ˝yczymy

kolejnych sukcesów.

*  *  *

Tradycyjny, doroczny Mityng S∏awski

zgromadzi∏ a˝ 537 uczestników, któ-

rzy, oczywiÊcie, nie grali w bryd˝a non-

-stop. Wielu z nich przyjecha∏o z rodzi-

nami, wi´c dzielili czas mi´dzy bryd˝a

i swoich bliskich. Zaletà S∏awy sà na-

prawd´ niskie koszty utrzymania, pi´k-

ne okolice, jezioro z zadbanà pla˝à

i czuwajàcymi nad bezpieczeƒstwem

kàpielowiczów ratownikami. Wi´c

mo˝na nie tylko pograç w bryd˝a, ale

tak˝e odpoczàç.

Dzi´ki zaanga˝owaniu organizatorów

i w∏adz miasta nie zabrak∏o sponsorów,

a szczególne podzi´kowania nale˝à si´

panu Klaudiuszowi Balcerzakowi, w∏aÊci-

cielowi firmy „Balcerzak i Spó∏ka”, s∏ynà-

cej ze znakomitych wyrobów w´dliniar-

skich. Przysz∏y rok ponoç zapowiada si´

znacznie atrakcyjniej, ale na razie niech to

pozostanie niespodziankà.

Turnieje obfitowa∏y w rozdania tech-

niczne, dajàce szanse bryd˝ystom myÊlà-

cym, grajàcym starannie. Oto kilka z nich.

1. G∏upio, ale szcz´Êliwie
W za∏o˝eniach obie przed, rozd. N,

b´dàc na pozycji E, otrzyma∏em:

♠ 6 5 3 ♥ W 10 9 7 4 2 ♦ K 6 ♣ 6 3

W N E S
Wachnowski Szadkowski

— pas pas 1 ♦
pas 1 ♠ 2 ♥ (??) 2 ♠
3 ♥ 3 ♠ pas 4 ♠
ktr. pas…

Moje wejÊcie by∏o bezsensowne,

chcia∏em coÊ zamieszaç, w przekonaniu,

˝e przeciwnikom idzie wysoka gra. Part-

ner potraktowa∏ mnie jednak powa˝nie.

Prosz´ zastanowiç si´ nad pierwszym

wistem.

♠ A 9 8 4
♥ K D 8
♦ 4 3
♣ W 10 9 5

♠ K D ♠ 6 5 3
♥ 6 5 3 ♥ W 10 9 7 4 2
♦ D 10 7 2 ♦ K 6
♣ A D 4 2 ♣ 6 3

♠ W 10 7 2
♥ A
♦ A W 9 8 5
♣ K 8 7

PomyÊla∏em: partner skontrowa∏, bo

ma figury w kolorach bocznych, S zg∏osi∏

koƒcówk´, gdy˝ pewnie ma singla w na-

szym kolorze. Wi´c wyszed∏em w trefla.

Bez dwóch i znakomite +300. Gdyby N
skontrowa∏ 3♥, 300 znalaz∏oby si´ po

stronie przeciwników.

2. O rozgrywce z∏ej
Maksy; NS po, rozd. N.

♠ 7 6 3
♥ A 8 4 3
♦ 9 7 4 2
♣ 6 4

♠ 5 2 ♠ A W 4
♥ W 5 ♥ D 7 6 2
♦ 10 8 6 3 ♦ A K D W
♣ K D 10 9 3 ♣ A 7

♠ K D 10 9 8
♥ K 10 9
♦ 5
♣ W 8 5 2

W N E S
Szadkowski Wachnowski

— pas 1 ♣ pas
1 ♦ (0–7) pas 1 BA (18–21) pas
3 BA pas…

Wist: ♠K (zdemarkowa∏em ♠7), prze-

puszczony. Zmiana ataku na ♥10. Zabi-

∏em asem i podegra∏em pika.

Rozgrywajàcy zabi∏ ♠A, majàc nadzie-

j´ na 10 lew. Gdyby teraz zagra∏ kara, S,

chcàc zatrzymaç trefle, musia∏by wyrzu-

caç forty pikowe, co dla rozgrywajàcego

by∏oby powa˝nà przes∏ankà do impasu

treflowego. Ale rozgrywajàcy rozpoczà∏

rozgrywk´ od trefli (bez impasu) i wpad∏

bez jednej. Z rozdania tego nale˝y wy-

ciàgnàc wa˝ny wniosek: b´dàc na pozycji

S, majàc ♣8 6 5 2, nale˝y je wszystkie

zachowaç, wyrzucajàc forty pikowe, by

sprowokowaç impas treflowy.

3. O rozgrywce dobrej
Maksy; NS po, rozd. E.

♠ A K D 10 4
♥ W 6 2
♦ 10
♣ W 8 6 4

♠ 7 6 5 2 ♠ 3
♥ D 4 ♥ A K 10 9 8 5 3
♦ A D 9 ♦ 8 3
♣ A 10 7 3 ♣ K 9 2

♠ W 9 8
♥ 7
♦ K W 7 6 5 4 2
♣ D 5

W tym rozdaniu przeciwnicy (WE)

zagrali nam 3 BA z r´ki W, wi´c Êciàgn´-

liÊmy 5 lew pikowych.

Sala rozgrywa∏a koƒcówk´ kierowà,

zwykle po wiÊcie pikowym, masowo

bioràc 11 lew. A przecie˝…

Drugiego pika przebijamy, odbieramy

atuty, gramy dwa kara, impasujàc, prze-

bijamy pika i gramy do koƒca atuty, zo-

stawiajàc w stole ♣A x i ♠7, by ustawiç

e-N-a w sytuacji koniecznoÊci podaro-

wania nam 12. lewy na pika lub trefla.

N
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Cezary Szadkowski

S¸AWA ’02

Zwyci´zcy turnieju teamów: Piotr Brzeziƒski, Marek Bogusz, Krzysztof Tumielewicz, Jerzy Trembowski,
Marcin Zawadzki oraz prezes Stanis∏aw Pryputniewicz.
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KubuÊ w Krainie Bryd˝a

4. Co zalicytujesz?
W za∏o˝eniach obie przed, jako S

otrzyma∏eÊ kart´:

♠ K D W 7 3 ♥ A 7 3 ♦ A 5 4 ♣ 8 7

Twój partner otworzy∏ 1♣ (WJ) i licy-

tacja potoczy∏a si´ nast´pujàco:

W N E S
Rymwid Szadkowski

— 1 ♣ (WJ) pas 1 ♠
ktr. pas1 2 ♦ ?

1 dubel pik, z trzema pikami N by zre-

kontrowa∏

Poniewa˝ partner ma tylko 2 piki,

wi´c posiada co najmniej trzy kara. Opty-

malnà akcjà by∏a kontra. Popatrzmy na

ca∏e rozdanie:

Maksy; NS po, rozd. E.
♠ 5 4
♥ W 10 9
♦ D 10 9 2
♣ A K D 3

♠ A 10 9 2 ♠ 8 6
♥ K 8 4 2 ♥ D 6 5
♦ K ♦ W 8 7 6 3
♣ 10 6 5 2 ♣ W 9 4

♠ K D W 7 3
♥ A 7 3
♦ A 5 4
♣ 8 7

Kontra W na 1♠ nie mia∏a nic wspól-

nego z bryd˝em, ale ja te˝ si´ nie popisa-

∏em: zamiast skontrowaç 2♦, zalicytowa-

∏em 3♦. GraliÊmy wi´c 3BA, po wiÊcie

kierowym, za +400, co da∏o nam zapis

tylko 25%. Natomiast za 2♦ z kontrà

mielibyÊmy co najmniej 800 i pe∏nego

maksa.

Pokaza∏em przede wszystkim rozda-

nia grane êle, gdy˝ na b∏´dach ponoç na-

uczyç mo˝na si´ najwi´cej. Ale mimo gry

nie pozbawionej b∏´dów, S∏aw´ 2002 ro-

ku wspomina∏ b´d´ szczególnie mi∏o. ♦ 

N
W E
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Zwyci´zca punktacji wczasowej – Leszek Sztyrak,
oraz prezes Waldemar Starosta.

Lekcja historii
Posz∏am dzisiaj z Kubusiem do

YMCA na bryd˝yka. Przy stole siedzia-

∏o samotnie dwóch m∏odych ludzi.

Troch´ niezadowoleni – pewnie liczy-

li na troch´ lepszych przeciwników

– zgodzili si´ na rozegranie kilku party-

jek. Jedno rozdanie by∏o bardzo dyna-

miczne.

W N E S
Ja M∏odzieniec 2 KubuÊ M∏odzieniec 1

— — 4 ♠ ktr.
pas 6 ♣ pas 6 ♥
pas pas ktr. pas…

Wistowaç mia∏am z karty:

♠ 9 2 ♥ W 4 2 ♦ K 10 9 6 5 ♣ 6 5 3

Ostatnio KubuÊ nami´tnie czytuje li-

teratur´ bryd˝owà. Jego kontra to za-

pewne tzw. kontra Lightnera, która

zakazuje wistu w piki i kiery, a w wer-

sji podstawowej nakazuje wist

w pierwszy kolor zg∏oszony przez

dziadka, tj. trefle. Ja jednak, jak to dzie-

ci, posta-

nowi∏am troch´ pokombinowaç. Aby

ob∏o˝yç t´ gr´, KubuÊ musi mieç: re-

nons trefl, asa karo; renons karo, asa

trefl; bàdê oba m∏odsze asy – przecie˝

przeciwnicy liczby asów nie sprawdzili.

Wszystkie szanse mog´ po∏àczyç, wi-

stujàc w króla karo. Okaza∏o si´, ˝e

straci∏am lew´ na króla, który bez tego

wistu by∏by pewnà lewà, jednak to w∏a-

Ênie on pozbawi∏ rozgrywajàcego

wszelkich z∏udzeƒ, mimo i˝ kontra Ku-

busia nie mog∏aby si´ znaleêç w ˝ad-

nym podr´czniku dotyczàcym zastoso-

wania kontry Lightnera.

Ca∏e rozdanie wyglàda∏o tak:

M∏odzieniec 2
♠ 6 5 3
♥ 6 3
♦ A 4
♣ K D W 10 8 7

Ja KubuÊ
♠ 9 2 ♠ K D W 10 8 7 4
♥ W 4 2 ♥ 8 5
♦ K 10 9 6 5 ♦ 7 2
♣ 6 5 3 ♣ A 9

M∏odzieniec 1
♠ A
♥ A K D 10 9 7
♦ D W 8 3
♣ 4 2

Przeciwnicy popatrzyli na mnie tym

razem z uznaniem. Jeden z nich, wysoki

blondyn, powiedzia∏ do drugiego:

„popatrz, taka ma∏a, a ju˝ po-

trafi wykonaç manewr

Merrimac w pierw-

szej lewie, ty nie mo-

˝esz nawet opano-

waç wistu z czwartej

najlepszej”.

Wieczorem po-

prosi∏am Kubusia,

aby zamiast bajki

opowiedzia∏ mi,

co to jest ten

Merrimac. Oto

co us∏ysza∏am:

Merrimac to na-

zwa amerykaƒskiej

kanonierki, zatopio-

nej w czasie wojny

z Hiszpanià w 1898 r. przez w∏asnà za∏o-

g´ w wàskim wejÊciu do portu Santiago,

co uwi´zi∏o znajdujàcà si´ w porcie flot´

hiszpaƒskà, uniemo˝liwiajàc jej udzia∏

w wojnie morskiej, co przesàdzi∏o o kl´-

sce Hiszpanów. Mój król karo spe∏ni∏ ro-

l´ kanonierki, która unieruchomi∏a ca∏à

flot´, tj. longera treflowego. (MAR)

N
W E

S
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Ósmy turniej z cyklu Prokom Software

Grand Prix Polski 2002 zosta∏ rozegrany

w dniu 13 lipca w Sopocie, otwierajàc jed-

noczeÊnie – jako 1. Kongresowy Turniej Par

– tegoroczny Kongres Ba∏tycki. Nic przeto

dziwnego, ˝e obsada nadmorskiego

GPP2002 by∏a zarówno liczna (176 par), jak

i doborowa. A gdaƒszczanom Andrzejo-
wi Bunikowskiemu i Ireneuszowi Dzi-
kowskiemu najwyraêniej obcy jest oby-

czaj staropolskiej goÊcinnoÊci, nie baczàc

naƒ, odprawili bowiem z kwitkiem wszyst-

kich przybyszów z ró˝nych stron Polski,

i wygrali dwusesyjnà rywalizacj´ z budzà-

cym respekt rezultatem 63,15%. Na miej-

scu drugim zameldowali si´ na mecie fawo-

ryci i liderzy tegorocznego GP (nie musz´

dodawaç, ˝e po turnieju w Sopocie utrzy-

mali, a nawet umocnili swoje przodownic-

two) – Sylwester M∏ynarczuk z Artu-
rem Rutkowskim (62,12%). Trzecie

miejsce zaj´li Andrzej Rohde z Marci-
nem Zgirskim (59,58%). Zwyci´zcy

zostali tradycyjnie nagrodzeni okaza∏ymi pu-

charami oraz koszulkami z logo sponsora.

A teraz kilka interesujàcych rozk∏adów

z sopockiego GPP 2002.

Rozd. 23/I; obie strony po, rozdawa∏ S.
♠ D 10 4
♥ 10 8 7 5 4
♦ K 9 4
♣ 8 2

♠ A K 9 7 ♠ W 6 5 3 2
♥ D W ♥ A 9
♦ A D W ♦ 7 6 5
♣ A K 5 4 ♣ 9 7 3

♠ 8
♥ K 6 3 2
♦ 10 8 3 2
♣ D W 10 6

W N E S
M∏ynarczuk Kurszewski Rutkowski Wo∏ek

— — — pas
1 ♣ pas 1 ♦ pas
2 BA1 pas 3 ♥2 pas
3 ♠ pas 3 BA pas
4 ♠ pas…

1 22–24 PC w sk∏adzie zrównowa˝o-

nym; 2 transfer na piki

Znakomità rozgrywkà popisa∏ si´ tu

Sylwester M∏ynarczuk. Atak nastàpi∏ w ♥8

(odmiennie). Sylwek doszed∏ do wniosku,

˝e po wskazaniu przez niego bardzo silnej

r´ki w sk∏adzie zrównowa˝onym pierw-

szy wist spod króla jest niezwykle ma∏o

prawdopodobny – zabi∏ wi´c pierwszà le-

w´ ♥A w dziadku. Nast´pnie rozgrywajà-

cy wykona∏ impas karowy, a obroƒca N –

po wzi´ciu lewy na ♦K – kontynuowa∏

kierem. Pani grajàca na S wzi´∏a lew´ ♥K

i wysz∏a ♣D. M∏ynarczuk pobi∏ w r´ce ♣A

i Êciàgnà∏ ♠A K, wyda∏o si´ wi´c, i˝ w r´-

ce N znajduje si´ pewna lewa atutowa.

Sylwek zgra∏ wówczas ♦A W oraz ♣K

i wyszed∏ w atu, wpuszczajàc obroƒc´ N
damà. Poniewa˝ wszystkie inne kolory

zosta∏y mu ju˝ wyeliminowane, gracz ten

musia∏ wyjÊç teraz w kiera – pod podwój-

ny renons, co sprawi∏o ˝e przegrywajàca

lewa rozgrywajàcego (trefl trzeciego okrà-

˝enia) znikn´∏a bez Êladu.

Za plus 620 M∏ynarczuk z Rutkow-

skim dostali a˝ 92,5% maksa.

W tym samym rozdaniu jeden z Nor-

wegów doprowadzi∏ niemal do p∏aczu W∏o-

dzimierza Buzego ze Zdzis∏awem Laszcza-

kiem (chocia˝ ten ostatni potrafi∏ po m´sku

powstrzymaç ∏zy). Przeciwko 4♠ (W) tak˝e

Buze (N) zaatakowa∏ w kiera. Rozgrywajàcy

doda∏ ze sto∏u blotk´, a Laszczak zabi∏ ♥K

i odwróci∏ w ♣D. Norweg pobi∏ w r´ce

asem, Êciàgnà∏ ♠A K, a potem zgra∏ jeszcze

♣K oraz ♥A i odszed∏ w pika (!). W∏odek

dosta∏ lew´ na ♠D i odwróci∏ blotkà karo.

By∏o to wszak˝e jedynie odroczenie egze-

kucji, przeciwnik wzià∏ bowiem lew´ ♦D,

Êciàgnà∏ ♦A i odszed∏ ♦W. Buze zabi∏ t´ le-

w´ na ♦K, teraz jednak móg∏ zagraç ju˝ tyl-

ko w kiera – pod podwójny renons.

Rozd. 22/I; strona WE po partii, rozd. E.
♠ A 8 7
♥ A 6 4
♦ K D W 7
♣ D 10 3

♠ K 4 3 ♠ W
♥ D 8 5 ♥ 10 3 2
♦ A 8 5 ♦ 9 4 3
♣ A W 7 2 ♣ K 9 8 6 5 4

♠ D 10 9 6 5 2
♥ K W 9 7
♦ 10 6 2
♣ —

W N E S
Aramtyƒski Kwiecieƒ Szaliƒski Olaƒski

— — pas pas
1 ♣ 1 BA1 pas 2 ♥2

pas 2 ♠ 3 ♣ 4 ♠
pas…

1 15–17 PC; 2 transfer na piki

W tym rozdaniu Êwiat∏a reflektorów kie-

rujemy na Micha∏a Kwietnia. Przeciwko roz-

grywanej przezeƒ koƒcówce pikowej gracz

E zaatakowa∏ ♦4 (odmiennie), a jego partner

zabi∏ lew´ asem i kontynuowa∏ karem, któ-

re rozgrywajàcy pobi∏ w r´ce królem.

Kwiecieƒ doszed∏ do wniosku, i˝

obroƒca E, który zabra∏ g∏os dopiero

w trzecim okrà˝eniu licytacji, nie powinien

N
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Prokom Software GPP 2002 nad Ba∏tykiem

Zwyci´zcy sopockiego turnieju GPP 2002: Andrzej Bunikowski (z lewej) i Ireneusz Dzikowski (z prawej).
W Êrodku prezes PWZBS Józef Pochroƒ.
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mieç w karcie wiele wi´cej poza starszà fi-

gurà treflowà. W trzeciej lewie Micha∏

przebi∏ wi´c na stole trefla i wyszed∏ stam-

tàd ♠D (!). Zawodnik W pobi∏ jà królem,

Kwiecieƒ poprawi∏ w r´ce asem, a od E
spad∏ singlowy walet. Wszystko wskazy-

wa∏o na to, ˝e tak˝e druga z kluczowych

figur – ♥D – znajduje si´ u W, po wyatu-

towaniu Micha∏ zagra∏ wi´c ze sto∏u ♥W

(!). Impas Czekaƒskiego uda∏ si´ – ♥D od

W zosta∏a zabita ♥A, po czym rozgrywa-

jàcy zagra∏ z r´ki blotk´ do ♥9 w dziadku.

Nie odda∏ wi´c ju˝ ˝adnej lewy, a plus

480 by∏o warte dla Kwietnia z Olaƒskim

82,9% maksa.

Rozczytaç karty obroƒców – bez zaglà-

dania w nie, rzecz jasna – potrafi tak˝e An-

drzej Wilkosz. Popatrzmy na jego dokonania

w nast´pnym z prezentowanych rozdaƒ.

Rozd. 13/I; obie strony po, rozd. N.
♠ A K 9 8
♥ 7 4 3
♦ 10 3
♣ 10 9 6 3

♠ D 2 ♠ 6 5
♥ 10 5 2 ♥ A K W 6
♦ W 9 6 5 ♦ A D 8 7 4
♣ A K 5 2 ♣ D 8

♠ W 10 7 4 3
♥ D 9 8
♦ K 2
♣ W 7 4

W N E S
Krogulska Kurszewski Wilkosz Wo∏ek

— pas 1 ♦ pas
3 ♦1 pas 3 ♥ pas
3 ♠2 ktr. pas pas
4 ♦ pas…

1 licytacja z bilansu; 2 wywiad bezatutowy

Pierwszy wist nastàpi∏ w ♠W. Wilkosz

zadysponowa∏ ze sto∏u dam´, a N Êcià-

gnà∏ ♠A K i wyszed∏ w kiera. Na tej pod-

stawie Andrzej oceni∏, ˝e prawy obroƒca

nie ma damy w tym ostatnim kolorze.

Tak˝e ♦K powinien znajdowaç si´ w r´-

ce S – N by∏ przecie˝ po pasie, a ujawni∏

ju˝ ♠A K. Wilkosz pobi∏ zatem kiera

asem, zgra∏ ♦A, a nast´pnie Êciàgnà∏ trzy

honory treflowe i czwartà rund´ tego

koloru przebi∏ w r´ce. W tym momencie

zawodniczka S musia∏a si´ poddaç – nie

nadbi∏a wprawdzie trefla, ale gdy w na-

st´pnej lewie zosta∏a wpuszczona ♦K,

nie mia∏a wyboru, jak tylko zagraç w kie-

ra spod damy albo wyjÊç w pika pod po-

dwójny renons.

Za plus 130 Krogulska–Wilkosz otrzy-

mali 82,1% maksa. ♦ 

N
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1. ♠ A 8
♥ A 10 8
♦ D 10 9 8
♣ K W 8 4

2. ♠ K 8 6
♥ 8 7
♦ A D 10 8
♣ K 10 6 2

3. ♠ A 8 4
♥ 8
♦ K D 10 4 3
♣ D 10 9 7

4. ♠ K W 10 7
♥ 7
♦ A K 9 7
♣ A D 6 5

5. ♠ A W 10
♥ 10 9 7
♦ A D 10 9
♣ D 10 9

6. ♠ 8
♥ K 10 7
♦ A K 10 9 7 4
♣ A D 5

7. ♠ K 9
♥ K 10 7 5
♦ A D 6 5
♣ 8 7 6

8. ♠ D 7 6
♥ 8 7 4
♦ K D 7 2
♣ K D 5

9. ♠ 8
♥ K W 7 6
♦ A D 10 7 6
♣ K 10 2

10. ♠ 7
♥ K W 7 6
♦ A D 10 7 6
♣ A D 2

11. ♠ D 5
♥ A 10 7 6
♦ A K 10 7 6
♣ A D

Ktr. We wspó∏czesnym bryd˝u standardem staje si´ ustalenie,

i˝ kontra otwierajàcego na kolor II-go obroƒcy zg∏oszony bez

przeskoku wskazuje trzykartowy fit w kolorze partnera. Tak

wi´c nasza kontra wskazuje trzy kiery, nie mówiàc nic o sile.

Pas. Nie masz ˝adnych odchyleƒ, tak w sile, jak w uk∏adzie.

2♣. Ju˝ dawno min´∏y czasy, gdy licytacja na tzw. pozycji swo-

bodnej wymaga∏a nadwy˝ki. DziÊ ze s∏abà, lecz uk∏adowà kar-

tà licytujemy swój uk∏ad natychmiast, póêniej mo˝emy ju˝ nie

mieç ku temu okazji.

Pas. Kontra, jak ju˝ wiemy, wskazuje trzy kiery. Za to kontra

z pozycji partnera b´dzie wywo∏awcza i b´dziemy mogli jà

ukarniç. Mechanizm post´powania partnerów jest podobny

do stosowanego przy kontrze negatywnej.

1BA. Wprawdzie masz 3 kiery I móg∏byÊ daç kontr´-fit, ale ta

karta bardzo namawia do gry bezatutowej: podwójny stoper

w kolorze przeciwnika, uk∏ad 4-3-3-3 i wysokie blotki. Taka

licytacja obiecuje lekkà nadwy˝k´, a przede wszystkim sto-

sowne do gry bezatutowej walory w kolorze przeciwnika.

Ktr. Najpierw informujesz o trzech kierach. JeÊli partner powie

1BA, Ty skoczysz na 3♦, inwitujàc koƒcówk´. JeÊli zg∏osi 2♥,

Ty tak˝e zg∏osisz 3♦. Gdyby zaÊ zg∏osi∏ 3♥ (5+ kierów, z bi-

lansu) mo˝esz spróbowaç nawet cue-bidu – 3♠, inwitujàc

tym razem szlemika.

2♥. Takie podniesienie obiecuje pe∏ny, czyli czterokartowy fit.

Informacja o jakoÊci fitu jest niezwykle wa˝na, zw∏aszcza w li-

cytacji dwustronnej, gdy przeciwnicy, podnoszàc swój kolor,

mogà nas przyblokowaç.

Pas. Wprawdzie mamy 3 kiery, ale lepiej nie prowokowaç part-

nera do aktywnej licytacji. Karta bezasowa, uk∏ad 4-3-3-3 –

mogliÊmy sobie darowaç otwarcie. Teraz wyglàda to jeszcze

gorzej, gdy˝ ♠D przy grze kolorowej zapewne do niczego

si´ nie przyda.

3♥. W licytacji jednostronnej zalicytowalibyÊmy tylko 2♥.

Teraz, gdy grozi nam skok pikami, lepiej jest natychmiast

daç w∏aÊciwy obraz swej karty, nawet naruszajàc nieco bi-

lans. Poza tym nasze figury sà dobrze po∏o˝one, za figura-

mi e-S-a.

3♠. Splinter, mo˝e byç troszeczk´ s∏abszy ni˝ w licytacji jedno-

stronnej. To konsekwencja tego, co powiedzieliÊmy sobie

przy omawianiu poprzedniego przyk∏adu.

2♠. Kolor przeciwnika zalicytowany z pozycji otwiera-
jàcego forsuje do dogranej! Wyklucza trzy kiery – wte-

dy kontra, a póêniej kolor przeciwnika.

Co zalicytujesz?
Rozwiàzanie quizu ze str. 20

NASZ SYSTEM – STANDARD

Mecz; obie przed, rozd. W.

W N E S
1 ♦ pas 1 ♥ 1 ♠
?



35

nr 9 (146) wrzesieƒ 2002 Âwiat Bryd˝a

Relacje

Tegoroczny Kongres Ba∏tycki w Sopo-

cie poprzedzi∏y turnieje Mi´dzynarodo-

wych Mistrzostw Polski Seniorów.

Wprawdzie frekwencja nie by∏a najwy˝sza

– w imprezie zagra∏y 42 pary i 15 teamów,

na starcie stan´∏o jednak wielu renomo-

wanych i utytu∏owanych zawodników.

Turniej par zakoƒczy∏ si´ zwyci´stwem

Aleksandra Jeziory z Karolem My-
kietynem (65,01%) przed Krzyszto-
fem Antasem z Józefem Pochro-
niem (59,76%) oraz ma∏˝eƒstwem

Sabinà i Aleksandrem Kaêmierski-
mi (56,66%). Rywalizacj´ teamów wy-

grali natomiast Wit Klapper, Jerzy
Russyan, Andrzej Miszewski i Ja-
nusz Radecki (164 VP). Drugie miejsce

zaj´li Janusz Czaplicki, Edward Miko-
∏ajczyk, Jacek Lewandowski i Jan
Moszyƒski (157 VP), a trzecie fawory-

zowani Jolanta Krogulska, Andrzej
Wilkosz, Aleksander Jezioro oraz

Karol Mykietyn (145 VP).
A oto interesujàce rozdanie z mi-

strzostw teamowych. Pochodzi ono

z meczu pomi´dzy dru˝ynà póêniejszych

bràzowych medalistów i zespo∏em

szwedzkim (w koƒcu by∏y to mistrzostw

mi´dzynarodowe).

Teamy; strona WE po partii, rozd. N.
♠ 5 4 3
♥ 9 2
♦ 8 3 2
♣ K 10 9 5 4

♠ D W 2 ♠ A 7
♥ K D W 10 5 ♥ A 8 7 3
♦ W 9 7 4 ♦ K 6
♣ 2 ♣ D W 8 6 3

♠ K 10 9 8 6
♥ 6 4
♦ A D 10 5
♣ A 7

W N E S
Krogulska Wilkosz

— pas 1 BA1 2 ♠2

3 ♥3 pas 4 ♥ pas…

1 13–15 PC; 2 5+♠ – 4+♣/♦; 3 5+♥, inwit

Tak licytowano w pokoju otwartym.

Przeciwko kierowej koƒcówce przeciw-

ników Jola Krogulska zawistowa∏a ♠4.

Rozgrywajàcy do∏o˝y∏ ze sto∏u blotk´,

wi´c Andrzej Wilkosz utrzyma∏ si´ ♠K,

a w nast´pnej lewie wyszed∏… ♣7, spod

drugiego asa!!! Dzi´ki temu Krogulska

dosz∏a do r´ki ♣K, zagra∏a w karo i Wil-

kosz Êciàgnà∏ dwie lewy w tym kolorze.

Szybkie bez jednej!

W pokoju zamkni´tym Olek Jezioro

(W) z Karolem Mykietynem (E) wylicyto-

wali taki sam kontrakt. Tu tak˝e szwedz-

ki gracz N zawistowa∏ w pika, ale jego

partner – po wzi´ciu lewy ♠K – kontynu-

owa∏ pikiem. Jezioro utrzyma∏ si´

w dziadku asem, przeszed∏ do r´ki ♥K,

Êciàgnà∏ ♠D, pozbywajàc si´ na nià ze

sto∏u blotki karowej, po czym zagra∏

w trefla. Obroƒca S doszed∏ ♣A i po∏à-

czy∏ kiery. Wydaje si´, i˝ kontraktu w ˝a-

den sposób nie da si´ wygraç, Olek jed-

nak nie podda∏ si´: wzià∏ lew´ ♥A

w dziadku, przebi∏ w r´ce trefla i wyszed∏

w karo – do singlowego króla na stole.

Powsta∏a nast´pujàca koƒcówka:

♠ —
♥ —
♦ 8 3
♣ K 10 5

♠ — ♠ —
♥ D W ♥ 8 7
♦ W 9 7 ♦ —
♣ — ♣ W 8 6

♠ 10 9
♥ —
♦ D 10 5
♣ —

Po zabiciu ♦K asem gracz S poczu∏ si´

wpuszczony. Wprawdzie wystarcza∏o

odejÊç w pika – pod podwójny renons,

a rozgrywajàcy nie odniós∏by ˝adnej ko-

rzyÊci, ale najwyraêniej S uwa˝a∏, i˝ nie

mo˝e sobie pozwoliç na pope∏nienie ta-

kiej bryd˝owej potwornoÊci, zagra∏ wi´c

w blotk´ karo i… wypuÊci∏ kontrakt. Je-

zioro wstawi∏ bowiem z r´ki ♦W i wzià∏

na niego lew´, a potem te˝ wszystkie

pozosta∏e – na obustronne przebitki. ♦ 

N
W E

S
N

W E
S

Mi´dzynarodowe Mistrzostwa Polski Seniorów

W chwil´ po dekoracji zwyci´skiego teamu, od lewej: prezes PZBS Rados∏aw Kie∏basiƒski, Jerzy Russyan,
Andrzej Miszewski, Wit Klapper, Janusz Radecki oraz prezes Pomorskiego Wojewódzkiego Zwiàzku Bryd˝a
Sportowego Józef Pochroƒ.

Mi´dzynarodowi mistrzowie Polski seniorów w konkurencji par: Karol Mykietyn (drugi z prewej) i Aleksander Jezioro
(pierwszy z prawej). Obok Krzysztof Eustachiewicz (pierwszy z lewej) oraz prezes PZBS Rados∏aw Kie∏basiƒski.
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Prezentujemy dzisiaj kolejnà par´ ze

Êcis∏ej czo∏ówki amerykaƒskiej, zwyci´z-

ców licznych, presti˝owych turniejów

oraz wielokrotnych reprezentantów

swojego kraju – Petera Boyda ze

Stevem Robinsonem. Peter i Steve

licytujà naturalnie, na bazie Standard

American, z licznymi wszak˝e gad˝etami

i uÊciÊleniami w∏asnymi. Jest ich na tyle

du˝o, ˝e ich system licytacyjny doczeka∏

si´ swojej odr´bnej nazwy: Washington

Standard.

Jak zwykle, przed dalszà lekturà za-

ch´camy Paƒstwa do samodzielnego

przelicytowania pojedynkowych rozk∏a-

dów – r´ce W znajdujà si´ na str. 15,

a r´ce E na str. 42.

Omówienie oraz tabela wyników
Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozda-

wa∏ N.

♠ A W 8 3 ♠ 10 7 6 4 2
♥ A D 8 5 ♥ K W 10 6
♦ K W ♦ A 4 2
♣ A 9 7 ♣ 6

Boyd Robinson
— pas
1 ♣ 1 ♠
4 ♥ 4 ♠
pas

Poczàtek niezbyt udany dla Amery-

kanów – nawet nie pomyÊleli oni o jak

najbardziej poprawnym szlemiku piko-

wym. Po quasi-naturalnym otwarciu 1♣
i naturalnej odpowiedzi 1♠ – sztuczne

4♥ Boyda wskaza∏y silnà (18–19 PC) r´-

k´ w sk∏adzie zrównowa˝onym, z czte-

rokartowym fitem pikowym. Tym ra-

zem jednak konwencja nie sprawdzi∏a

si´ – Robinson nie mia∏ bowiem mo˝li-

woÊci, aby na bezpiecznym szczeblu

dowiedzieç si´, co partner ma w kolo-

rze krótkoÊci r´ki E – treflach. Poprze-

sta∏ wi´c na zapowiedzeniu koƒcówki

pikowej.

PUNKTACJA:
6 ♠ – 20; 6 ♥ – 14; 5 ♠ – 12; 5 ♥ –

10; 6 BA – 3; 4 BA – 1

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ W ♠ A D 9 6 5 2
♥ 6 5 3 ♥ 7
♦ A K D W 6 5 3 ♦ 9 7
♣ 7 4 ♣ K D 9 3

Boyd Robinson
— 1 ♠
2 ♦ 2 ♠
3 ♦ pas

Rzeczywista wartoÊç potencjalnie sil-

nej r´ki W jest po otwarciu partnera 1♠
bardzo trudna do okreÊlenia. Kusi podà-

˝enie z nià ku 3BA, po przesàdzeniu

przez W koƒcówki partner mo˝e jednak

oczekiwaç wi´kszej si∏y i przelicytowaç

kart´, gdy dojdzie do wniosku, ˝e kon-

trakt firmowy nie jest jednak w rozdaniu

tym szczytem jego marzeƒ.

Boyd – Robinson rozwiàzali ten pro-

blem szcz´Êliwie, w sposób systemowy.

Po naturalnym poczàtku 3♦ Petera by∏y

zapowiedzià konstruktywnà, ale tylko in-

witujàcà koƒcówk´. W oparciu o to

przes∏anie Steve – z r´kà minimalnà –

podjà∏ racjonalnà decyzj´ o wycofaniu si´

z dalszej licytacji.

PUNKTACJA:
4 ♦ – 20; 2 ♠ – 13; 3 ♠ – 11; 5 ♦ – 9;

4 ♠ – 6

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S.

♠ D 5 ♠ A K W 7 2
♥ A D 7 ♥ K 10 6 3
♦ W 8 7 2 ♦ —
♣ K D 9 4 ♣ W 8 5 2

Boyd Robinson
1 ♣ 1 ♠
1 BA 2 ♦
3 ♦ 3 ♥
4 ♥ pas

Rebid 1BA Boyda przyrzek∏

12–14 PC w sk∏adzie zrównowa˝onym,

a 2♦ Robinsona by∏y transferem, wska-

zujàcym minimum czterokartowy kolor

kierowy. Peter – z górà odzywki i do-

brymi wartoÊciami w kolorach starszych

– poczu∏ si´ wówczas w obowiàzku

wyjÊcia z licytacjà powy˝ej szczebla 2♥
(przyj´cie transferu), mimo i˝ posiada∏

tylko trzy kiery. Jego 3♦ wskaza∏y jed-

nak tylko pozytywny charakter r´ki W,

nic natomiast nie mówi∏y o wartoÊciach

w kolorze nazwanym. Niestety, po ta-

kim poczàtku nie da∏o si´ ju˝ w ˝aden

sposób ani uzgodniç trefli (koloru,

w który na WE wychodzi∏ porzàdny

szlemik), ani stwierdziç faktu istnienia

niemal˝e pe∏nego wy∏àczenia w karach

(dzi´ki któremu 6♣ by∏o w∏aÊnie kon-

traktem ze wszech miar godnym pole-

cenia).

PUNKTACJA:
6 ♣ – 20; 4 ♥, 5 ♣ – 12; 4 ♠ – 10;

3 BA – 5

4. Obie strony przed partià, rozdawa∏

W, N licytuje kiery.

♠ D 9 8 ♠ A K 5 2
♥ K 10 ♥ D W 3
♦ A K W 10 9 8 6 ♦ D 4
♣ 6 ♣ 10 7 5 4

Boyd Robinson
1 ♦ (1 ♥) ktr.
2 ♦ 2 ♥
2 BA 3 BA
pas

Stary problem – trudno jest dokonaç

prawid∏owego wyboru pomi´dzy koƒ-

cówkami w bez atu i w kolor w przypad-

ku, gdy przeciwnicy weszli do licytacji, ale

nie zg∏osili w niej swojego najlepszego

koloru, przez który 3BA sà w stanie oba-

liç. I jest to kwestia natury bardziej psy-

chologicznej ani˝eli technicznej – np.

w analizowanym rozdaniu wejÊcie 1♥ nie

zabra∏o stronie WE nawet cienia prze-

strzeni licytacyjnej, niemniej wyraênie

zmyli∏o jà co do meritum powsta∏ego

problemu.

Kontra negatywna Robinsona wskaza-

∏a cztery karty w pikach. Boyd, mimo

znakomitego longera karowego, musia∏ –

ze wzgl´du na zupe∏ne minimum otwar-

cia – poprzestaç na jego powtórzeniu

bez przeskoku. Steve zg∏osi∏ wówczas

kolor przeciwnika 2♥, ale po 2BA part-

nera nie dojrza∏ ˝adnego powodu, aby

ponad 3BA przed∏o˝yç jedenastolewowà

koƒcówk´ w kara.

PUNKTACJA:
5 ♦ – 20; 4 ♠ – 14; 4 ♦ – 10; 3 ♠ – 8;

3 BA – 5

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Pojedynek licytacyjny
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5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ D W 7 6 3 ♠ A 4
♥ K 8 7 2 ♥ D W 6
♦ A D 8 ♦ W 9 4 3
♣ A ♣ 8 7 6 4

Boyd Robinson
— pas
1 ♠ 1 BA
2 ♥ 2 ♠
pas

Robinson podtrzyma∏ licytacj´, odpo-

wiadajàc 1BA, a nast´pnie dokona∏ nega-

tywnego wyboru koloru, przenoszàc

z 2♥ na 2♠. Boyd, mimo posiadania

szesnastu miltonów, s∏usznie ostatnià za-

powiedê partnera odpasowa∏ – jego

punkty by∏y bowiem nie naj∏adniejsze,

przede wszystkim dlatego, i˝ wyraêna ich

wi´kszoÊç znajdowa∏a si´ w kolorach

krótkich.

PUNKTACJA:
2 ♠ – 20; 2 ♥ – 18; 3 ♦ – 14; 1 BA,

3 ♥, 3 ♠ – 12; 4 ♦ – 10; 2 BA – 8; 4 ♥,

4 ♠ – 5; 3 BA, 5 ♦ – 3

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.

♠ 8 7 5 4 ♠ —
♥ D W 10 ♥ A K 6 2
♦ 9 5 ♦ A D
♣ D W 6 3 ♣ K 10 9 8 5 4 2

Boyd Robinson
— 1 ♣
pas

Dramat pary amerykaƒskiej – Boyd

odpasowa∏ otwarcie partnera 1♣
w rozdaniu, gdzie wychodzi∏ im bez-

problemowy szlemik w ten kolor. Naj-

prawdopodobniej Peter obawia∏ si´ od-

powiedzieç 1♠ ze wzgl´du na s∏aboÊç

koloru, alternatywnie móg∏ wszak˝e

podnieÊç trefle lub zg∏osiç 1BA (chocia˝

nie by∏yby to te˝ zapowiedzi – z aktual-

nà r´kà W – idealne). Przecie˝ podtrzy-

manie licytacji dawa∏o szans´ na du˝o

wi´cej dobrego ni˝ z∏ego: po ewentual-

nym uzgodnieniu przez partnera pi-

ków, a nawet wskazaniu przezeƒ silnej

r´ki w sk∏adzie zrównowa˝onym (rebi-

dem 2BA) – WE znaleêliby si´ najpraw-

dopodobniej w kontraktach du˝o lep-

szych ni˝ 1♣. Nie mówiàc ju˝

o przypadku mniej lub bardziej zbli˝o-

nym do autentycznego – gdy E ma do-

brego longera treflowego…

PUNKTACJA:
6 ♣ – 20; 5 ♣ – 12; 4 ♣ – 7; 4 ♥ –

5; 3 BA – 1

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ K D W 2 ♠ 10 9 7 6
♥ A 8 ♥ K 10 7 6 4
♦ D W 10 8 ♦ K 5 3
♣ A 7 3 ♣ 2

Boyd Robinson
1 BA 2 ♣
2 ♦ 3 ♣
3 ♦ 3 ♥
4 ♠ pas

Znaczenie poszczególnych zapowie-

dzi: 2♣ – Stayman odwrotny; 2♦ – brak

starszej piàtki, co najmniej jedna starsza

czwórka; 3♣ – uk∏ad 5-4 w starszych,

r´ka inwitujàca; 3♦ – pytanie o d∏u˝szy

z longerów r´ki E; 3♥ – 5♥-4♠.

Celna akcja Robinsona, który zdecydo-

wa∏ si´ na istotne przelicytowanie karty, za-

dajàc Staymana odwrotnego (alternatywà

by∏ jednak jedynie transfer 2♦ i potem pas

na 2♥ partnera). Po odpowiedzi 2♦ Steve

nie móg∏ po prostu zg∏osiç 2♥, gdy˝ wska-

za∏oby to cztery karty w pikach, poszed∏

wi´c konsekwentnie do przodu, licytujàc

3♣. Na szcz´Êcie, Boyd nie mia∏ problemu

z przyj´ciem inwitu partnera, co zaowoco-

wa∏o znakomità koƒcówkà pikowà.

PUNKTACJA:

4 ♠ – 20; 3 ♠ – 14; 3 ♥, 5 ♠ – 8; 4 ♥
– 6; 1 BA – 3; 2 BA – 1

8. Obie strony przed partià, rozdawa∏

W; N licytuje piki, a S podnosi je do

szczebla czterech.

♠ — ♠ K 10
♥ W 8 6 2 ♥ A 10 5 4
♦ A D 2 ♦ K W 9 6 5
♣ A K D 9 8 6 ♣ W 5

Boyd Robinson
1 ♣ (2 ♠) ktr. (4 ♠)
4 BA 5 ♦
5 ♠ 7 ♦
pas

Znakomity wielki szlem w kara, osià-

gni´ty przez par´ amerykaƒskà prawie zu-

pe∏nie bez wysi∏ku. Znaczenie ich odzy-

wek: 1♣ – otwarcie quasi-naturalne;

kontra – negatywna; 4BA – wywo∏aw-

cze: mo˝liwoÊç gry w trefle oraz w co naj-

mniej jeszcze jeden z pozosta∏ych kolorów;

5♦ – naturalne, lekkie niedolicytowanie; 5♠
– inwit wielkoszlemowy; 7♦ – bezproble-

mowa akceptacja zaproszenia partnera.

PUNKTACJA:
7 ♦ – 20; 6 BA – 16; 6 ♦ – 14; 6 ♣ –

10; 5 BA – 8; 5 ♣, 5 ♦, 5 ♥, 6 ♥ – 5;

7 ♣ – 3

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N.

♠ 10 5 ♠ A D W 7 3
♥ 9 3 ♥ W 3
♦ K 7 2 ♦ A 8 5 4
♣ D 10 8 7 6 3 ♣ A K

Boyd Robinson
— 1 ♠
pas

Boyd ponownie odpasowa∏ otwar-

cie Robinsona z r´kà granicznà. Tym

razem by∏a to jednak decyzja du˝o bar-

dziej rozsàdna ni˝ w rozdaniu 6.: wy-

dawa∏o si´ mniej prawdopodobne, i˝

partner ma bardzo silnà r´k´, mo˝na

te˝ by∏o spodziewaç si´ powa˝nych

problemów z uzgodnieniem koloru

treflowego (nawet wówczas, gdyby

by∏o to optymalne miano kontraktu

strony WE). Wszystko te˝ skoƒczy∏o

si´ szcz´Êliwie.

PUNKTACJA:
3 ♣ – 20; 2 ♠ – 18; 1 BA, 3 ♠, 4 ♣ –

12; 2 BA – 10; 5 ♣ – 8; 4 ♠ – 5; 3 ♦, 3

BA – 3

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E.

♠ A W 5 3 ♠ 8
♥ A 5 ♥ 9 8 7
♦ K W 8 7 3 ♦ A D 5 2
♣ 10 7 ♣ A W 9 8 3

Boyd Robinson
— 1 ♣
1 ♦ 2 ♦
2 ♠ 3 ♣
3 ♥ 4 ♦
5 ♦ pas

Po podlimitowym otwarciu Robinso-

na 1♣ dojÊcie do (optymalnej) koƒców-

ki nie sprawi∏o ju˝ Amerykanom ˝ad-

nych problemów. Tym bardziej ˝e

w nast´pnym okrà˝eniu Steve od razu

uzgodni∏ kolor partnera. Nast´pnie pa-

d∏y naturalne 2♠ i 3♣, a potem czwar-

tokolorowe 3♥. Robinson nie trzyma∏

kierów, a jego r´ka zawiera∏a singleto-

na, wyszed∏ wi´c z licytacjà powy˝ej

3BA, co ostatecznie przewa˝y∏o szal´

na rzecz koƒcówki kolorowej (z uk∏a-

dem 2-2 w starszych Steve zg∏osi∏by 3♠,

nie zamykajàc jeszcze ostatecznie drogi

do kontraktu firmowego).

PUNKTACJA:
5 ♦ – 20; 3 BA, 6 ♦ – 8; 4 ♦ – 5

Ostateczny rezultat POJEDYNKU:
Peter Boyd – Steve Robinson

154 pkt (77,0%)
Ty ze swoim partnerem ?
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Pokój otwarty

Prezentujemy ciàg dalszy opowieÊci

Joli Sendackiej z bojów w kobiecej ka-

drze, w której uczestniczy∏y tak˝e pary

holenderskie. DziÊ ju˝ wiemy, ˝e wy∏o-

niona z rozgrywek kadrowych reprezen-

tacja Polski kobiet zaj´∏a na mistrzostwach

Europy miejsce trzynaste. MierzyliÊmy

znacznie wy˝ej, ale czy nasze oczekiwa-

nia by∏y uzasadnione? Patrzàc na poni˝ej

zaprezentowane rozdania, chyba nie.

Motto:

˚ycie jest zbyt powa˝ne

by braç je na powa˝nie!

Oscar Wilde

7. Potrójny Axel
Jest to skok, którego kobiety nie ska-

czà (3,5 obrotu) i nie powinny nawet

próbowaç. Jak bolesny jest upadek po ta-

kiej próbie przekona∏a si´ zawodniczka

N, która hycn´∏a a˝ o 3 szczeble w takim

oto rozdaniu:

NS po, rozd. N.
♠ 7 5
♥ A 8 7
♦ A 5
♣ A K D W 6 2

♠ A 6 4 ♠ 9 8 2
♥ W 9 ♥ D 10 6 5
♦ K W 9 ♦ 10 8 6 4 2
♣ 10 9 7 5 3 ♣ 4

♠ K D W 10 3
♥ K 4 3 2
♦ D 7 3
♣ 8

N S
1 ♣ 1 ♠
2 ♣ (15+) 2 ♦1

2 BA2 3 ♥
6 ♣ pas

1 gad˝et; 2 misfit pikowy

Po wiÊcie w karo bez dwóch. „Sz∏o 6

BA z twojej r´ki” – oÊwiadczy∏a ekspertka

nieszcz´Êliwa, rozcierajàc bolàcà pup´.

8. Skok pojedynczy
Jest to element wykonywany przez

zawodnika niechcàcy, zamiast planowa-

nego podwójnego lub potrójnego. Upa-

dek podczas takiego skoku jest raczej nie-

mo˝liwy – a jednak…

WE po, rozd. W.
♠ 3
♥ D 10 8 3 2
♦ A K 10 7 5
♣ 8 4

♠ D 7 5 ♠ A W 10 9 6 2
♥ K 9 6 ♥ A 7 5 4
♦ W 9 6 ♦ D 4
♣ 10 6 5 2 ♣ D

♠ K 8 4
♥ W
♦ 8 3 2
♣ A K W 9 7 3

W N E S
— 2 ♥1 2 ♠ ktr.2

pas3 pas pas
1 dwukolorówka; 2 kontra do d∏ugoÊci;

3 pików, co prawda, nie mamy, ale g∏owy

do systemu te˝ nie

Wist: ♥W – blotka ze sto∏u – a my

starannie lawintalujemy kara ósemkà

kier, pozbywajàc si´ w ten sposób k∏a-

dàcej lewy. Ksi´gujemy minus 670 i no-

t´ 2,0 za wra˝enie artystyczne od na-

szego partnera.

9. Sekwencja kroków po kole
Rozdanie mia∏o wredny numer 13.

(obie po):

Obie po, rozd. W.
♠ —
♥ A K 10 9 8 5 4 2
♦ D 7 4
♣ K 7

♠ A K D W 4 2 ♠ 9 8 7 6 3
♥ D ♥ W
♦ W 9 5 2 ♦ 10 8 6
♣ 5 3 ♣ A 10 6 2

♠ 10 5
♥ 7 6 3
♦ A K 3
♣ D W 9 8 4

W otworzy∏a 4♠, które sprawnie

zbieg∏o.

Wist: ♥A – S dok∏ada siódemk´.

Zmiana na karo – król, as i nawrót. Po

dojÊciu damà wychodzimy w kiera pod

podwójny renons i filcuje si´ nam lewa

treflowa. Wszystkiego bez jednej, za 100.

„O rany, sz∏o nam 6♥!!” – ze zgrozà

oÊwiadczy∏a N.

– A dlaczego zabunkrowa∏aÊ oÊmio-

kart? – usi∏owa∏a dociec zszokowana S.

– Ba∏am si´, by∏am po parti – zaripo-

stowa∏a N.

– A czemu wysz∏aÊ w podwójniaka

zamiast w króla trefl? – dopytywa∏a si´

bez sensu upierdliwa S.

– Ba∏am si´ – monotematycznie

oÊwiadczy∏a N.

Na takie dictum S podda∏a si´ – tytu-

∏owe ko∏o si´ zamkn´∏o.

Zmiana dyscypliny – teraz hokej. Kto

s∏abo czu∏ si´ w jeêdzie figurowej, mia∏

szans´ wykazaç si´ tutaj. Triumfowali ge-

neralnie gracze szybkostrzelni, choç zda-

rza∏y si´ te˝ tzw. samobóje. Oto najbar-

dziej krwawy z nich, który zaowocowa∏

dodatkowo tzw. wykluczeniem:

Obie po, rozd. W.
♠ 8 5 2
♥ A K 8
♦ A 8 4
♣ W 7 5 4

♠ A W 7 6 ♠ K 4
♥ 2 ♥ D W 10 7 6 5 3
♦ K 10 3 ♦ 5
♣ A D 9 6 2 ♣ 10 8 3

♠ D 10 9 3
♥ 9 4
♦ D W 9 7 6 2
♣ K

Licytacja by∏a krótka:

W N E S
1 ♣ ktr.1 3 ♥ ktr.2

pas pas3 pas
1 karty, co prawda, nie mamy, star-

szych kolorów te˝ nie, za to braku wa-

lecznoÊci nie zarzuci nam nikt; 2 potwier-

dzenie tezy, ˝e kontra negatywna nazywa

si´ tak od skutków, które przynosi; 3 i co

teraz??? SamiÊcie chcieli, Grzegorzu Dyn-

da∏o, czyli przyst´pujemy do konsumpcji

˝aby. PAS!

Wist: król trefl, zabity oczywiÊcie

asem i blotka kier. Szybko puszczamy –

mo˝e nie trafi. Niestety! Zagranà potem

figur´ kier bijemy królem i teraz próbuje-

my daç przebitk´ trefl. Co? Nie ma atu-

ta? To po co wy∏azi∏a w singla przy dublu

atu!? Rozgrywajàca pokazuje karty

i oÊwiadcza, ˝e teraz b´dzie graç w trefle

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
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S

Jolanta Sendacka

Holendrowanie w Tiutiurlistanie (2),
czyli damska kadra na weso∏o – ciàg dalszy ze ÂB 7/8
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i odda ju˝ tylko asa atu – karo zdà˝y usu-

nàç na wyrobionà fort´ trefl. Trudno –

musz´ teraz obiektywnie przyznaç, ˝e

wygmera∏a jedyny wist, po którym nie

mo˝na wygraç koƒcówki.

Nie zmienia to okrutnej rzeczywi-

stosci – 1130 dla przeciwnika (13 impów)

i osiàgni´ty efekt uboczny w postaci

wzmiankowanego wy˝ej wykluczenia –

znokautowana w 2⁄3 dystansu, czyli 12.

rundzie partnerka ju˝ do koƒca nie mo-

g∏a si´ pozbieraç i „wykluczy∏a si´”

z dalszej gry, a my za brutalny faul na

zawodniku w∏asnej dru˝yny idziemy na

∏awk´ kar i stamtàd obserwujemy jej

mocno chaotyczne i niezrozumia∏e dla

nas poczynania.

10. Uwolnienie

Obie po, rozd. W.
♠ D W 8
♥ K 10 8 3
♦ 10 4
♣ W 9 5 3

♠ K 7 3 2 ♠ 9 6 5 4
♥ A 9 4 ♥ D W 5
♦ A K 3 ♦ W 9 6 5
♣ D 7 4 ♣ K 2

♠ A 10
♥ 7 6 2
♦ D 8 7 2
♣ A 10 8 6

W N E S
1 BA pas pas ktr.1

pas 2 ♥2 ktr.3 pas
2 ♠4 pas pas pas

1 na kontr´ obowiàzuje u nas min.

4-3 w starszych, ale nie poddam si´ tyl-

ko dlatego, ˝e mi przysz∏o troch´ mniej,

mam za to 4-4 w m∏odszych; 2 oby mia-

∏a 4 kiery i 3 piki, a nie odwrotnie. Swo-

jà drogà, co ja zrobi´, jak skontrujà? Jak

ma odwrotnie, to lepiej graç w piki;
3 prosz´ bardzo – sprawdzam; 4 zepsu-

j´ im zabaw´

Licz´ si´ z faktem, ˝e po przeczyta-

niu niniejszych wyznaƒ panie, które

bojà si´ ewentualnego wyst´pu w roz-

grywkach kadrowych dojdà do wnio-

sku, ˝e nie odbiegajà zbytnio pozio-

mem gry od damskiej Êmietanki,

i w przysz∏ym roku hurmem b´dà

w niej uczestniczyç, a ja w ten sposób

ukr´ci∏am sobie i innym kole˝ankom

przys∏owiowy bat. Jednakowo˝ strze˝-

cie si´, nowicjuszki! Stara gwardia do-

browolnie si´ nie podda – szlachectwo

zobowiàzuje. ♦ 

N
W E

S

Ksià˝ka Licytacja dwustronna XXI

wieku Marshalla Milesa to prawdziwe

kompendium wiedzy na jeden z najbar-

dziej intrygujàcych i trudnych tematów

wspó∏czesnego bryd˝a. Autor – znany

amerykaƒski gracz, teoretyk i publicysta

bryd˝owy – na blisko 300 stronach

omawia po kolei wszystkie problemy,

przed jakimi mo˝e stanàç gracz wcho-

dzàcy do licytacji albo jego partner

(wejÊcia kolorem starszym i odpowie-

dzi na nie, wejÊcia dwukolorowe, licyta-

cj´ kolorem przeciwnika, prawo lew

∏àcznych oraz wznawianie licytacji),

a tak˝e strona licytacj´ rozpoczynajàca,

kiedy jej systemowy, utarty tok zostanie

zak∏ócony przez interwencj´ przeciw-

ników. Ponad 120 stron ksià˝ki poÊwi´-

conych jest omówieniu ró˝nych typów

i znaczeƒ kontry oraz rekontry i – za-

zwyczaj nie∏atwym bez uprzedniego

przygotowania – problemom z nimi

zwiàzanym. Jeden z koƒcowych roz-

dzia∏ów traktuje o arcywa˝nej umiej´t-

noÊci wyobra˝enia sobie wszystkich

czterech ràk i jej wykorzystania w trak-

cie licytacji dwustronnej.

Miles analizuje ró˝ne pozycje i se-

kwencje, przedstawia popularne roz-

wiàzania konwencyjne, sugeruje nowe,

w∏asne pomys∏y. W sposób otwarty

i uczciwy prezentuje te˝ i dyskutuje

z poglàdami i ustaleniami stosowanymi

przez innych, cz´sto znakomitych gra-

czy, z którymi on sam jednak si´ nie

zgadza. Nie narzuca Czytelnikowi roz-

wiàzaƒ jedynie s∏usznych, stara si´

przedstawiç ró˝ne koncepcje, omawia

ich wady i zalety, co najwy˝ej do∏àcza

pewne sugestie w∏asne. Temu wszyst-

kiemu towarzyszy mnóstwo przyk∏a-

dów i quizów, wraz z proponowanymi

rozstrzygni´ciami, wiele z których na-

potkasz na co dzieƒ przy bryd˝owym

stoliku. Po przeczytaniu Licytacji…

przez Ciebie samego oraz Twojego

partnera Wasze szanse na to, ˝e z tych

nie∏atwych potyczek wyjdziecie zwyci´-

sko, wyraênie wzrosnà. Pami´taj, ˝e

w dzisiejszym bryd˝u turniejowym licy-

tacja dwustronna decyduje o ostatecz-

nym rezultacie w ponad 75% rozdaƒ.

Rozwa˝ nast´pujàcà sekwencj´:

W N E Ty
4 ♦ ktr. pas 4♥
pas 4 ♠ pas ?
Co oznacza licytacja partnera?
Co robisz z r´kà S:

♠ D 6 ♥ A 9 8 5 ♦ 9 7 3 ♣ W 7 4 2?

Po analizie i rozwa˝eniu ró˝nych

mo˝liwoÊci Miles przekonuje nas, ˝e (sta-

tystycznie) partner ma trudnà do opisania

r´k´ na pikach i treflach – czwórk´ (s∏abà

piàtk´) pikowà i d∏u˝sze trefle, np.:

♠ A K 10 5 ♥ K 8 ♦ W 8 ♣ A K D 6 3

♠ A K W 7 ♥ K 8 ♦ D ♣ A D 9 8 6 3

Z r´kà S nale˝y wi´c zapowiedzieç

5♣. Dobrze jednak mieç to wszystko

z partnerem z góry obgadane.

Licytacj´ dwustronnà XXI wieku

przeczyta∏em z prawdziwà przyjem-

noÊcià i ogromnym zainteresowa-

niem. Uwa˝am, ˝e ksià˝ka ta powinna

obowiàzkowo znaleêç si´ w bibliote-

ce ka˝dego ambitnego i traktujàcego

gr´ serio bryd˝ysty. I to bez wzgl´du

na stopieƒ jego aktualnego zaawanso-

wania. ♦ 

Arcymistrz mi´dzynarodowy 
Jerzy Zaremba poleca…

Do nabycia w ksi´garni Âwiata Bryd˝a
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Porozmawiajmy o licytacji

Krzysztof Jassem, na ∏amach mie-

si´cznika Bryd˝, zaproponowa∏ bardzo

uproszczony system licytacji dla po-

czàtkujàcych, Wspólny J´zyk (Mini). Nie

b´d´ si´ nad tym systemem zatrzymy-

wa∏, ale porusz´ jeden wa˝ny temat.

Otó˝ dolny limit odpowiedzi w tym

systemie wynosi 8 PC. To znaczy, jeÊli

partner otworzy∏ np. 1♥, a my mamy

mniej ni˝ 8 PC – pasujemy. Wychodzi

tu si´ zapewne z takiej zale˝noÊci:

otwarcie 1 w kolor jest przedziale si∏y

12–17 PC, na koƒcówk´ potrzeba 25

PC, wi´c z si∏à poni˝ej 8 PC mo˝emy

pasowaç – brak bilansu na gr´ koƒczà-

cà. Pójdêmy dalej tym tropem. Za∏ó˝-

my, ˝e licytujemy systemem silnego

trefla (1♣ – 16+PC). Partner otwiera 1♥
ze strefy 11–15 PC, teraz dolny limit od-

powiedzi przesuwamy do 10 PC. Z

mniejszà si∏à pasujemy – brak bilansu

na gr´ koƒczàcà.

Jak nielogiczne jest to za∏o˝enie, nie

b´d´ d∏ugo przekonywaç. Wystarczy po-

patrzeç na takie rozdanie:

♠ A 10 7 6 5 ♠ K 7
♥ A 10 6 5 4 ♥ K 9 8 3 2
♦ A 4 ♦ 5 3 2
♣ 8 ♣ 5 3 2

W otworzy∏ 1♠, E ma tylko 6 PC,

wi´c pasuje. Znaczy to, ˝e w tym rozda-

niu b´dziemy graç 1♠ zamiast jedenasto-

lewowej koƒcówki w kiery. A przecie˝,

nie od dziÊ wiadomo, ˝e na bilans sk∏a-

dajà si´ tak˝e wartoÊci uk∏adowe. Tak

wi´c pos∏ugujàc si´ systemem o wàskiej

strefie otwarç (np. 11–15 PC), tak˝e nale-

˝y podtrzymywaç licytacj´ z si∏à 6 PC, by

nie zaprzepaÊciç koƒcówki, niekiedy na-

wet szlemika, bioràcego swój bilans

z uk∏adu.

Przelicytujmy powy˝sze rozdanie jak

normalni ludzie:

1 ♠ 1 BA
2 ♥ ?

Licytujàc 1BA, obiecaliÊmy 6–10 pkt,

teraz gdy partner ujawni∏ kiery, nasza

karta uros∏a: 6 PC + 1 pkt (za dubla)

+ 1 pkt (za dziewiàty atut) + 1 pkt,

mo˝e nawet dwa za lokalizacj´ figur

w longerach = 10+ pkt. Nawet to, ˝e

mamy króle, a nie np. ♠D W, ♥D W,

nale˝y premiowaç w bilansie jakimÊ

punkcikiem. Tak wi´c si∏a naszej karty

uros∏a o blisko 1,5 lewy. Koƒcówki

przesàdziç nie mo˝emy, ale zainwito-

waç musimy!

1 ♠ 1 BA
2 ♥ 3 ♥
?

Mamy 12 PC + 3 PK (za dubla i sin-

gla) + 1 pkt (za szybkie lewy) + 1 pk (za

dodatkowego kiera) = 17 pkt. A wi´c

mamy ponad lew´ nadwy˝ki. Licytujemy

wi´c 4♥.

Kolejne rozdanie, pochodzàce z cza-

sopisma Le Bridgeur, jeszcze jaskrawiej

zobrazuje omawiany problem. Jako E
mamy kart´:

♠ K 6 ♥ K W 8 7 6 5 ♦ 7 6 5 ♣ 5 4

Partner otwiera 1♠, my odpowiadamy

1BA i s∏yszymy rebid 2♥.
1 ♠ 1 BA
2 ♥ ?

Co licytujemy?
Odp.: Eksperci francuscy nie mieli

˝adnego problemu. Po prostu licytowali

3♠, sprzedajàc ekstremalnà kart´ upo-

wa˝niajàcà do przesàdzenia koƒcówki

kierowej. 3♠ to po prostu cue-bid

uzgadniajàcy przez domniemanie kiery,

przecie˝ fit pikowy wykluczyliÊmy licytu-

jàc 1BA.

Obie r´ce:

♠ A D W 5 4 ♠ K 6
♥ A 10 9 4 ♥ K W 8 7 6 5
♦ 9 ♦ 7 6 5
♣ A 7 6 ♣ 5 4

1 ♠ 1 BA
2 ♥ 3 ♠
6 ♥ pas

Pi´kna, naturalna licytacja.

Na tym rozdaniu przetestowa∏em

znajomà par´ trzecioligowà. Licytowali

swym nowym wynalazkiem:

1 ♠ 2 ♥ (nieforsujàce)
3 ♥ pas

Jak widaç, w swym bilansie tak˝e

uwzgl´dniali tylko miltony (PC).

I jeszcze jedno rozdanie, ukazujàce,

jak si∏a karty zmienia si´ w trakcie licytacji:

♠ K D 4 3 ♠ A 10 7
♥ 7 ♥ W 8 6 5
♦ A 6 5 ♦ 6
♣ A W 10 7 5 ♣ K 9 5 4 2

Licytujemy zupe∏nie naturalnie (Nasz

System – Zielony):

1 ♣ 1 ♥
1 ♠ ?

Co licytujesz?
Odp.: Chcemy graç w trefle. Robimy

bilans, pami´tajàc, ˝e partner nadal mo˝e

mieç tylko 3 trefle: 8 PC + 2 PK = 10

pkt. Na inwit 3♣ za ma∏o. Licytujemy

wi´c tylko 2♣ (6-10 pkt).

1 ♣ 1 ♥
1 ♠ 2 ♣
?

Jaki powinien byç drugi rebid
otwierajàcego?

Odp.: Partner (E) obieca∏ 5 trefli,

nasza karta w kontekÊcie gry kolorowej

nabra∏a mocy (14 PC + 2 pkt za dzie-

wiàtego i dziesiàtego atuta + 2 pkt za

singla = 18 pkt), choç singleton w kolo-

rze partnera, statystycznie rzecz bio-

ràc, nie jest zbyt dobrà wartoÊcià. Po-

niewa˝ z r´kà zrównowa˝onà w sile

12–14 PC pas by∏by automatyczny, ka˝-

da nasza dalsza licytacja wska˝e nad-

wy˝k´, dajàcà szans´ na koƒcówk´.

Lecz tylko przy 5+ treflach mo˝emy

mieç nadwy˝ki (honorowe i uk∏ado-

we). Wi´c ka˝da nasza odzywka: 2♦,

2♥, 2♠, 2BA, 3♣ w pe∏ni unaturalni

trefle, dajàc stosowny opis karty. My

oczywiÊcie wybieramy 2♦, dajàc pe∏ny

obraz naszej r´ki.

1 ♣ 1 ♥
1 ♠ 2 ♣
2 ♦ ?

Co teraz?
Odp.: Otwierajàcy ma modelowo

uk∏ad 4-1-3-5. Okazuje si´, ˝e posiadamy

wy∏àczenie kierowe, co wyraênie wzmacnia

si∏´ karty. Trzeba t´ wa˝nà informacj´

przekazaç partnerowi. A najlepiej zrobiç

to radosnym skokiem na 3♠. Jednà od-

zywkà damy dok∏adny opis swej karty.

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

W∏adys∏aw Izdebski

Dolny limit odpowiedzi na otwarcie 1 w kolor
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Technika

Sprzedamy odchylenie dodatnie w pikach,

w sile (zawy˝anie licytacji jest oznakà si∏y)

oraz – poÊrednio – singletona karo.

1 ♣ 1 ♥
1 ♠ 2 ♣
2 ♦ 3 ♠
6 ♣ pas

Punktów PC mamy 22, na koƒcówk´

potrzeba 25, a my gramy szlemika. JakieÊ

szaleƒstwo!

Przy szerokiej strefie otwarç (13–21

pkt) wzrasta niebezpieczeƒstwo niedo-

grania koƒcówki, dlatego odpowiadajàcy

podtrzymuje niekiedy licytacj´ z jeszcze

s∏abszà r´kà, np. po otwarciu 1♦ zg∏osimy

1♠ z kartà:

♠ D W 10 9 7 6 ♥ 10 2 ♦ W 4 ♣ 10 7 5

Prosz´ zauwa˝yç, ˝e ta r´ka zawiera

a˝ 4 lewy przy grze w piki.

Nawet jeÊli wszystkie r´ce wyglàdajà

tak êle:

Mecz, obie przed, rozd. W.
♠ 8 4
♥ A W 7 3
♦ K 8 3 2
♣ K 8 5

♠ 3 ♠ D W 10 9 7 6
♥ D 6 5 ♥ 10 2
♦ A D 7 6 5 ♦ W 4
♣ A W 9 2 ♣ 10 7 4

♠ A K 5 2
♥ K 9 8 4
♦ 10 9
♣ D 6 3

W N E S
1 ♣ pas 1 ♠ pas
2 ♣ pas 2 ♠ pas…

Przegramy 2♠, za 50, ale przeciwni-

kom wychodzi 3♥, za 110. Gdyby E
spasowa∏ na 1♦, przeciwnicy nie mieli-

by ˝adnych problemów z uzgodnie-

niem kierów. Tak wi´c podtrzymywa-

nie licytacji z r´kà s∏abà, lecz uk∏adowà,

zawiera tak˝e czynnik destrukcyjny.

Nikogo ju˝ nie dziwià blokujàce, nie-

kiedy bardzo s∏abe otwarcia z dwóch,

dlaczego wi´c tak dziwne wydajà si´

naszym bryd˝ystom s∏abe podtrzyma-

nia?

OczywiÊcie, mo˝e si´ zdarzyç i tak, ˝e

podtrzymujàc licytacj´ z wàtpliwà kartà,

wejdziemy na Êcie˝k´ wpadki, gdy prze-

ciwnicy nie majà nic do wygrania. Jednak

bilans zysków i strat takiego post´powa-

nia jest zdecydowanie po stronie zy-

sków. ♦ 
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Problemy – rozwiàzania

Jak b´dziesz
si´ broni∏?
Rozwiàzanie problemu ze str. 20

Nie ob∏o˝ysz kontraktu bez wyrobienia

i odegrania fort kierowych, a jedynà dro-
gà do osiàgni´cia tego celu jest do∏o-
˝enie w pierwszej lewie ♥6 (marka).

Oto ca∏e rozdanie:

Turniej na maksy; obie po, rozdawa∏ E.
♠ A 10 5
♥ A 7 3 2
♦ W 10 5
♣ K 9 4

♠ D 9 7 6 2 ♠ W 4
♥ 8 5 ♥ K D 10 6 4
♦ D 7 ♦ A 6 3
♣ W 8 6 3 ♣ 10 7 2

♠ K 8 3
♥ W 9
♦ K 9 8 4 2
♣ A D 5

Rozgrywajàcy zdob´dzie wprawdzie

wziàtk´ na ♥9, ale dzi´ki temu wy (obroƒ-

cy) zachowacie komunikacj´ tym kolorem.

Masz nadziej´, i˝ partner szybko dostanie

si´ czymÊ do r´ki (tu: ♦D), i b´dzie konty-

nuowa∏ swoim pozosta∏ym kierem (roz-

grywajàcy nie powinien mieç trzech kie-

rów, gdy˝ z takà konfiguracjà zg∏osi∏by po

2BA – 3♥). A potem Ty dojdziesz ♦A

i Êciàgniesz trzy lewy kierowe. ♦ 
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Bryd˝owe fundamenty

Ciàg dalszy rozwiàzaƒ ze str. 25

Rozgrywka
Mecz; obie strony po partii, rozd. W.

♠ K
♥ K 8 7 6
♦ 10 9 8 7
♣ 8 6 5 4

♠ A D W 6 5 4 ♠ 3 2
♥ A D ♥ W 10 5
♦ K D 5 ♦ A W 2
♣ K W ♣ A D 10 9 7

♠ 10 9 8 7
♥ 9 4 3 2
♦ 6 4 3
♣ 3 2

Udany impas pikowy daje 12 lew nie-

zale˝nie od podzia∏u pików. Podzia∏ pi-

ków 3-2 daje pewnoÊç wygranej, tak˝e

gdy ♠K jest poza impasem.

Jedyne niebezpieczeƒstwo to z∏y po-

dzia∏ pików i oba króle u N. Ale i wtedy

zwi´kszysz swà szans´ na wygranà, jeÊli

weêmiesz pierwszà lew´ w r´ku i zagrasz

♠A. Przy rozk∏adzie jak powy˝ej – ju˝ wy-

gra∏eÊ. Gdyby król nie spad∏ przejdê do

sto∏u waletem karo i zagraj pika. Przy

czwartym królu u S obroƒca musi prze-

puÊciç, by nie wyrobiç Ci lew pikowych.

Weêmiesz wi´c lew´ na figur´ pik, zagrasz

♣K, waleta trefl przejmiesz figurà w stole

i zagrasz na impas kierowy. Niezale˝nie

od po∏o˝enia ♥K, gr´ wygrasz. ♦ 

N
W E

S

Jak rozegrasz?
Rozwiàzanie problemu ze str. 20

Na razie masz tylko szeÊç lew: dwie

pikowe, dwie karowe, kierowà oraz ♣A,

musisz wi´c wziàç trzy dodatkowe lewy

w treflach. Trzeba te˝ pami´taç o tym, i˝

obroƒca S to niebezpieczny przeciwnik –

jeÊli tylko dojdzie on do r´ki, to podegra

pozosta∏ego Ci ♥K i szybko oddasz pi´ç

kierów. Nic nie poradzisz na to, je˝eli S
ma chronionego ♣K, mo˝esz jednak za-

bezpieczyç si´ przed obecnoÊcià w jego

r´ce singlowego króla, Êciàgajàc w pierw-

szej kolejnoÊci ♣A. Ale jeszcze lepiej
jest przejÊç w drugiej lewie do r´ki

pikiem albo karem i zagraç stam-
tàd ma∏ym treflem (!). Je˝eli ca∏e roz-

danie wyglàda nast´pujàco:

Mecz; obie strony przed partià, rozd. N.
♠ 10 7 4
♥ A W 9 7 3 2
♦ 10 6 3
♣ K

♠ A 8 ♠ K 9 6 5 3
♥ K 10 6 ♥ D
♦ A 8 2 ♦ K 9 5 4
♣ D W 7 3 2 ♣ A 5 4

♠ D W 2
♥ 8 5 4
♦ D W 7
♣ 10 9 8 6

oddasz obroƒcy N lew´ na singlowego

♣K i ∏atwo ju˝ zrobisz swoje. A gdy gracz

ten do∏o˝y w pierwszej rundzie trefli

blotk´, zabijesz na stole asem i powtó-

rzysz trefla do damy w r´ce. ♦ 

N
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Zagrajmy to razem

S by∏ bardzo dzielny, ale jeÊli para gra-

∏a otwarciem z pe∏nej strefy, to odpo-

wiedê 1♥ trzyma si´ standardu.

Nasz partner po 2♠ mia∏ trudnà de-

cyzj´ – z jednej strony, piki si´ lepiej pi-

szà i gra si´ je ni˝ej, z drugiej, przy grze

pikowej r´ka partnera b´dzie skracana

którymÊ z czerwonych kolorów albo

i obydwoma, i po skrócie mo˝e si´ od-

byç du˝y wyÊcig. Kolejnym argumen-

tem jest te˝ to, ˝e partner mo˝e mieç

6 trefli.

W konkretnym rozdaniu lepiej by∏o

spasowaç na 2♠, ale to jest stwierdzenie

Polaka màdrego po szkodzie. ♦ 

W turnieju par trafiliÊmy na twardych

przeciwników. Korzystajàc z dobrych za-

∏o˝eƒ, walczyli z nami w licytacji:

W N E S
— 1 ♦ pas 1 ♥
2 ♣ ktr.1 pas 2 ♥
2 ♠ pas 3 ♣ pas…

1 kontra-fit

Zawistowano nam w ♥D. Partner

wy∏o˝y∏ niewiele:

♠ K 10 3 2 ♠ D 6 4
♥ A 3 ♥ 10 5 4 2
♦ K 4 ♦ W 6 5 3
♣ A K 10 5 2 ♣ D 3

Mimo wszystko lepsze sà dwie czarne

damy ni˝ dwie czerwone – podtrzymu-

jesz si´ na duchu na widok klejnotów

partnera. W koƒcu móg∏ wy∏o˝yç ci stó∏

Blata (a jak wyglàda blat sto∏u?).

Mog∏eÊ licytowaç inaczej, w pierw-

szym okrà˝eniu mówiàc kontra, co wska-

zywa∏oby zainteresowanie grà w kolory

czarne. Uczyni∏by tak ka˝dy mi∏oÊnik kon-

try BI. Ty jednak wybra∏eÊ alternatywny

sposób pokazania swojej karty. Po

pierwsze, rozpi´toÊç kontry BI jest du˝a,

po drugie – i to jest najsilniejszym aspek-

tem twojego wyboru – po kontrze

ewentualny kontrakt pikowy by∏by grany

z r´ki partnera, co grozi∏o natychmiasto-

wym podegraniem króla karo. Obawy,

˝e przeciwnicy po naszych naturalnych

2♣ nas zablokujà – to sà typowe strachy

na Lachy. JeÊli zablokujà, to zazwyczaj nic

nam nie b´dzie sz∏o (oni nie majà powo-

dów do blokowania – wszak otworzyli li-

cytacj´ i odpowiedzieli pozytywnie),

a wist w trefle po naszym wejÊciu (jeÊli

partner znajdzie si´ na pierwszym wiÊcie)

nie mo˝e spowodowaç straty lewy, co

mo˝e si´ natomiast staç po wiÊcie piko-

wym. Przynajmniej du˝o razy cz´Êciej.

Teraz, kiedy, prosz´ sàdu, usprawie-

dliwiliÊmy naszà licytacj´, mo˝emy przy-

stàpiç do rozgrywki. Tu b´dzie trudniej,

ale niech ˝ywi nie tracà nadziei. Mo˝e-

my, oczywiÊcie, przepuÊciç ♥D, ale tu

nie o to chodzi. To nie jest rozdanie na

motyw p.t. „niebezpieczny przeciwnik”.

Chodzi o to, ˝e coÊ czarnego musi nam

si´ podzieliç, abyÊmy nie postawili tak

nielubianych w turnieju 200 albo i jeszcze

wi´cej. Innymi s∏owy – od czego zaczy-

namy – od trefli czy od pików?

Od pików. Asa bowiem posiada pra-

wie na pewno N i byç mo˝e jednego

z pików b´dziemy musieli przebiç w sto-

le. JeÊli zajdzie potrzeba, nawet damà.

Gramy wi´c pika do damy. Wzi´∏a.

Teraz pik do 10-ki. Los si´ do nas uÊmie-

cha, bo N bije to asem. Przeciwnicy gra-

jà dwa razy w kiery – waletem i blotkà do

9-ki. Przebijamy. Teraz musimy ju˝ na-

prawd´ coÊ zgadnàç. Czy˝by?

Zagrajmy króla pik. Przebiç go mo˝e

praktycznie tylko N. Pozostanà mu w r´ce

same kara i trefle. W kara nie b´dzie móg∏

zagraç, wi´c wyjdzie w trefla, którego

przepuÊcimy do r´ki. Ostatniego pika

przebijemy damà trefl i zagramy karo. Na

wysokà blotk´ od RHO po∏o˝ymy blotk´,

aby uniemo˝liwiç promocj´ atutowà prze-

ciwnikom. JeÊli RHO zagra w karo, to ju˝

nie mo˝e byç promocji, jeÊli zaÊ w kiera, to

wyrzucamy z r´ki króla karo i przeciwnicy

nie majà czym spromowaç sobie atuta.

Do króla pik jednak wszyscy dodajà.

Przeliczamy r´ce. N mia∏ trzy piki, trzy

kiery, zapewne 5 kar, wobec tego tylko

dubletona trefl. Jakie „honory” mia∏ S
oprócz swojego w∏asnego? Króla kier,

waleta pik. Mo˝e mieç dam´ karo i wte-

dy N ma drugiego waleta trefl. Ma albo

i nie ma. Nawet jeÊli ma i oddamy na nie-

go lew´, to N natychmiast nam tà lew´

zwróci, grajàc w karo. Gramy zatem tre-

fla do damy i trefla do 10-ki.

Rozdanie potwierdzi∏o statystyk´, ˝e

okreÊlona karta cz´Êciej jest w d∏u˝szym

cz∏onie koloru:

♠ A 9 5
♥ D W 6
♦ A D 8 7 2
♣ 8 6

♠ K 10 3 2 ♠ D 6 4
♥ A 3 ♥ 10 5 4 2
♦ K 4 ♦ W 6 5 3
♣ A K 10 5 2 ♣ D 3

♠ W 8 7
♥ K 9 8 7
♦ 10 9
♣ W 9 7 4
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Ryszard Kie∏czewski

I tak dobrze, i tak nieêle
R´ce E

R´ce W – str. 15, omówienie oraz

tabela wyników – str. 36.

Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1.

♠ 10 7 6 4 2 ♥ K W 10 6 ♦ A 4 2 ♣ 6

2.

♠ A D 9 6 5 2 ♥ 7 ♦ 9 7 ♣ K D 9 3

3.

♠ A K W 7 2 ♥ K 10 6 3 ♦ — ♣ W 8 5 2

4.

♠ A K 5 2 ♥ D W 3 ♦ D 4 ♣ 10 7 5 4

5.

♠ A 4 ♥ D W 6 ♦ W 9 4 3 ♣ 8 7 6 4

6.

♠ – ♥ A K 6 2 ♦ A D ♣ K 10 9 8 5 4 2

7.

♠ 10 9 7 6 ♥ K 10 7 6 4 ♦ K 5 3 ♣ 2

8.

♠ K 10 ♥ A 10 5 4 ♦ K W 9 6 5 ♣ W 5

9.

♠ A D W 7 3 ♥ W 3 ♦ A 8 5 4 ♣ A K

10.

♠ 8 ♥ 9 8 7 ♦ A D 5 2 ♣ A W 9 8 3

Pojedynek licytacyjny
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Kàcik konwencji
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Zabrak∏o stopera
W grze robrowej (obie po partii) mój

partner otworzy∏ 3♣. Ja z r´kà:

♠ W 9 5 ♥ A K D 9 8 ♦ K W 9 ♣ A 6

zg∏osi∏em 3♥, a partner 3BA. Z nadziejà,

˝e partner ma figur´ pik, spasowa∏em.

Nie by∏ to jednak dobry pomys∏, gdy˝

obie r´ce wyglàda∏y tak:

♠ 10 4 ♠ W 9 5
♥ 4 ♥ A K D 9 8
♦ D 10 8 ♦ K W 9
♣ K D W 9 6 5 4 ♣ A 6

Przeciwnicy zgarn´li 5 pików i asa ka-

ro. Partner mia∏ do mnie pretensje, uwa-

˝ajàc, i˝ powinienem by∏ spasowaç na

3♣. Prosz´ redakcj´ o komentarz do te-

go rozdania.

Stanis∏aw Kozicki (Elblàg)

Od redakcji:
Panie Stanis∏awie,

Pas na popartyjne otwarcie 3♣ by∏-

by zbyt asekurancki. Mamy szanse na

koƒcówk´ 4♥, 3BA, a nawet 5♣, choç

mo˝e si´ zdarzyç, ˝e nie wychodzi

nam ju˝ 4♣. JeÊli wi´c uznamy 3♥ za

akcj´ dopuszczalnà, to jak sprawdziç,

czy mamy potrzebne do 3BA zatrzy-

manie pik.

3♣ 3♥
?

Co W zalicytowa∏by po 3♥, gdyby je-

go kara zamieniç z pikami, a wi´c z takà

kartà:

♠ D 10 8 ♥ 4 ♦ 10 4 ♣ K D W 9 6 5 4 ?

OczywiÊcie 3♠ – trzeci kolor ma

charakter naturalny, wskazanie warto-

Êci honorowych. Z tego wniosek, ˝e

3BA stopera pik wyklucza, a obiecuje

stopera karo. Przy braku fitu w kierach

oraz wartoÊci honorowych w kolorach

bocznych otwierajàcy powinien zg∏osiç

4♣. OczywiÊcie, wartoÊci honorowe

w dwóch kolorach bocznych, tu: w pi-

kach i karach, przy otwarciu blokujà-

cym sà niedopuszczalne. Zatem po

3BA powinien by∏ Pan zg∏osiç 4♣, któ-

re zakoƒczy∏yby licytacj´. ♦ 
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Skrzynka pocztowa

Bryd˝ to zarówno wspó∏zawodnic-

two graczy, jak i, w pewnej mierze, sys-

temów licytacyjnych i ustaleƒ, którymi ci

gracze si´ pos∏ugujà.

Wprawdzie coraz cz´Êciej coraz to

nowe zakazy przerywajà „burz´ mó-

zgów” wÊród „poszukiwaczy super-

systemów” i tym samym bryd˝ nie jest

jak kiedyÊ „wolnym Êwiatem wspó∏za-

wodnictwa d˝entelmenów”, a raczej

„coraz ciaÊniejszym, ograniczonym te-

renem”.

Niemniej chcia∏bym zaproponowaç

Ci, drogi Czytelniku, wykorzystanie s∏a-

boÊci otwarcia 1♣ (szczególnie we

Wspólnym J´zyku) i zastosowanie nowe-

go schematu wejÊç obronnych, tak

skonstruowanych, aby maksymalnie

utrudniaç ˝ycie przeciwnikom, a Twoje-

mu partnerowi przekazaç najwa˝niejsze

informacje.

1 ♣ ?

1♦ = wejÊcie na piàtce pik (tak jak nor-

malnie 1 ♠)

1♥ = naturalne

1♠ = 4+4+ m∏odsze

1BA = klasyczne

2♣ = naturalne 6+ (czasami dobra piàt-

ka)

2♦ = naturalne 6+ (czasami dobra piàt-

ka)

2♥/♠ = 6+ s∏abe

2BA = konstruktywny na starszym 7+/

destruktywny na m∏odszym 7+

3♣ = 5-5 starsze (dobra r´ka, inwit do

koƒcówki)

3♦ = dobry blok na 7+

3♥/♠ = destruktywny blok na starszym

kontra1 = dwukolorowa od 11PC (mo˝e

byç mniej, jeÊli dobry sk∏ad)

Otwarcie 1♣ jest w zasadzie sztucz-

ne, stàd te˝ kontra bi, która sprawdza si´

doskonale po otwarciu 1BA, tym bardziej

sprawdza si´ po otwarciu 1♣, i przede

wszystkim pozwala uzgodniç starsze

czwórki, tym bardziej ˝e przeciwnicy nie

majà wielkich mechanizmów blokujà-

cych.

W takiej pozycji znacznie rzadziej pa-

sujemy (normalnie z 3244 pasujemy

w pierwszym okrà˝eniu), nie gubimy

starszych czwórek, a jak potrzeba, to

szybko blokujemy. Dla lubiàcych dwu-

kolorówki mo˝na nadaç odzywkom od

2♣ do 2♠ dodatkowe znaczenie: albo

blok, albo dwukolorówka (np. 2♣
czerwone, 2♦ czarne, 2♥/♠ przedzie-

lone). Aby móc zalicytowaç coÊ z kartà

5332 na m∏odszej piàtce, mo˝na przy-

jàç, ˝e z takà kartà w sile 11–14 dajemy

kontr´.

Odpowiedzi na wejÊcie 1♠ sà jak naj-

bardziej naturalne:

1 ♣ 1 ♠ pas ?

1BA = do gry

2♣/♦ = do gry

2♥ = do gry

2♠ = sztuczny relay, gdy˝

PAS = mam piki

2BA = naturalny inwit

3♣/♦ = taktyczne

3♥/♠ = 6+ inwitujàce

Dla lubiàcych du˝e wyniki dodam, ˝e

wiele par gra wciàgajàcym pasem po for-

sujàcym przecie˝ 1♣ przeciwników.

Szko∏y sà dwie: pas w sk∏adzie 4333 i si-

le 16+, a potem kontra; jak mamy prze-

wag´ si∏y, a sk∏ady sà równe, to mo˝e

byç drogo, druga szko∏a to pas „objaÊnia-

jàcy”: wszystkie r´ce 17+ PC (wtedy kon-

tra i wejÊcia do 16 PC).

Przyk∏ad:

1 ♣ pas 1 ♦ pas
1 ♥ ktr. (4333, 16+)

i dalej pasy, bo my przed oni po, i bez 3

za 800.

Dla porzàdku rzeczy dodam, ˝e war-

to ustaliç, co znaczy nasza licytacja w se-

kwencji:

1 ♣ pas 1 ♦ ?
Moja propozycja:

kontra = bi

1♥/♠ = naturalne (dalej Drury)

1BA = albo na m∏odszych, albo klasyczne

PAS = silne BA. ♦ 

Olgierd Rodziewicz

Destruktor
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Problemy licytacji dwustronnej

Podobne zasady obowiàzujà po od-

powiedzi „kolor z fitem”. Licytacja jest

sforsowana do najbli˝szej odzywki w ko-

lor uzgodniony. Dla otwierajàcego, poza

si∏à, podstawowym kryterium oceny

wartoÊci r´ki powinny byç wartoÊci

w bocznym kolorze wskazanym przez

odpowiadajàcego. KrótkoÊç w tym kolo-

rze jest wskazaniem do hamowania bàdê

kontrowania przeciwników, a d∏ugoÊç

powinna sk∏aniaç do wy˝szej licytacji.

Odzywka „kolor z fitem” przesàdzajàca

koƒcówk´, powinna zawieraç takie war-

toÊci, ˝e w razie przelicytowania naszej

koƒcówki przez przeciwników, przy

krótkoÊci w kolorze partnera w r´ce

otwierajàcego, mamy znaczne szanse na

ob∏o˝enie przeciwników, a przy dobrym

uzupe∏nieniu na wygranie wy˝szej gry

w∏asnej. Pozwala to na przyj´cie pozycji

forsujàcego pasa, np. w sekwencji:

W N E S
1 ♥ ktr. 4♣ 4♠
?

W z kartà

♠ A 3 2 ♥ K D 7 5 4 ♦ K 8 6 4 ♣ 2

powinien kontrowaç, a ju˝ nawet z kartà:

♠ 6 5 4 ♥ K D 7 5 4 ♦ 2 ♣ A D 6 4

Êmia∏o licytowaç 5♥. Pas wyra˝a trudno-

Êci z podj´ciem decyzji, np. z r´kà:

♠ 6 5 ♥ A D 7 5 4 ♦ K D 6 ♣ W 8 2

Odpowiadajàcy, po forsujàcym pasie

kontrujacego, powinien kontrowaç z r´-

kà typu:

♠ 6 5 ♥ K W 10 4 ♦ 8 4 ♣ A D 10 9 7

a licytowaç 5♥ z r´kà typu:

♠ 5 ♥ K W 5 4 ♦ 8 4 ♣ A K 10 9 3 2

Z tak urodziwà r´kà, jak:

♠ 5 ♥ K W 5 4 ♦ 8 4 ♣ A K D 10 9 2

mo˝na inwitowaç szlemika, licytujàc po

pasie partnera 5♣. Je˝eli trafi to u partne-

ra w:

♠ 7 5 4 ♥ A D 9 7 6 ♦ A 9 3 ♣ W 3

to po jego cue bidzie 5♦ jesteÊmy

w pi´knym szlemiku.

Podobnie pas forsujàcy otwierajàcego

mo˝e byç dany z r´kà inwitujàcà szlemi-

ka – wtedy nastàpi wyniesienie kontry

partnera w cue bid bàdê w 5 w kolor

uzgodniony.

Oto kilka przyk∏adów operowania po-

wy˝szymi zasadami:

W sekwencji:

W N E S
1 ♥ ktr. ?

co zalicytujesz, jako E, z poni˝szymi r´kami:

1)

♠ 6 5 ♥ D 7 5 4 ♦ W 8 6 4 ♣ 10 9 2

2)

♠ 9 7 5 4 ♥ D 7 5 ♦ K 2 ♣ D 6 4 2

3)

♠ W 9 8 7 6 ♥ D W 5 4 ♦ 2 ♣ W 10 2

4)

♠ K W 8 7 6 ♥ D 9 7 5 ♦ K 3 ♣ 3 2

5)

♠ 8 ♥ K 8 6 4 2 ♦ W 9 7 5 3 ♣ 6 5

6)

♠ 9 7 5 ♥ A W 6 4 2 ♦ A 8 6 4 ♣ 2

7)

♠ D W 8 7 6 ♥ 5 4 ♦ K 8 6 2 ♣ W 10

8)

♠ 6 5 ♥ 4 ♦ D W 9 8 3 2 ♣ W 10 9 2

9)

♠ 6 5 ♥ 6 5 ♦ 9 7 ♣ K D W 9 8 7 6

10)

♠ A 6 5 ♥ D 3 ♦ K 9 7 5 ♣ D 10 9 8

11)

♠ K 10 3 2 ♥ K 9 7 ♦ D 9 7 5 ♣ K 2

12)

♠ K D 4 ♥ 8 ♦ D W 8 6 4 ♣ W 10 3 2

13)

♠ A 5 ♥ K 9 7 5 ♦ K 7 5 ♣ A 5 3 2

14)

♠ A 7 5 4 ♥ K 5 ♦ A 10 2 ♣ D W 7 5

15)

♠ D W 10 2 ♥ 2 ♦ K D 10 2 ♣ D W 9 8

16)

♠ 2 ♥ W 10 8 5 ♦ A D W 3 2 ♣ 8 6 4

17)

♠ 2 ♥ K W 10 5 ♦ A D W 3 2 ♣ 8 6 4

18)

♠ 2 ♥ A D 4 3 2 ♦ K D 10 2 ♣ 8 6 4

19)

♠ 2 ♥ K W 10 5 ♦ D W 10 9 3 2 ♣ 6 4

20)

♠ A 8 5 4 2 ♥ A D 8 3 2 ♦ 6 5 ♣ 4

21)

♠ K D 9 8 7 ♥ 8 5 ♦ A W 8 7 6 ♣ 2

Ad.1) 2♥ – odzywka ta poza fitem kie-

rowym nic specjalnego nie obiecuje. Po-

dana r´ka jest przyk∏adem „∏adnego”

podniesienia do 2♥ w powy˝szej se-

kwencji.

Ad.2) 1BA – niez∏e 7 PC i uk∏ad w pe∏ni

upowa˝niajà do 1BA, które odpowiada so-

lidnemu podniesieniu do 2♥ bez kontry.

Ad.3) 3♥ – dobry fit i kawa∏ek uk∏adu

to doÊç, aby zg∏osiç 3♥, które nie obie-

cuje ˝adnych walorów konstruktywnych.

Ad.4) 2BA – inwit do 4♥, wskazujàcy

na dobry fit kierowy i r´k´ raczej uk∏ado-

wà, a tak˝e pewne walory defensywne;

otwierajàcy mo˝e teraz zg∏osiç kolor lu-

kowy 3♣ bàdê 3♦.

Ad.5) 4♥ – jakà˝ mamy sensownà al-

ternatyw´? Przy stosowaniu powy˝szych

ustaleƒ jest to odzywka w pe∏ni bez-

pieczna. W dalszej licytacji ˝adne z pa-

sów naszej strony nie b´dà forsujàce.

Ad.6) 3BA – odpowiada podniesieniu

do 4♥, opartemu na r´ce uk∏adowej (a nie

Marek Wójcicki

Licytacja po odpowiedzi „kolor z fitem”
Dokoƒczenie artyku∏u ze ÂB 7/8
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Kàcik s´dziowski

– Panie s´dzio – podniesiony g∏os za-

wodnika poderwa∏ Ci´ z Twojego ulu-

bionego krzese∏ka w rogu sali za filarem

– rozgrywajàcy zagra∏ z dziadka, mój part-

ner coÊ zrzuci∏, rozgrywajàcy przebi∏,

a ja… protestuj´ – rozgrywajàcy winien

graç z r´ki.

Ca∏oÊç rozdania wyglàda tak:

♠ A 7 3
♥ D W 8 5
♦ —
♣ A 10 8 7 6 2

♠ 8 4 ♠ W 9 5
♥ 10 9 7 3 ♥ A 6
♦ A D 6 ♦ 9 7 5 4 3 2
♣ K 9 5 3 ♣ W 4

♠ K D 10 6 2
♥ K 4 2
♦ K W 10 8
♣ D

S rozgrywa kontrakt 6♠.

Wist w kiera przej´ty asem przez E.

Odwrót kierowy wzi´ty przez S. Po

trzech okrà˝eniach pików rozgrywajàcy

gra ♣D, zabità przez króla i asa. Nast´p-

nie rozgrywajàcy przebija trefla i wpada

w d∏ugi namys∏. Zagrywa potem trefla

z dziadka, E zrzuca karo, S ponownie

przebija, a W wzywa Ci´ do stolika.

Jaka jest Twoja decyzja?

a) nakazujesz rozgrywajàcemu zagraç

z dziadka,

b) nakazujesz kontynuowanie rozgrywki.

JeÊli wybra∏eÊ opcj´ pierwszà, to pro-

sz´, póki co zajmij si´ grà, a s´dziowanie

od∏ó˝ na lepsze czasy.

Nale˝y nakazaç kontynuowanie roz-

grywki. E zaakceptowa∏ wyjÊcie poza ko-

lejnoÊcià i jest na to odpowiedni przepis

(53A).

S zgrabnie skasowa∏ 12 lew, a WE,

wyraênie niezadowoleni, proszà Ci´

o ostateczne rozsàdzenie tego problemu.

Jaka jest Twoja decyzja?

a) utrzymujesz wynik osiàgni´ty przy

stole,

b) orzekasz rezultat rozjemczy: 10 lew

(as kier i dwa kara do zwrotu) dla obu

stron,

c) orzekasz rezultat rozjemczy: dla WE
wynik pozostaje, dla NS zmieniasz na

10 lew.

JeÊli wybra∏eÊ a) lub b) – musisz odro-

bink´ mocniej zg∏´biç przepisy Mi´dzy-

narodowego Prawa Bryd˝owego.

S∏uszna jest opcja c). Grajàc z niew∏a-

Êciwej r´ki S móg∏ zdawaç sobie spraw´,

˝e takie zagranie przyniesie mu korzyÊç.

Musisz zastosowaç przepis-wytrych

(84E) – przeciwnicy ponieÊli szkod´,

chocia˝ nie ma dla nich rekompensaty.

Powy˝sze orzeczenie nosi nazw´

split-score, po naszemu niez∏ym t∏uma-

czeniem by∏oby zapisy rozdzielone. Stosu-

je si´ je generalnie wtedy, jeÊli jedna stro-

na wykroczy∏a, wówczas zdejmujemy jej

zysk z tytu∏u wykroczenia, a druga coÊ

skusi∏a (np. fatalnie zagra∏a), wówczas wy-

nik pozostaje w myÊl zasady – s´dzia nie

powinien korygowaç b∏´dów, co, nieste-

ty, cz´stokroç ma miejsce. ♦ 

N
W E

S

S∏awomir Lata∏a

Zapisy rozdzielone

13 PC w uk∏adzie 4432), ale zawierajàcej co

najmniej pó∏torej lewy defensywnej; teraz

w ewentualnej dalszej licytacji nasze pasy sà

forsujàce (otwarcie statystycznie powinno

zapewniaç dwie lewe defensywne, co

w po∏àczeniu z pó∏torej lewy defensywnej

odpowiadajàcego powinno zapewniç

wpadk´ przeciwników na wysokoÊci czte-

rech lub wi´kszej). Daje to wygodny instru-

ment poruszania si´ w przypadku dalszej li-

cytacji przeciwników.

Ad.7) 1♠ – po kontrze wywo∏awczej

one-over-one nie ma charakteru wy∏àcz-

nie zniesienia, mo˝e byç licytowane na-

wet z 10 PC.

Ad.8) 2♦ – odzywka ratunkowa –

w razie ukarnienia kontry na 1♥ przez

drugiego broniàcego, otwierajàcy z uk∏a-

dem np. 5332 móg∏by nie ratowaç si´,

a nasza r´ka jest cokolwiek warta tylko

przy grze w kara.

Ad.9) 2♣ – chcia∏oby si´ powiedzieç

blokujàce 3♣, ale w myÊl opisanych wy˝ej

ustaleƒ jest to wskazanie koloru z fitem.

Ad.10) rekontra – sprzedamy posiada-

nà si∏´, a potem uk∏ad – m∏odszy kolor

skontrujemy, a po 1♠ zalicytujemy 1BA.

Ad.11) rekontra – w nast´pnym okrà-

˝eniu uzgodnimy kiery, czym wska˝emy

zrównowa˝onà r´k´ z fitem w kolorze

otwarcia i wartoÊci defensywne, pozwa-

lajàce nam nie obawiaç si´ pozostawienia

przeciwników przy grze.

Ad.12) pas – mo˝emy na razie pocze-

kaç – posiadane wartoÊci pozwalajà nam

nie obawiaç si´ specjalnie karnego pasa,

a mo˝e przeciwnicy spróbujà coÊ zagraç

– wtedy trefle lub kara skontrujemy, a po

1♠ powiemy 1BA.

Ad.13) rekontra – a nast´pnà odzywkà

powinno byç 4♥ lub kolor przeciwnika, aby

wskazaç si∏´ wystarczajàcà na koƒcówk´.

Ad.14) rekontra – wylicytujemy dogra-

nà lub skontrujemy przeciwników.

Ad.15) rekontra – skontrujemy prze-

ciwników, oj, skontrujemy! (˝eby tylko

partner nam da∏…).

Ad.16) 3♦ – kolor z fitem, inwit do

koƒcówki kierowej w przypadku do-

brych wartoÊci, pozwoli zagraç koƒców-

k´ ju˝ przy takiej r´ce partnera (pomimo

„z∏ej” krótkoÊci pik):

♠ K D 3 2 ♥ A D 9 7 6 ♦ 7 6 5 ♣ 2

Ad.17) 4♦ – kolor z fitem, r´ka pozwa-

lajàca przesàdziç koƒcówk´ kierowà, dajàca

szanse na wygranie 5♥ przy ficie karowym

u partnera, a skontrowanie przy krótkoÊci

karo, gdyby przeciwnicy poszli wy˝ej.

Ad.18) 4♦ – kolor z fitem mo˝na te˝

zg∏osiç, gdy kolor boczny jest krótszy od

atutowego, pod warunkiem, ˝e zawiera

silne zgrupowanie honorów.

Ad.19) 4♥ – ta r´ka nie nadaje si´ na ko-

lor z fitem – na 3♦ jest zbytnio ofensywna,

a na 4♦ ma za ma∏o wartoÊci defensyw-

nych – je˝eli partner skontrowa∏by np. 4♠
przeciwników z krótkoÊcià karo, mogliby-

Êmy mieç k∏opoty ze zmontowaniem prze-

bitki ze wzgl´du na brak szybkiego dojÊcia.

Ad. 20) 3BA – wprawdzie 3♠ by∏oby

wskazaniem pików z fitem kierowym, ale

konsystencja pików powinna nas od-

wieÊç od tej odzywki.

Ad. 21) 1♠ – wprawdzie si∏a sugero-

wa∏aby rekontr´, ale grozi wyblokowa-

niem, np. po sekwencji:

W N E S
1 ♥ ktr. rktr. 3♣
pas pas ?

pozycja nie by∏aby zachwycajàca…

1♠ w tej sekwencji mo˝e zawieraç si-

∏´ do 10 PC i partner musi braç to

pod uwag´. ♦ 
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1. Po jednostronnej licytacji rozgry-

wasz (W) koƒcówk´ bezatutowà z na-

st´pujàcà parà ràk:

Ty dziadek
♠ K 10 9 ♠ A 4 2
♥ 9 5 ♥ D W 10 4
♦ K D W 6 ♦ —
♣ 6 5 4 2 ♣ A K D 10 9 8

Pierwszy wist (odmienny): ♠6. Zapla-
nuj rozgrywk´ (jeÊli w pierwszej le-
wie dodasz ze sto∏u blotk´, S do∏o-
˝y ♠W).

Superbezpieczna, tzn. absolutnie sku-

teczna droga do dziewi´ciu lew – to za-
bicie do∏o˝onego przez gracza S
♠W królem w r´ce, a nast´pnie za-
granie stamtàd honoru karowego
i wyrzucenie naƒ ze sto∏u ♠A! Oto

ca∏e rozdanie:

Mecz; obie strony po partii, rozd. W.
♠ 7 6 5 3
♥ A 7 3
♦ A 10 8 5 3
♣ 7

♠ K 10 9 ♠ A 4 2
♥ 9 5 ♥ D W 10 4
♦ K D W 6 ♦ —
♣ 6 5 4 2 ♣ A K D 10 9 8

♠ D W 8
♥ K 8 6 2
♦ 9 7 4 2
♣ W 3

Ten niezwyk∏y manewr wygrywajàca

na przegrywajàcà gwarantuje rozgrywajà-

cemu realizacj´ kontraktu. Obroƒcy mo-

gà Êciàgnàç tylko jednego pika, dwa kiery

oraz jedno karo, muszà zaÊ pozwoliç

graczowi W na wzi´cie (co najmniej)

dwóch kar w r´ce albo dwóch kierów na

stole (co wraz z ♠K i szeÊcioma treflami

da mu dziewi´ç lew).

2. Mecz; strona NS po partii, rozda-

wa∏ N.

Przebieg licytacji:

Ty N E S
— 1 ♥ pas 3 ♥1

3 ♠ pas 4 ♠ pas…
1 licytacja z bilansu

Rozgrywasz (W) koƒcówk´ pikowà

z nast´pujàcymi kartami:

Ty dziadek
♠ A K 9 8 6 3 ♠ D 10 5 4
♥ — ♥ A 8 4
♦ D 8 3 2 ♦ 6 5 4
♣ D 7 6 ♣ A 10 4

Gracz N zawistowa∏ (odmiennie) ♥7.

U∏ó˝ plan swojego post´powania.

Je˝eli na ♥A wyrzucisz z r´ki trefla,

b´dzie Ci jeszcze i tak grozi∏o oddanie

trzech lew karowych oraz jednej treflo-

wej. Poniewa˝ gracz N otworzy∏ licyta-

cj´, a jego partner na pewno posiada ja-

kiÊ honor kierowy (inaczej N
zaatakowa∏by figurà), nie ma szans na za-

stanie asa z królem karo w r´ce obroƒcy

z prawej. Wprawdzie N mo˝e posiadaç

w tym kolorze singlowego asa bàdê kró-

la, realnie patrzàc, musisz si´ jednak li-

czyç z oddaniem trzech lew karowych.

Twoja jedyna szansa to zmuszenie

obroƒców, aby to oni zagrali w trefle

z korzyÊcià dla waszej strony lub wyszli

pod podwójny renons. Przedtem b´-

dziesz jednak musia∏ wyeliminowaç kara,

a w trakcie tego procesu ka˝dy z prze-

ciwników dostanie szans´, aby zawisto-

waç w trefle. PowinieneÊ wi´c liczyç na

to, ˝e takie zagranie nie wyrzàdzi Ci

szkody. Trefle muszà zatem byç w tym

rozdaniu tzw. kolorem zamro˝onym, tzn.

♣K ma znajdowaç si´ w r´ce N, a ♣W

u S. Oto przyk∏adowy rozk∏ad kart:

Mecz; strona NS po partii, rozdawa∏ N.
♠ W 7
♥ K W 9 7 6
♦ A 9
♣ K 8 5 3

♠ A K 9 8 6 3 ♠ D 10 5 4
♥ — ♥ A 8 4
♦ D 8 3 2 ♦ 6 5 4
♣ D 7 6 ♣ A 10 4

♠ 2
♥ D 10 5 3 2
♦ K W 10 7
♣ W 9 2

Pobij pierwszà lew´ ♥A, zrzuca-
jàc z r´ki trefla, przebij kiera, zgraj
♠A oraz ♠D i przebij w r´ce ostat-
niego kiera dziadka, po czym za-
graj z obu ràk blotki karowe. Je˝eli

tylko gracz N nie ma czwartego asa

z królem karo (konfiguracja praktycznie

wykluczona w Êwietle pierwszego wistu),

dojdzie do sytuacji, w której obroƒcy –

po wzi´ciu dwóch lub trzech lew karo-

wych – b´dà musieli otworzyç trefle.

Niezale˝nie od tego, który z prze-
ciwników zagra w ten kolor, do-
dasz z nast´pnej r´ki blotk´ i dosta-

niesz drugà lew´ treflowà.

3. Mecz; obie po, rozdawa∏ N.

Po licytacji:

Ty N E S
— 3 ♥ pas 4 ♥
4 ♠ pas 6 ♠ pas…

rozgrywasz (W) szlemika pikowego z na-

st´pujàcymi r´kami:

Ty dziadek
♠ A D 7 6 5 4 3 ♠ K 10 2
♥ A ♥ D
♦ 9 7 4 2 ♦ A K 8
♣ A ♣ 10 9 7 5 4 3

N zaatakowa∏ (odmiennie, zrzutki od-

wrotne) ♥7, jego partner do∏o˝y∏ ♥3,

wzià∏eÊ lew´ ♥A. Szykujàc si´ do poka-

zania przeciwnikom kart, Êciàgnà∏eÊ ♠A.

Niestety, w lewie tej N zrzuci∏ ♥5. Jak
poprowadzisz dalszà rozgrywk´?

Mo˝esz wprawdzie nadal zagraç na

przebicie na stole czwartej rundy kar, co

doprowadzi Ci´ do sukcesu, gdy obroƒ-

ca S ma oprócz trzech pików cztery ka-

ra, istniejà te˝ jednak inne szanse. Np.

mo˝e Ci si´ udaç wyrobiç forty treflowe

– w przypadku, gdy kolor ten jest roz∏o-

˝ony 3-3. Masz przecie˝ trzy dojÊcia do

dziadka – ♦A K oraz ♠K.

Oto pe∏ny rozk∏ad kart:

Mecz; obie strony po partii, rozd. N.
♠ —
♥ K 10 8 7 5 4 2
♦ D 10 6 5
♣ K 6

♠ A D 7 6 5 4 3 ♠ K 10 2
♥ A ♥ D
♦ 9 7 4 2 ♦ A K 8
♣ A ♣ 10 9 7 5 4 3

♠ W 9 8
♥ W 9 6 3
♦ W 3
♣ D W 8 2

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Wojciech Siwiec

Konkurs 
Âwiata Bryd˝a nr 6/2002 – Rozwiàzania problemów
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PowinieneÊ dà˝yç do umiej´tnego po-

∏àczenia swoich szans. W trzeciej lewie
Êciàgnij ♣A, a nast´pnie wejdê na
stó∏ ♦A i przebij w r´ce trefla. Móg∏-

byÊ teraz wróciç do dziadka ♦K i przebiç

jeszcze jednego trefla, i wszystko by∏oby

w porzàdku, gdyby kolor ten podzieli∏ si´

3-3 lub cztery trefle mia∏by gracz N
(wzros∏aby bowiem wówczas ogromnie

szansa na to, i˝ S ma cztery kara). Tak jak

le˝à karty, poniós∏byÊ jednak pora˝k´.

Nic nie stoi wszak˝e na przeszkodzie,

aby wykorzystaç jeszcze jednà szans´

dodatkowà. Po przebiciu w r´ce
pierwszego trefla, wyjdê stamtàd
w karo – z dziadka wstaw jednak
nie króla, tylko ósemk´! (N nie mo-

˝e sobie pozwoliç na podstawienie si´

wysokim karem). Obroƒca S weêmie t´

lew´ ♦W, ka˝de jego nast´pne zagranie

b´dzie jednak dla Ciebie wielce korzyst-

ne. WyjÊcie w kiera trafi pod podwójny

renons, a odwrót treflowy pozwoli Ci na

wyrobienie tego koloru nawet przy jego

podziale 4-2. Tak˝e zagranie przez S
w pika da Ci dodatkowe dojÊcie do

dziadka i pewnoÊç wyfortowania trefli. A

gdy prawy obroƒca zawistuje w tym mo-

mencie w karo, b´dzie to znaczy∏o, i˝

kolor ten dzieli si´ 3-3 albo 4-2 z d∏ugo-

Êcià u S (a wówczas bezpiecznie przebi-

jesz czwarte karo na stole).

4. Mecz; strona WE po partii, rozda-

wa∏ S.

Po licytacji:

W N Ty S
— — — 1 BA1

pas 2 ♣2 pas 3 ♣3

pas 3 BA pas…
1 15–17 PC; 2 Stayman; 3 brak starszej

czwórki, 5♣
Twój partner (W) zawistowa∏ (odmien-

nie) ♠5 i wy∏o˝ono dziadka:

dziadek
♠ 9 8 2
♥ D 9 8 3
♦ K 3
♣ K D 10 4

Ty
♠ 10 7
♥ A W 10 4
♦ W 10 9 8
♣ A 6 5

Ze sto∏u zosta∏a zagrana ♠9, wstawi-

∏eÊ ♠10 i wzià∏eÊ na nià lew´, jako ˝e roz-

grywajàcy do∏o˝y∏ z r´ki ♠4. U∏ó˝ plan
swojej gry w obronie.

Z prawa jedenastu wynika, i˝ rozgry-

wajàcy ma dwa piki starsze od piàtki.

Twój partner ma maksimum pi´ç milto-

nów, a to przek∏ada si´ na co najwy˝ej

dwa honory pikowe. Nie ulega wàtpliwo-

Êci, i˝ gdyby S dysponowa∏ ♠W, pobi∏by

nim pierwszà lew´. Zatem Twój partner

ma w pikach waleta oraz dam´ lub asa (z

♠A D 4 rozgrywajàcy te˝ na pewno zabi∏-

by pierwszà lew´). Tylko ta druga konfi-

guracja (♠A W x x x w r´ce W) pozwala

myÊleç o ob∏o˝eniu kontraktu. JeÊli bo-

wiem S ma w pikach asa z królem, bez

trudu weêmie dziewi´ç lew (dwie piko-

we, kierowà, dwie karowe i cztery treflo-

we; jedyna figura pozostajàca wówczas

Twojemu partnerowi to ♦D).

Oto pe∏ny rozk∏ad kart:

Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ S.
♠ 9 8 2
♥ D 9 8 3
♦ K 3
♣ K D 10 4

♠ A W 6 5 3 ♠ 10 7
♥ 7 6 2 ♥ A W 10 4
♦ 7 6 4 2 ♦ W 10 9 8
♣ 2 ♣ A 6 5

♠ K D 4
♥ K 5
♦ A D 5
♣ W 9 8 7 3

Rozgrywajàcy prawid∏owo przepuÊci∏

pierwszà lew´, wiedzia∏ bowiem, ˝e mu-

si przejÊç przez dwa brakujàce mu asy –

jeÊli wi´c pobije dziesiàtk´ pik, b´dzie bez

szans. W tej chwili macie (obroƒcy) do

wzi´cia dwa piki i dwa boczne asy, musisz

wi´c wyrobiç waszej stronie jeszcze jed-

nà wziàtk´. Najwi´kszà na to szans´ daje

zastanie w r´ce S drugiego ♥K. W dru-
giej lewie wyjdê zatem ♥W.

5. Mecz; obie po partii, rozdawa∏ W.

dziadek
♠ A D W 3 2
♥ D 4
♦ W 6
♣ K D W 7

Ty
♠ K 5 4
♥ A 10 2
♦ D 7 3
♣ 8 5 4 2

W N Ty S
pas 1 ♠ pas 2 ♥
pas 3 ♣ pas 3 BA
pas…

Kontrakt: 3BA (S). Twój partner

(W) zawistowa∏ (odmiennie, zrzutki od-

wrotne) ♠9. Ze sto∏u zosta∏ wstawiony

♠W. Zaplanuj swojà gr´ w obronie.

Dziadek wyglàda groênie, musisz

wi´c zabiç pierwszà lew´ ♠K i – zanim

zostanie wytràcony Twój ♥A – zaatako-

waç kolor karowy. B´dziesz musia∏ przy

tym liczyç na to, i˝ przeciwnik mia∏ w r´-

ce tylko jednego pika, a Twój partner po-

siada cztery dobre kara (z pi´cioma W
wyszed∏by w ten kolor na pierwszym wi-

Êcie). Konfiguracje pozwalajàce myÊleç

o ob∏o˝eniu kontraktu to: ♦K 10 8 x, ♦K

10 9 x, ♦A 10 8 x i ♦A 10 9 x.

JeÊli W ma ♦K 10 9 x, obroƒcy sà bez

szans – S zabije bowiem wówczas asem

trzecià rund´ kar i zagra w kiery. Roz-

wa˝my wi´c pozosta∏e przypadki. Dla

u∏atwienia analizy podaj´ od razu pe∏ny

rozk∏ad.

Mecz; obie strony po partii, rozd. W.
♠ A D W 3 2
♥ D 4
♦ W 6
♣ K D W 7

♠ 10 9 8 7 ♠ K 5 4
♥ 8 5 3 ♥ A 10 2
♦ A 10 8 2 ♦ D 7 3
♣ 9 3 ♣ 8 5 4 2

♠ 6
♥ K W 9 7 6
♦ K 9 5 4
♣ A 10 6

Je˝eli W ma ♦K 10 8 x (a S ♦A 9 x x),

zagranie przez Ciebie w drugiej lewie ma-

∏ego kara postawi przeciwnika przed pal-

cówkà. Je˝eli S za∏o˝y, ˝e ♥A jest u E, po-

bije trzecià rund´ kar, jeÊli zaÊ przyjmie, ˝e

asa kierowego posiada W, zabije drugie

karo. Alternatywne wyjÊcie przez Ciebie

w drugiej lewie ♦D stworzy rozgrywajà-

cemu pewnà zagwozdk´ (jako ˝e w r´ce

E mo˝e znajdowaç si´ ca∏y mariasz karo).

Gdy W ma ♦A 10 9 x (a S ♦K 8 x x),

do sukcesu obroƒców prowadzi zarów-

no zagranie blotkà, jak i damà karo. Jed-

nak˝e wyjÊcie blotkà wymaga od Twoje-

go partnera, aby w pierwszej rundzie kar

do∏o˝y∏ on swojà najmniejszà blotk´ (!!),

podczas gdy odwrót ♦D nie pozwala gra-

czowi W na pope∏nienie ˝adnego b∏´du.

Je˝eli wreszcie W ma ♦A 10 8 x, a Ty

rozpoczniesz atak karowy od zagrania da-

mà, przeciwnik b´dzie absolutnie bezradny.

Bioràc to wszystko pod uwag´, opty-
malne wydaje si´ zagranie przez
obroƒc´ E w drugiej lewie ♦D (!). ♦ 
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S

N
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S
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S
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1. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ W.

Ty
♠ A K ♠ W 6
♥ 7 ♥ A 6 5
♦ 8 7 6 5 4 ♦ A D W 3 2
♣ A K 6 4 2 ♣ 8 7 5

Ty N E S
1 ♦ pas 2 ♣ pas
4 ♥1 pas 4 BA2 pas
5 ♣3 pas 6 ♦ pas…

1 splinter; 2 Blackwood na uzgod-

nionych treflach; 3 (zero lub) trzy

wartoÊci

Kontrakt: 6♦ (W). Gracz N zawi-

stowa∏ (odmiennie) ♥W. Zaplanuj swo-
je post´powanie.

2. Bryd˝ robrowy; strona NS po par-

tii, rozdawa∏ E.

Ty dziadek
♠ A K 2 ♠ 9 8 7 6 4
♥ 10 9 8 7 6 4 3 2 ♥ A K D W
♦ D 5 ♦ A 6
♣ - ♣ A 2

Ty N E S
— — 1 ♠ pas
2 ♥ pas 3 ♥1 pas
3 ♠2 pas 4 ♣3 pas
4 ♠4 pas 7 ♥ pas…

1 silne uzgodnienie kierów; 2, 3, 4 cue-bidy

Kontrakt: 7♥ (W). Pierwszy wist:

♥5. U∏ó˝ plan rozgrywki. Jak oce-
niasz swoje szanse na koƒcowy
sukces?

3. Bryd˝ robrowy; strona WE po par-

tii, rozdawa∏ W.

Ty dziadek
♠ A W 2 ♠ D 7 6 4 3
♥ A K D W ♥ 10 9
♦ A W 10 ♦ K D 9
♣ K D 9 ♣ A W 10

Ty N E S
2 ♣1 pas 2 ♠2 pas
2 BA3 pas 7 BA pas…

1 bezwarunkowy forsing do dogranej;
2 5+♠, odpowiedê pozytywna; 3 sk∏ad

zrównowa˝ony, zasadniczo 25+ PC

Kontrakt: 7BA (W). Pierwszy wist

(odmienny): ♦7, S doda∏ ♦4. U∏ó˝ plan
rozgrywki.

4. Turniej na maksy; strona WE po

partii, rozdawa∏ S.

dziadek
♠ A K W 9
♥ 2
♦ 7 6 3
♣ D 9 6 4 2

Ty
♠ 10 7 5
♥ A W 9
♦ D W 10
♣ A W 10 5

W N Ty S
— — — 1 ♥
pas 1 ♠ pas 2 ♥
pas pas pas

Kontrakt: 2♥ (S). Twój partner

(W) zaatakowa∏ (odmiennie, zrzutki od-

wrotne) ♣3.

Ze sto∏u blotka, zabi∏eÊ pierwszà lew´

♣A, a z r´ki S spad∏a ♣7. W drugiej le-

wie wyszed∏eÊ ♦D, utrzyma∏eÊ si´, a par-

ter do∏o˝y∏ ♦2. Kontynuowa∏eÊ ♦W,

a potem ♦10, na którà rozgrywajàcy

wstawi∏ ♦K, a gracz W pobi∏ go ♦A. Twój

partner wyszed∏ teraz ♣8, a S utrzyma∏

si´ w r´ce ♣K, wszed∏ na stó∏ ♠A (W do-

da∏ ♠8) i zagra∏ stamtàd w kiera. Zapla-
nuj swojà dalszà gr´ w obronie.

5. Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ S.

dziadek
♠ 7 4 3
♥ K 10 9 7 5 2
♦ —
♣ K 10 9 5

Ty
♠ 10 6
♥ A D W 8 6 4
♦ A W 8 4
♣ 2

W N Ty S
— — — 1 ♣
pas 1 ♥ pas 2 ♠
pa 3 ♣ pas 3 BA
pas 4 ♣ pas 6 ♣
pas pas ktr. pas…

Kontrakt: 6♣ (S) z kontrà. Twój

partner (W) wyszed∏ (odmiennie, zrzutki

odwrotne) ♥3.

Ze sto∏u – ♥9, wstawi∏eÊ ♥W, ale

rozgrywajàcy przebi∏ go w r´ce ♣4. Na-

st´pnie ♦6 z r´ki S (W do∏o˝y∏ ♦2) zo-
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Konkurs 
Âwiata Bryd˝a nr 9/2002 – Problemy

Zwyci´zca KONKURSU ÂB nr 2/2002,
drugie m-ce w KONKURSIE ÂB nr 1/2002

Imi´ i nazwisko:

Grzegorz Bàk
Wiek: 53 lata
Klub: Resursa ¸ódê
WK: 1,5
(mistrz okr´gowy?)
Gra od: 1970 r. 
(z d∏ugimi przerwami)

Sukcesy:

1. Medalowe miejsca w KONKURSIE
ÂB 2002

2. „Prosty przymus wiedeƒski przeciwko
zawodnikowi wysokiej klasy, który
móg∏ zerwaç przymus odpowiednim
wyjÊciem w trzeciej lewie, ale nie
podejrzewa∏ mnie o takà perfidi´”.

Galeria Zwyci´zców 
KONKURSU ÂB

Najlepsi w KONKURSIE z nru 4/2002 ÂB

pkt.
1. Mieczys∏aw Gajak (Warszawa) 500
2. Tomasz Janczak (Warszawa) 490

Pawe∏ Jakubicki (¸ódê) 490
4. Krzysztof Bednarz (Dàbrowa Górnicza) 480
5. Janusz Wawrowski (Warszawa) 470

Wanda Furgala (Szczecin) 470
Jan Czekaj (G∏ogów) 470

8. Józef Dwornik (Olkusz) 460
Waldemar Gram (Z∏otów) 460

10. Andrzej Andruszewski (Bytów) 450
Andrzej J´druszczak (Grójec) 450
Wawrzyniec Luboƒ (Warszawa) 450
Jacek Rukoczki (Rzeszów) 450

15. Tadeusz Wielczek (Kraków) 430
Bernard Ossowski (Lublin) 430
Krystian Trubadur (Koszalin) 430

16. Wojciech Gierulczak (Warszawa) 420
Mariusz Nowak (P∏ock) 420

18. Eugeniusz Je˝ (Opole) 410
Micha∏ Kowalski (Âwidnik) 410
Stanis∏aw Stolarczyk (Mys∏owice) 410
Tadeusz ˚eleêniak (Lublin) 410

22. Stefan Kucharzewski (Trawniki) 400
Alina Leon (Kudowa Zdrój) 400
Krzysztof ¸ukaszewicz (Gorzów) 400
Alina ˚elazko (Bytów) 400

Wyniki Konkursu

sta∏a przebita w dziadku ♣5. Przeciwnik

wróci∏ do r´ki ♠A (Twój partner doda∏

♠2), zagra∏ stamtàd ♦9 (od W – ♦7)

i przebi∏ jà na stole ♣9, znów przeszed∏

do r´ki ♠K (od W – ♠5) i króla karo

przebi∏ na stole ♣10. A potem wyszed∏

stamtàd blotkà pikowà. Zaplanuj swojà
gr´ w pozosta∏ych lewach tego
nie∏atwego rozdania.

Rozwiàzania
Rozwiàzania przeÊlij w ciàgu miesiàca

pod adres redakcji. Czekamy na wasze listy!
e-mail: swiatbrydza@poczta.onet.pl
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Zacz´∏o si´ lato, ale mimo to 10 czerw-

ca w KMP wystartowa∏o 1000 par. Ser-

deczne dzi´kujemy za siedmioletnià

wspó∏prac´ Panu Stanis∏awowi Mrosz-
czykowi z Toronto. Czekamy na nowych

organizatorów. W KMP’2002 osiàgn´li-

Êmy pó∏metek. W pierwszym pó∏roczu

startowa∏o 3973 zawodników, w tym 298

kobiet, 1096 seniorów, 172 juniorów oraz

217 przedstawicieli m∏odzie˝y szkolnej.

Przypominam, ˝e w sierpniu jest turniej in-

dywidualny IKMP. Z turnieju czerwcowe-

go wybra∏em takie dwa rozdania:

W rozdaniu nr 17 poprawnego szlemika
w piki licytuje 121 (26%) par za 75,4%.

OptymiÊci licytujàcy 6BA, 39 par (8,4%),

wygrali, bo król karo by∏ drugi pod impasem.

Nie rozumiem, dlaczego ponad po∏owa par

zatrzyma∏a si´ w koƒcówce pikowej [120 par

(25,8%) za 29,4%] lub bezatutowej [125 par

(26,9%) za 43,4%], co przynios∏o im wy-

miernà strat´.

Rozdanie nr 17; po partii nikt; rozd. N
♠ A K D
♥ 7 3
♦ A D W 8 3
♣ 7 5 4

♠ 10 2 ♠ W 8 5
♥ W 6 4 2 ♥ 9 8 5
♦ K 7 ♦ 10 9 5 4 2
♣ K 9 6 3 2 ♣ W 10

♠ 9 7 6 4 3
♥ A K D 10
♦ 6
♣ A D 8

Nast´pne rozdanie – znów to samo. Po-

prawnego szlemika karowego licytujà 72

(15,5%) pary za 73%. Szlemika bezatu-

towego licytuje i wygrywa (z lekkà pomocà)

85 (18,3%) par za 89%. Pasywne 3BA licy-

tuje 148 (32%) par i uzyskuje a˝ 51,2%, bo

niektórzy zawodnicy wyznawali zasad´: „je-

Êli mój kolor jest starszy, to gramy w mój ko-

lor”, 35 (7,5%) par gra∏o 4 kiery za 34,7%.

Reszta zb∏àdzi∏a jeszcze bardziej.

Rozdanie nr 19; po partii EW; rozd. S
♠ 8 2
♥ A K 10 9 8 2
♦ W 4
♣ A 6 2

♠ D 4 3 ♠ W 9 6 5
♥ D 6 ♥ W 7 5 4 3
♦ D 7 5 ♦ 9 8
♣ D 10 9 8 3 ♣ 7 5

♠ A K 10 7
♥ —
♦ A K 10 6 3 2
♣ K W 4 ♦

N
W E

S

N
W E

S

Stefan Jacek Berwid

KMP’2002 – czerwiec

10 czerwca 2002 Turniej Nr 6
M-ce % pkl

1 A. Majsterek – W. Olszewski 68.51 100

2 A. Bunikowski – I. Dzikowski 66.62 98

3 W. Lewandowski – K. Rogoziƒski 66.55 96

4 M. Atalski – J. Weso∏owski 65.99 94

5 A. Garstka – K. Kluf 65.54 92

6 D. Koz∏owski – H. ¸akomski 65.18 90

7 S. Owczarski – W. Waszkowiak 64.40 88

8 W. Puton – M. Rajca 64.33 86

9 J. Kadula – J. Znamirowski 63.76 84

10 W. Skowroƒski – P. Walczak 63.50 82

11 S. Janik – A. Witkowski 63.37 80

12 Z. Dro˝yƒski – J. Kowalczuk 63.32 78

13 K. Przyby∏owski – L. Regiel 63.24 76

14 Z. Kaczorowski – W. Morawski 62.89 74

15 J. Kuczera – M. Wi´cek 62.68 72

16 A. B∏achnio – D. Sielski 62.64 70

17 J. Arciszewski – T. Jarmoliƒski 62.64 68

18 M. Mi∏aszewicz – J. Sikora 62.56 66

19 S. Garstka – C. K´pa 62.48 64

20 E. Furs – W. Iciek 62.27 62

21 T. Biernat – R. Sukiennik 62.21 60

22 I. ¸adyƒska – J. Maliszewski 62.16 58

23 J. Janik – A. Poznysz 62.02 56

24 W. Radziak – A. Suwik 61.89 54

25 R. Kowalski – A. Misiarz 61.79 52

26 K. Ga∏àzka – P. Kruszewski 61.65 50

27 R. Samojedny – K. Tomsia 61.61 48

28 Z. Hylaszek – Z. Ma∏ek 61.49 46

29 S. Mutor – Z. Seniuta 61.46 44

30 E. Frasoƒski – T. Kwiatkowski 61.34 42

31 P. Ilczuk – T. Jaworski 61.33 40

32 P. Dybicz – P. Nawrocki 61.27 38

33 B. Król – Z. Kubiszyn 61.20 36

34 S. Kulesza – S. Szcze∏kun 61.20 34

35 W. Siuda – K. Wójcik 61.19 32

36 J. Polak – A. Rzeêniczak 61.16 30

37 R. Kujawski – A. Sienkiewicz 61.16 28

38 W. Stachura – W. Stój 61.14 26

39 M. Zacharewicz – O. Zacharewicz 61.10 24

40 J. MaÊlanka – W. S´kowski 61.09 22

41 J. Drozdowski – B. Sosulski 61.01 20

42 K. Nejmant – M. Weso∏owski 60.95 18

43 M. Rojkowicz – R. Styga 60.85 16

44 O. Rodziewicz-B – C. Serek 60.65 14

45 A. Brzeszczak – R. Malinowski 60.62 12

46 G. Dembiƒski – A. Syrek 60.58 10

47 Z. Kulesza – S. Rutecki 60.50 9

48 R. Piechota – B. Rojkowicz 60.45 8

49 K. Moƒko – T. Rudziƒski 60.34 7

50 E. Nowomiejski – A. Umi´cki 60.32 6

51 H. Jakóbiak – M. Kamelski 60.30 5

52 J. Cychowski – J. Olenderek 60.03 4

53 J. Buchacz – J. Podkaƒski 60.00 3

54 W. Kozicki – J. Matuszewski 59.96 2

55 S. Ignatowski – R. Szczepanek 59.87 1

Wyniki KMP – czerwiec

8 lipca 2002 Turniej Nr 7
M-ce % pkl

1 T. Godek – A. Potyƒski 70.69 70

2 S. Migda∏ – E. Stylski 65.92 68

3 L. Maruszewski – T. Rudziƒski 65.85 66

4 M. Rojkowicz – R. Styga 65.18 64

5 S. Nowotka – W. WrzeÊniowski 65.12 62

6 ¸. Brede – J. Krawczyk 64.31 60

7 J. Janowski – M. Tutka 64.15 58

8 A. Dzikowski – T. Wójcik 64.07 56

9 J. K∏usek – E. Rozenko 63.74 54

10 J. Wawryniuk – R. Zasada 63.62 52

11 R. Karp – H. Ladziƒski 63.49 50

12 M. Czolij – E. Szafraniec 63.19 48

13 W. Bielecki – S. Jarosz 62.74 46

14 M. Dembiƒski – M. Sobieralski 62.68 44

15 M. Rzeszutek – J. Tur 62.62 42

16 R. Borodko – H. ¸akomski 62.62 40

17 A. Mielcarski – J. Pietrzak 62.51 38

18 T. Bohossian – A. Koliƒski 62.51 36

19 G. Gralik – B. Kamelski 61.82 34

20 J. Dzier˝anowski – W. Pe∏ka 61.72 32

21 A. Lubojemski – T. Rejdych 61.57 30

22 H. Gagatek – T. Kapera 61.46 28

23 K. Omernik – S. Walerowicz 61.41 26

24 J. Nawrot – R. Szopiƒski 61.41 24

25 A. Borkowski – M. Piotrowski 61.14 22

26 B. Chomentowski – W. Sierota 61.12 20

27 A. Augustyniak – J. Kurianowicz 61.07 18

28 B. Szulejewski – T. Winciorek 60.96 16

29 A. Kohut – Z. Stankiewicz 60.95 14

30 J. Kadula – J. Znamirowski 60.88 12

31 Z. Halat – K. Rogoziƒski 60.80 10

32 E. Ogonek – J. Wróbel 60.78 9

33 J. Iwanowski – A. Ochot 60.72 8

34 Z. Borkowski – M. Piwowarczyk 60.71 7

35 T. Brzuski – B. Krzewski 60.70 6

36 G. Fija∏kowski – W. Janeczek 60.65 5

37 M. Wiàcek – A. Zakrocki 60.51 4

38 P. Markiewicz – K. Woêniak 60.41 3

39 L. Bagiƒski – D. Prawdzik 60.32 2

40 J. Kawczyƒski – E. Wójcik 60.26 1

Ârednia = 460 * 30 = 13,800

Wyniki KMP – lipiec
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XLII Mi´dzynarodowy Kongres Bryd˝owy 
Sopot, 11–21.07.2002

I Kongresowy Turniej Par PROKOM Software GRAND PRIX 2002
m-ce % pkl

1 A. Bunikowski – I. Dzikowski POM 63.15 118
2 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MAZ 62.12 116
3 A. Rohde – M. Zgirski MAZ 59.58 114
4 J. Mas∏oƒ – J. Chat∏as KPO 59.31 112
5 Z. Pinkiewicz – J. Piotrowski POM 59.27 110
6 M. Brewiak – K. Omernik POM 58.99 108
7 K. Antas – M. Barylewski POM 58.48 106
8 M. P´dziƒski – M. Szuka∏a WLK 58.33 104
9 M. Kwiecieƒ – W. Olaƒski WLK 58.20 102

II Kongresowy Turniej Par o Puchar Browaru AMBER Bielkówko
m-ce 160 par % pkl

1 R. Jagniewski – B. Pazur WLK 67.03 109
2 H. Brodawski – J. Korpetta MAZ 66.92 107
3 A. Adamczyk – P. Kucharski ÂW 64.09 105
4 J. Krogulska – A. Wilkosz MAZ/MLP 60.77 103
5 J. Ciechomski – A. Suwik MAZ 60.18 101
6 M. Brewiak – J. LeÊniczak POM 59.70 99
7 J. Lewandowski – W. Niciƒski LD 59.40 97

III Kongresowy Turniej Par o Puchar PZU S.A. Gdaƒsk
m-ce 150 par % pkl

1 A. Kondeja – W. Ka∏u˝yƒski MAZ 61.34 103
2 E. Grabowska – W. Micha∏ek MAZ/ÂL 61.33 101
3 A. Fronczak – K. Omernik WM/POM 61.09 99
4 M. Cichocki – P. ˚urakowski WM 61.04 97
5 R. G∏owacki – J. Korpetta MAZ 60.30 95
6 A. Wojtyra – R. Wojtyra MAZ 60.07 93

IV Kongresowy Turniej Par o Puchar Saur Neptun Gdaƒsk
m-ce 138 par % pkl

1 W. Jakowicki – D. Filipowicz LD 70.00 88
2 J. Âmieszek – A. Wujków KPO 69.00 86
3 B. Sosulski – C. Serek WR/WLK 68.00 84
4 B. Gierulski – C. Krzemiƒski WM/POM 58.07 82
5 L. ¸aniewski – J. Micha∏owski KPO 58.00 80
6 R. Szczepaƒski – P. Turowski KPO 57.00 78

V Kongresowy Turniej Par o Puchar G∏osu Wybrze˝a – DELTA PRESS
m-ce 136 par % pkl

1 B. Grzybowski – A. Walczyƒski USA/POM 64.06 87
2 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MAZ 63.37 85
3 M. Cichocki – W. Olaƒski WM 63.15 83
4 J. Ko∏ton – W. Zajkiewicz KR 62.83 81
5 S. Go∏ebiowski – B. Chmurski WR/MAZ 62.05 79
6 J. Chat∏as – J. Jurski KPO 61.83 77

VI Kongresowy Turniej Par o puchar Zarzàdu Portu Morskiego Gdynia
m-ce 128 par % pkl

1 T. Gotard – P. Walczak D/LD 65.44 87
2 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MAZ 61.69 85
3 A. Fronczak – M. Ratkowski WM 60.00 83
4 E. Pinkiewicz – K. Sikorski POM 59.89 81
5 P. Machowczyk – R. Olenderek WLK 58.41 79

I Kongresowy Turniej Teamów o Puchar Marsza∏ka Woj.Pomorskiego
m-ce 28 teamów impy pkl

1 BURYPIES POM/MAZ/D +97 57
Gra˝yna Brewiak, Mariusz Brewiak, Jacek Ciechomski, Jacek
LeÊniczak

2 JANTAR KPO +84 53
Janusz Chat∏as, Julian Jurski, Jerzy Kurzawski, Roman Kowalkowski

3 ANIA D/WM/WR/WP/WLK +78 49
Tomasz Gotard, Miros∏aw Cichocki, Wojciech Olaƒski, Marek
Wójcicki, Rafa∏ Jagniewski, Bogus∏aw Pazur

Kongresowy Turniej Indywidualny o puchar STENA LINE
m-ce 148 zawodników % pkl

1 Antoni S´kowski POM 63.71 45
2 Janusz W´grzyn POM 61.21 44
3 Zbigniew Pinkiewicz POM 60.22 43
4 Andrzej Wilkosz MLP 60.14 42
5 Jaros∏aw Micha∏owski KPO 60.05 41

BAROMETR o Puchar Prezydenta miasta Gdaƒska
m-ce 64 pary % pkl

1 T. Gotard – R. Jagniewski D/WLK 61.30 42
2 G. Rojewski – R. Szczepaƒski KPO 60.54 40
3 R. Nowicki – K. Stadnicki LD 60.21 38
4 J. Sidor – J. Zieliƒski POM 60.03 36

Kongresowy Turniej Par Mixt o puchar Krynicy Zdrój
m-ce 52 pary % pkl

1 M. Tomczewska – A. Wujków POM/KPO 66.49 32
2 J. Wasielewska – K. Gusowski KPO 65.11 30
3 A. Adamczyk – P. Kucharski ÂW 60.25 28
4 J. Nowak – S. Wybranowski WLK 58.62 26

42 Mí dzynarodowy Kongres Ba∏tycki „Mistrzostwa Polski Teamów Pattonem”
m-ce 54 teamy VP pkl

1 GOLD JUNIORS 82 WM/WLK/WR/WP 125.0 261
Miros∏aw Cichocki, Micha∏ Kwiecieƒ, Wojciech Olaƒski, Marek
Wójcicki

2 DZIKIPIES POM 125.0 177
Gra˝yna Brewiak, Mariusz Brewiak, Andrzej Bunikowski, Ireneusz Dzikowski

3 BARY¸A POM/WLK/LD 121.0 153
Marek Barylewski, Krzysztof Antas, Tadeusz Kaczanowski, Piotr Walczak

4 PROGRESS WLK 120.0 129
Ryszar Olenderek, Przemys∏aw Machowczyk, Jan Kuczera, Marek

Wi´cek
5 SZTYRAK POM 119.0 115

Micha∏ Górski, Jacek Szutowicz, Leszek Sztyrak, Ireneusz Jarosz

MI¢DZYNARODOWE MISTRZOSTWA POLSKI PAR SENIORÓW
mce 42 pary wk/okr % pkl

1 A. Jezioro – K. Mykietyn 30.0 ML/WR 65.01 200
2 K. Antas – J. Pochroƒ 30.0 POM 59.76 146

3 S. Kaêmierska – A. Kaêmierski 11.0 ZPO 56.66 122
4 R. Niekrasz – S. Piekut 19.0 POM 56.56 88

Mi´dzynarodowe Mistrzostwa Polski Teamów Seniorów
m-ce 15 teamów VP pkl

1 WIT KLAPPER WLP/MAZ 164.0 150
Wit Klapper, Andrzej Miszewski, Janusz Radecki, Jerzy Russyan

2 JAN CZAPLICKI LD 157.0 96
Jan Czaplicki, Edward Miko∏ajczyk, Jan Moszyƒski, Jacek
Lewandowski

3 JOLA KROGULSKA MAZ/MLP/WR 145.5 72
Jolanta Krogulska, Aleksander Jezioro, Karol Mykietyn, Andrzej Wilkosz

XII Mi´dzynarodowy Festiwal Bryd˝a "SolidarnoÊç"
S∏upsk, 2–11.08.2002

XII MI¢DZYNARODOWE MISTRZOSTWA POLSKI TEAMÓW
m-ce team wk/okr impy pkl

1 UNIA WINKHAUS MA/WP/DS +260 267
Grzegorz Gardynik, Rafa∏ Jagniewski, Wojciech Olaƒski, Bogus∏aw
Pazur, Jacek Polety∏o, Jerzy Zaremba

2 CHOKO MA/DAN +252 183
Jaros∏aw Âwiderski, Staal Merete, John Norris, Henryk Feldmus

3 BITEX MA +234 159
Tomasz Kaczmarski, Piotr Ko∏uda, Marek Jeleniewski, Piotr
Krajewski

4 BURYPIES PO/MA/DS +227 135
Gra˝yna Brewiak, Ewa Miszewska, Mariusz Brewiak, Andrzej
Bunikowski, Jacek Ciechomski, Tomasz Winciorek

I Festiwalowy Turniej Par – turniej na IMP
m-ce 173 pary razem pkl

1 G. Van Der Berg – J. Meurs NET 86.00 114
2 T. Czajer – A. Kokoryka ÂL/LU 68.44 112
3 W. Klapper – J. Russyan WP 66.00 110
4 M. Gackowska – R. Szczepaƒski WM/KP 62.00 108
5 B. Chmurski – M. Puczyƒski MA 61.00 106
6 G. Gardynik – J. Zaremba MA 60.00 104
7 C. Krzemiƒski – J. Szutowicz PO 55.00 102
8 M. Rafalski – W. Arczewski ÂW 54.00 100

II Festiwalowy Turniej Par
m-ce 206 par % pkl

1 W. Buze – Z. Laszczak MA 62.56 138
2 K. Omernik – K. Sikorski PO 62.30 136
3 J. Figlus – A. Robak ÂL 62.25 134
4 M. Rafalski – M. Tutka ÂW 61.96 132
5 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MA 61.90 130
6 B. Szulejewski – Z. Papierniak MA/WP 61.40 128
7 K. ˚egilewicz – W. ˚egilewicz LB 61.20 126
8 W. Olaƒski – W. Starkowski DS 60.87 124
9 I. Jarosz – ¸. Dajnowicz PO/MA 60.62 122

III Festiwalowy Turniej Par
m-ce 174 pary % pkl

1 A. Fronczak – M. Ratkowski WM 68.24 112
2 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MA 64.03 110
3 R. Rokoszewski – J. Marciniak MA 64.03 108
4 W. Olaƒski – W. Starkowski DS 63.12 106
5 B. Dyk – M. Kopowski PO 62.13 104
6 J. Polety∏o – Z. Papierniak WP 61.61 102
7 M. Markowski – M. Mi∏aszewski DS 61.46 100

IV Festiwalowy Turniej Par
m-ce 174 pary % pkl

1 L. Falkowski – R. Rapicki KP 66.13 113
2 J. Kaczorowski – A. Kokoryka LU 65.38 111
3 W. Buze – Z. Laszczak MA 65.34 109
4 B. Szulejewski – Z. Papierniak MA/WP 62.51 107
5 S. Olech – K. Kujawa ÂW 62.20 105
6 M. Rafalski – W. Arczewski ÂW 61.05 103
7 B. Gierulski – S. Henclik MA/PO 60.95 101

V Festiwalowy Turniej Par
m-ce 136 par % pkl

1 W. Buze – Z. Laszczak MA 66.56 91
2 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski MA 64.13 89
3 M. Jeleniewski – P. Krajewski MA 62.11 87
4 C. Okrutnik – W. Niciƒski LD 61.82 85
5 A. Wyszyƒski – M. Bartkowski MA/WA 61.80 83

VI Festiwalowy Turniej Par
m-ce 145 par % pkl

1 E. Czekaj – K. Gralak PO 64.35 94
2 W. Micha∏ek – J. Sikora ÂL 63.91 92
3 B. Gierulski – C. Krzemiƒski MA 63.41 90
4 K. Czul – K. Warzocha ÂW 62.98 88
5 A. Fronczak – K. Sikorski WM 62.88 86
6 M. Pasternak – J. Szutowicz PO 62.35 84

VII Festiwalowy Turniej par
m-ce 144 par % pkl

1 R. Jagniewski – B. Pazur WP 64.79 94
2 O. Bestrzyƒski – M. P´dziƒski WP 63.23 92
3 B. Ma∏ysz – J. Gruca PO 63.16 90
4 M. Barylewski – P. Walczak PO/LD 63.07 88
5 W. Buze – Z. Laszczak MA 62.25 86
6 K. Omernik – A. Wyszyƒski PO/MA 61.63 84

I Otwarty Turniej Par
m-ce 40 par % pkl

1 A. Sikkena – G. Berg Vander NET 63.84 21
2 J. Krzywokulski – A. Maciejewicz LB 62.15 19
3 M. Bartkowski – A. Wyszyƒski WA/MA 61.54 17

II Otwarty Turniej Par
m-ce 54 pary % pkl

1 A. Sikkena – H. De Vries NET 64.15 28
2 L. Hejne – Z. Kunc KP/DS 61.87 26
3 A. Knawa – P. B∏aszczyk ÂW/LD 58.97 24
4 K. Antas – J. Piotrowski PO 58.42 22

Festiwalowy Turniej Indywidualny
m-ce 316 zawodników okr´g % pkl

1 Zbigniew Nahorski LB 67,52 97
2 Leszek Hejne KP 62,98 96
3 Janusz Gaw´cki ÂW 62,54 95
4 Kazimierz Gierulski PO 62,35 94
5 Grzegorz Chojnacki MA 61,23 93
6 Witold ˚arowski MA 61,09 92

XLII Ogólnopolski Kongres Bryd˝owy S∏awa, 28.06-7.07.02

I KONGRESOWY TURNIEJ PAR
m-ce 134 pary woj. % pkl

1 K. Araszkiewicz – P. Wittenbeck SLK/DLS 66.89 68
2 P. Dybicz – J. Kalita MAZ 63.55 66
3 J. Rych∏owski – A. Ciechomski DLS/MAZ 63.45 64
4 S. Go∏´biowski – M. Markowski DLS 63.36 62
5 W. Siuda – K. Wójcik DLS 62.47 60
6 K. S∏ugocki – L. Sztyrak LBU/POM 62.16 58

II KONGRESOWY TURNIEJ PAR (IMPY - cavendish uÊredniony)
m-ce 133 pary woj. % pkl

1 J. Borychowski – C. Szadkowski WKP/LBU 87.74 69
2 L. Kwiatkowski – S. Zakrzewski LBL/WKP 76.93 67
3 B. Sosulski – J. Szutowicz DLS/POM 68.79 65
4 M. Ciupiƒski – W. Niciƒski ¸DZ 66.20 63
5 Z. Suszko – Z. Sobczyk DLS 60.63 61
6 A. Alenowicz – M. Drukier DLS/S 55.22 59

III KONGRESOWY TURNIEJ PAR
m-ce 164 pary woj. % pkl

1 C. Krzemiƒski – K. Araszkiewicz POM/SLK 75.71 85
2 M. Ba∏aziƒski – J. Szamko∏owicz DLS 65.41 83
3 C. Szadkowski – M. Bubi∏ek LBU 64.08 81
4 T. Radwaƒski – P. Kaczorowski ¸DZ 63.14 79
5 J. ¸unis – F. FabiÊ LBU 62.40 77
6 Z. Suszko – Z. Sobczyk DLS 61.93 75
7 K. W´c∏awek – K. WoÊkowiak WKP 61.15 73

IV KONGRESOWY TURNIEJ PAR
m-ce 157 par woj. % pkl

1 J. G∏adysz – P. Dobryszycki DLS 71.54 82
2 E. Kwolek – M. Drukier PKR/S 67.34 80
3 M. Rojkowicz – R. Styga PKR 66.90 78
4 J. Kalita – J. Sikora MAZ 65.16 76
5 B. Gierulski – A. Luçko WMZ/¸DZ 64.09 74
6 J. Rymwid – C. Szadkowski WKP/LBU 63.81 72
7 W. Biernat – M. Biernat LBU 63.24 70

V KONGRESOWY TURNIEJ PAR
m-ce 154 pary woj. % pkl

1 D. J´drychowska – A. Zdzienicki ¸DZ 66.18 78
2 C. Ba∏dysz – M. Ba∏dysz DLS 64.41 76
3 A. Nosalska – W. Starkowski MAZ/DLS 61.69 74
4 A. Dudzik – A. Zawadzki M¸P 61.09 72
5 J. Urbanowski – M. Jaworski M¸P 60.83 70
6 T. Metelski – M. Woêniak WKP 60.67 68
7 C. Szadkowski – J. Wachnowski LBU 60.64 66

KONGRESOWY TURNIEJ INDYWIDUALNY
m-ce 156 zawodników woj. % pkl

1 Stanis∏aw Wachel DLS 64.89 34
2 Stefan Maul DLS 63.74 33
3 Eugeniusz Krawczyk KPM BG 63.39 32
4 Bogdan Sosulski DLS WR 63.12 31
5 Piotr Krawczyk DLS WR 60.56 30
6 Janusz Urbanowski M¸P KR 60.43 29
7 Kamil Gazdecki LBU 60.37 28

KONGRESOWY TURNIEJ PAR MIKSTOWYCH
m-ce 43 pary woj. % pkl

1 S. Kaêmierska – A. Kaêmierski ZPM SZ 63.48 19
2 D. J´drychowska – A. Zdzienicki ¸DZ 62.00 17
3 A. Kierepka – Z. Papierniak SLK/WKP 60.86 15
4 J. Zalewska – S. Go∏´biowski DLS 60.29 13
5 E. Sobolewska – P. Lutostaƒski DLS/MAZ 57.63 11

KONGRESOWY TURNIEJ TEAMÓW
m-ce 42 zespo∏y woj. pkl

1 TEAM NR 16 LBU 46
Marek Bogusz, Jerzy Trembowski, Marcin Zawadzki, Krzysztof
Tumielewicz, Kazimierz S∏ugocki, Piotr Brzeziƒski

2 TEAM NR 36 WKP 42
Adam Robak, Andrzej Wojtusiak, Piotr Busse, Zbigniew Papierniak

3 HANS M¸P 38
Wojciech Strzemecki, Jakub Kowal, Tomasz Kluz, Tomasz Màdry,
¸ukasz ¸´gowski, Wojciech Zemek

4 BABILON UTD DLS/POM 34
Miros∏aw Fechner, Sebastian Piepióra, Micha∏ Wantke, Jacek Lasota

Wyniki

Wrzesieƒ
6–8.09 XXIV Mityng „Ziemia Jaros∏awska” Jaros∏aw
6–8.09 Mistrzostwa Polski Energetyków Po∏aniec

7–14.09 Festiwal Bryd˝owy Pula, Chorwacja
8.09 OTP „Memoria∏ im. Augustyna

Witkowskiego” Chojnice
9.09 VIII termin KMP

13–15.09 Mistrzostwa Polski Par na IMP SupraÊl
20–22.09 Mistrzostwa Polski Par i Teamów Kobiet Warszawa
21–22.09 OTP i OTT „Podlaski” SupraÊl OÊrodek „Knieja”

28.09 Posiedzenie Rady Zwiàzku Warszawa
28–29.09 OTP i OTT „Mazurski” K´trzyn

Kalendarz sportowy
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Tytu∏ Cena (z∏)
1. As w impasie, M. Rustecki 10,00

2. As z r´kawa, j.w. 10,00

3. Wist od A do Z, W. Izdebski, R. Krzemieƒ 18,00

4. Wspó∏praca wistujàcych, j.w. 8,00

5. Szko∏a Bryd˝a – podstawowa, W. Izdebski 35,00

6. Przymusy w teorii i praktyce, W. Izdebski 19,00

7. Nasz Wspólny J´zyk w praktyce, W. Izdebski 18,00

8. Bryd˝owe fortele, W. Izdebski 22,00

9. Czy licytujesz wy˝ej, ekspercie?, K. Jassem, W. Izdebski 19,00

10. Morderstwo przy bryd˝owym stoliku, Granovetter 16,00

11. Dynamiczna obrona – cz. I, M. Lawrence 12,00

12. Dynamiczna obrona – cz. II, j.w. 12,00

13. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. I, j.w. 11,00

14. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. II, j.w. 11,00

15. Plastyczna ocena karty, j.w. 23,00

16. Jak zostaç bryd˝owym mistrzem, F. Stewart  NowoÊç! 35,00

17. Popraw swój wist i rozgrywk´ – cz. II, H. Kersey 11,00

18. System S∏abych Otwarç – Max, L. Ohrysko 9,00

19. Acol – angielski system licytacji naturalnej, G. Matula 10,00

20. Srebrne Igrzyska, W. Siwiec 25,00

21. Szko∏a wistu, K. Martens 12,00

22. Bryd˝ na piàtk´ z plusem, R. Krzemieƒ 15,00

23. Bryd˝owe weekendy, J. Klukowski 14,00

24. Przygody waleta kier, D. Bird 17,00

25. The Bridge Magicians, Horton, Kie∏basiƒski 70,00

26. Bryd˝ dla ka˝dego – çwiczenia, Ludewig 30,00

27. Bryd˝ dla ka˝dego – wist, W. Izdebski, L.Stadnicki 8,00

28. Twoja rozgrywka, R. Kie∏czewki 15,00

29. Wist – rozmowa w tym samym j´zyku, j.w. 21,00

30. Szukaj szansy – krok po kroku, 

Izdebski, Siwiec, Soko∏owski 15,00

31. Bryd˝ analityczny, W. Boczar 20,00

32. S∏ownik terminów bryd˝owych, B. Seifert 35,00

33. Mi´dzynarodowe Prawo Bryd˝owe 10,00

34. Komentarz do prawa bryd˝owego 17,00

35. Techniki organizacji zawodów bryd˝a sportowego, A. Wachowski 35,00

36. Sprawdê swój wist 5,00

37. Sygna∏y wistowe, M. Horton 15,00

38. Zagrania wyprzedzajàce – rozgrywka, R. Kie∏czewski 5,00

39. Zagrania wyprzedzajàce – wist, R. Kie∏czewski 5,00

40. Expressem przez bryd˝a, K. Soko∏owski 5,00

41. Umys∏ eksperta, H. Kelsey 10,00

42. Licytacja dwustronna XXI wieku, M. Miles 30,00

43. Bryd˝owe opowieÊci, E. Kantar 12,00

44. Prenumerata Âwiata Bryd˝a – od n-ru X do n-ru Y po 8,00

Zamówienia prosimy przesy∏aç przekazem 
(wtedy koszty przesy∏ki pokrywa ksi´garnia) pod adres:
Âwiat Bryd˝a, skr.poczt. 57, 03-414 Warszawa 4 
lub na konto: I/O PKO BP Warszawa, 
02 10201013 122620762

Ksi´garnia wysy∏kowa 
Âwiata Bryd˝a

Adresy WZBS
DolnoÊlàski ZBS
ul. Borowska 1/3
50-529 Wroc∏aw
tel. (71) 783 00 08
fax (71) 367 18 40
Kujawsko–Pomorski ZBS
Marek Kochowicz
ul. Byd. Olimpijczyków 6/48
85-796 Bydgoszcz
tel. kom. 0-600 962 060
e-mail: bridge-pik@bzi.pl
Lubelski ZBS
ul. Chopina 14
20-023 Lublin
tel./fax (81) 534 48 02
Lubuski ZBS
ul.Elizy Orzeszkowej 1
66-210 Zbàszynek
skr. poczt. 15
tel. kom. 0 602 793 058
e-mail: ekulus@poczta.fm
¸ódzki ZBS
Cezary Kanar
ul. Wyszyƒskiego 8/97
90-042 ¸ódê
tel. kom. 0-606 155 199
e-mail: canarro@wp.pl
Ma∏opolski ZBS
Leszek Nowak
ul. Bukowska 16/15
32-050 Skawina
tel. kom. 0-605 897 298
e-mail: noleszek@interia.pl
Mazowiecki ZBS
ul. Poznaƒska 38
00-689 Warszawa
tel./fax (22) 629 82 76
e-mail: warsbrydz@home.pl
Opolski ZBS
ul. Damrota 6
45-064 Opole
tel. (77) 454 38 29
e-mail: ozbsopole@nysa.com.pl
Podkarpacki ZBS
Pu∏askiego 13a
35-011 Rzeszów
tel. (12) 853 60 45
e-mail: m.pietraszek@interia.pl
Podlaski ZBS
Andrzej Mer
ul.Mickiewicza 27 m 75
15-213 Bia∏ystok
tel. (85) 741 49 75
Pomorski ZBS
ul. Uphagena 12/1
80-237 Gdaƒsk
tel. (58) 341 91 92
e-mail: ozbs_gda@poczta.wp.pl
Âlàski ZBS
Zdzis∏aw Krzemiƒski
ul. Krzywa 7 B/8
44-100 Gliwice
tel. kom. 0-502 436 068
e-mail: pboiumal@ka.onet.pl
Âwi´tokrzyski ZBS
ul. ˚ytnia 1
25-018 Kielce
tel. kom. (41) 361 20 09
e-mail: bridgekielce@interia.pl
Warmiƒsko–Mazurski ZBS
Jan Rogowski
ul. ˚niwna 60
10-811 Olsztyn
tel. kom. 0-607 807 637
e-mail: rogowski@moskit.uwm.edu.pl
Wielkopolski ZBS
ul. Reymonta 35 p.7
60-791 Poznaƒ
tel. kom. 0-501 563 041
e-mail: awachowski@wp.pl
Zachodniopomorski ZBS
ul. Pierwszej Brygady 1
73-110 Stargard Szcz.
tel. (91) 834 66 32
e-mail: bridge.stargard@pro.onet.pl

Aktualny adres:
MZBS „Karkonosze”
Marek Drecki
ul. Polna 3/20
59-700 Boles∏awiec






