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Srebro w Salt Lake City





Od prezesaKàcik optymistycznego pesymisty

Drogi Czytelniku,

Poczàtek roku jest bardzo udany dla polskiego bryd˝a. Srebrny

medal w Salt Lake City (o czym szczegó∏owo w tym numerze) spo-

wodowa∏ spore zainteresowanie naszà dyscyplinà – zarówno w me-

diach, jak i wÊród potencjalnych sponsorów.

Jestem bardzo szcz´Êliwy, mogàc zakomunikowaç, i˝ PZBS pod-

pisa∏ umow´ na kolejny rok z naszym sponsorem strategicznym, fir-

mà Prokom Software. Najwa˝niejszà tegorocznà imprezà organizo-

wanà przez ZG jest Prokom Software Grand Prix Polski 2002.

Szczegó∏owy wykaz turniejów oraz regulamin dost´pny jest na na-

szej stronie internetowej. W tym roku chcemy zwróciç uwag´ na ja-

koÊç organizowanych turniejów, tj. warunki do gry, poziom s´dzio-

wania, w tym przestrzeganie zasady zero tolerancji, atrakcje dla

uczestników, pozyskanie lokalnych sponsorów, informacje w lokal-

nych mediach itd. Dwa najgorzej ocenione przez uczestników tur-

nieje stracà prawo do organizacji w 2003 roku, ust´pujàc miejsca

dwóm nowym oÊrodkom. Mam nadziej´, ˝e groêba spadku do II ligi

b´dzie dobrà mobilizacjà do zwi´kszenia wysi∏ków.

Bardzo ciekawie zapowiadajà si´ tegoroczne rozgrywki kadrowe.

Jest du˝a szansa, ˝e wystartujà wszyscy nasi czo∏owi zawodnicy, nie-

którzy w nowych zestawieniach parowych. Ciesz´ si´, ˝e nowy sys-

tem rozgrywek, który ka˝dej parze daje szans´ na gr´ w reprezen-

tacji, zosta∏ powszechnie zaakceptowany. To wa˝ne, aby nasz

Zwiàzek mia∏ szerokà czo∏ówk´, co najmniej kilku par mogàcych

z sukcesem walczyç na najwa˝niejszych zawodach mi´dzynarodo-

wych. A b´dzie o co walczyç. Wszak w tym roku mamy Dru˝yno-

we Mistrzostwa Europy, Mistrzostwa Âwiata w Kanadzie i zaprosze-

nia na atrakcyjne turnieje.

W lipcu kol. W∏odzimierz Stobiecki, cz∏onek Komisji Seniorów

EBL, wraz z WZBS Gdaƒsk organizujà Mi´dzynarodowy Kongres

Seniorów, który odb´dzie przed rozpocz´ciem Kongresu Sopockie-

go. Przyjazd seniorów z kilku krajów b´dzie okazjà dla naszych za-

wodników do sprawdzenia swoich umiej´tnoÊci w bezpoÊredniej

konfrontacji.

W dniach 24–27 paêdziernika odb´dzie si´ w Warszawie I turniej

European Champions Cup, w którym weêmie udzia∏ Dru˝ynowy Mistrz

Polski 2002 oraz 7 Mistrzów z innych krajów. O tym, w jaki sposób

zostanie przeprowadzona selekcja do pierwszej edycji Pucharu, zade-

cyduje Komitet Wykonawczy EBL na swym posiedzeniu w marcu, ale

to ju˝ nie nasz problem. Jestem przekonany, ˝e Mistrz najsilniejszej ligi

Êwiata b´dzie gotów na spotkanie z mistrzem dowolnego kraju.

Tak wi´c atrakcyjnych imprez bryd˝owych b´dzie w tym roku

du˝o. ZaÊ wszystkich Czytelników, w tym równie˝ tych, którzy nie

sà jeszcze cz∏onkami PZBS, goràco zapraszam do udzia∏u w turnie-

jach Grand Prix 2002.

Rados∏aw Kie∏basiƒski

(-) Prezes PZBS

Na ok∏adce: Srebrni medaliÊci 4. Grand Prix MKOl-u

na podium w Salt Lake City. Od lewej:Jacek Polety∏o,

Jacek Pszczo∏a, Cezary Balicki, Adam ˚mudziƒski, prezes

PZBS Rados∏aw Kie∏basiƒski, Marek Wójcicki, Micha∏

Kwiecieƒ oraz cz∏onek MKOl-u Irena Szewiƒska.

Jan Pawlikaniec

Bryd˝
czy szachy?

Co lepsze – bryd˝ czy szachy?

spyta∏a mnie kiedyÊ Stenia

Nauka rozró˝nia tu – rzek∏em –

Dwa ró˝ne punkty widzenia

(I) Szachy nad bryd˝em majà t´ przewag´

(empirium dowodzi, ˝e to niewàtpliwe),

i˝ wszystkie rozdania w szachach

ciut bardziej sà sprawiedliwe

(II) Lecz bryd˝ nad szachami tak˝e ma przewag´;

gdy w szachach na jajo nie bardzo mo˝esz sobie

pozwoliç,

to w bryd˝u nawet i owszem,

bo zawsze mo˝esz za to – kogoÊ …(piiiiiiip)…

..............................
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(II) – kryterium attycyzmu
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Relacje

W dniach 2–6 lutego odby∏ si´ 4. Turniej „Grand Prix MKOl”

w bryd˝u sportowym. Tym razem ranga Turnieju by∏a znacznie

wy˝sza. Zamiast dorocznej listopadowej imprezy w Muzeum

MKOl w Lozannie, Turniej rozegrano w Salt Lake City, tu˝

przed rozpocz´ciem Zimowych Igrzysk Olimpijskich. Ideà tego-

rocznego „Grand Prix” mia∏o byç pokazanie bryd˝a jako sportu,

który powinien mieç swoje miejsce w∏aÊnie na zimowych IO.

Nieszcz´Êciem dla naszej dyscypliny by∏o, niestety, miejsce te-

gorocznej Olimpiady. Salt Lake City to miasto mormonów, którzy

nie tolerujà kart. Dlatego te˝ jest to jeden z najs∏abszych okr´gów

ACBL. T´ s∏aboÊç widaç by∏o na ka˝dym kroku. Przed wejÊciem,

jak i w ca∏ym hotelu, nie by∏o ˝adnego bannera czy plakatu infor-

mujàcego o Turnieju. Przez wi´kszoÊç trwania imprezy sala bry-

d˝ramy Êwieci∏a pustkà. Nie s∏ysza∏em, aby odby∏a si´ jakaÊ konfe-

rencja prasowa, a lokalne w∏adze by∏y praktycznie nieobecne.

OczywiÊcie, by∏o równie˝ sporo pozytywnych elementów

Turnieju. Bardzo ∏adnie wydano program imprezy, z przedmo-

wami dwóch asów amerykaƒskiego biznesu: Billa Gatesa i War-

rena Buffeta. Na ceremonii otwarcia obecnych by∏o kilku znamie-

nitych goÊci z MKOl, m.in.: Marc Hodler (wiceprezydent MKOl),

Mario Pescante (Prezydent Europejskich Komitetów Olimpijskich)

czy Tom Khoury, cz∏onek Komitetu Wykonawczego MKOl. Du-

˝à sensacj´ wywo∏a∏a obecnoÊç naszego przedstawiciela w MKOl,

pani Ireny Szewiƒskiej. (Obecny Prezydent ACBL, George Retek,

by∏ Êwiadkiem fenomenalnego biegu pani Ireny podczas fina∏u

400 m Igrzysk Olimpijskich w Montrealu (1976)). Podobnie uro-

czystà opraw´ mia∏a Ceremonia Zamkni´cia.

Do udzia∏u w Turnieju zaproszono 10 teamów m´skich (ju˝ nie

„open”) oraz 10 kobiecych. W obu konkurencjach regulamin prze-

widywa∏ rozegranie rundy eliminacyjnej, pó∏fina∏ów oraz fina∏u. Ju˝

samo zaproszenie do udzia∏u w Turnieju by∏o du˝ym wyró˝nie-

niem. Do Salt Lake City reprezentacja Polski udawa∏a si´ z pew-

nym niepokojem. W koƒcu dotychczasowe wyst´py na Turnie-

jach Grand Prix MKOl nie nale˝a∏y do udanych (raz czwarte i raz

ostatnie miejsce). Jednak Turniej w Salt Lake City okaza∏ si´ na-

szym wielkim sukcesem, i to nie tylko sportowym, ale przede

wszystkim marketingowym. Nasza dru˝yna wspaniale prezento-

wa∏a si´ w bia∏o-czerwonych dresach (takich samych jak nasi olim-

pijczycy). Nasz udzia∏ cieszy∏ si´ du˝ym zainteresowaniem w∏adz

PKOl. Prezes, pan dr Stefan Stanis∏aw Paszczyk, fachowo kibicowa∏

naszej reprezentacji. Trzymali za nas kciuki wiceprezes UKFiS

Zbigniew Pacelt, Sekretararz Generalny PKOl Janusz Tatera i szef

naszej misji Kazimierz Kowalczyk. Medale naszym zawodnikom

(podobnie jak Adamowi Ma∏yszowi) wr´cza∏a pani Irena Szewiƒ-

ska. Takiego zainteresowania nie mia∏a chyba ˝adna inna ekipa. My

równie˝, podczas zwiedzania wioski olimpijskiej, ˝yczyliÊmy na-

szym reprezentantom jak najwi´kszych sukcesów podczas Igrzysk.

Planem minimum by∏ awans do pierwszej czwórki. Tak wi´c

srebrny medal to na pewno sukces. Choç trzeba z uznaniem

popatrzeç na wyst´p Kanadyjczyków (w koƒcu nie tylko weszli

do czwórki, ale w pó∏finale pokonali W∏ochów), to jednak po

przegranym finale wszyscy czuliÊmy du˝y niedosyt. Ta dru˝yna

by∏a z pewnoÊcià do ogrania, a z∏oty medal by∏ tak blisko. At-

mosfera w dru˝ynie by∏o bardzo dobra, a zawodnicy pokazali

wielkà wol´ walki, grajàc do samego koƒca. Najwi´ksze wra˝e-

nie zrobi∏a ostatnia 12-tka pó∏fina∏owego meczu z Norwegià,

gdzie Polacy dos∏ownie roznieÊli swoich przeciwników. Relacja

w biuletynie mia∏a tytu∏ „Polska lawina”.

Turniej w Salt Lake City spowodowa∏ du˝e zainteresowanie

naszych mediów. Jeszcze przed wyjazdem udzieli∏em wywiadów

dziennikom Trybuna i Przeglàd Sportowy. O naszym wyjeêdzie pi-

sa∏y równie˝ inne gazety, informowa∏y radio i telewizja (w∏àcznie

z po˝egnaniem ekipy na lotnisku). Zdobycie srebrnego medalu

spowodowa∏o, ˝e na lotnisku w Warszawie czeka∏y na nas 3 sta-

cje telewizyjne, kilka stacji radiowych, dziennikarze prasowi. Po raz

pierwszy w historii naszej dyscypliny relacj´ z Turnieju przekazano

za pomocà ∏àcz satelitarnych – du˝e podzi´kowania dla TAI TVP.

Dlatego te˝ dobrze si´ sta∏o, ˝e WBF zdecydowa∏o si´ przystà-

piç do walki o udzia∏ w Igrzyskach Olimpijskich. I jeÊli nawet ta wal-

ka zostanie przegrana (ostateczna decyzja ma zapaÊç podczas je-

siennej sesji MKOl) i w Turynie nie przystàpimy do walki o medale,

to i tak uda∏o si´ za∏atwiç sporo spraw. Przede wszystkim nikt ju˝

nie kwestionuje, ˝e bryd˝ jest sportem, co jeszcze nie tak dawno

nie by∏o takie oczywiste. O ile i bez IO bryd˝ b´dzie sobie nieêle

radzi∏ w Europie i USA, to sam fakt ubiegania si´ o udzia∏ w Igrzy-

skach ju˝ pomóg∏ wielu federacjom w krajach Azji i Afryki, gdzie

z ró˝nych powodów granie w „karty” jest wr´cz zakazane.

Mam jednak nadziej´, ˝e WBF tak ∏atwo nie odpuÊci i nadal

b´dzie konsekwentnie dà˝y∏ do tego upragnionego dla nas

wszystkich celu. JeÊli bowiem bryd˝ stanie si´ dyscyplinà rozgry-

wanà na IO, b´dzie to olbrzymi impuls dla rozwoju bryd˝a na

ca∏ym Êwiecie. ♦

Rados∏aw Kie∏basiƒski

Srebro nad S∏onym Jeziorem

Bia∏o–czerwoni w Salt Lake City, od lewej: Cezary Balicki, Marek Wójcicki, prezes PZBS
Rados∏aw Kie∏basiƒski, Jacek Polety∏o, prezydent WBF José Damiani, Adam ˚mudziƒski,
Jacek Pszczo∏a, prezes CA-IB Alicja Kornasiewicz (NPC) oraz Micha∏ Kwiecieƒ.
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Nasz GoÊç

Co pierwsze wzià∏eÊ do r´ki – rakietk´ pingpongowà

czy karty?

Mog´ powiedzieç, ˝e z obiema rzeczami zetknà∏em si´ bardzo

wczeÊnie i chyba mniej wi´cej w tym samym czasie. Mama by∏a re-

prezentantkà kraju w tenisie sto∏owym. Cz´sto zabiera∏a mnie, bar-

dzo ma∏ego ch∏opaka, na treningi. Je˝eli powiem, ˝e raczkowa∏em

przy stole pingpongowym, to du˝o nie przesadz´. Mama nauczy∏a

mnie równie˝ graç w karty. By∏a hazardzistkà, preferowa∏a pokera.

Tata gra∏ w bryd˝a i szachy. Na pewno tenis sto∏owy i karty od

dawna zwiàzane sà z mojà rodzinà.

Mama, Magdalena Kucharska, by∏a pod koniec lat 50.

dwukrotnà mistrzynià Polski w singlu. Czy tata móg∏by po-

chwaliç si´ podobnymi osiàgni´ciami w bryd˝u?

Nie, tata gra∏ amatorsko, ale mia∏ g∏ow´ matematyka. Lubi∏ roz-

wiàzywaç ró˝ne ∏amig∏ówki, m.in. szachowe. Gdy gra∏em z nim, to

dawa∏ mi kilka figur for albo czasem odwraca∏ g∏ow´. Tajniki bryd˝a

pozna∏em w szkole podstawowej. Poczàtkowo gra∏em z rodzica-

mi. Póêniej zaczà∏em braç udzia∏ w organizo-

wanych w Gdaƒsku turniejach.

Debiut w zawodach mia∏ miejsce gdzie

indziej i nie nale˝a∏ chyba do udanych.

Jadàc na mecz ligowy do Piaseczna, zatrzy-

maliÊmy si´ w Warszawie i zagraliÊmy na Wy-

dziale Chemicznym Politechniki Warszawskiej

w klubie U Kaczorków, prowadzonym przez

Bogdana Kaczyƒskiego, którego pami´ta∏em

z czasów jego pracy w Polskim Zwiàzku Tenisa

Sto∏owego. Stolicy ze swoim partnerem nie za-

wojowa∏em, o miejscu, jakie zaj´liÊmy, nie wspo-

mn´, ale pierwsze niepowodzenie mnie nie zra-

zi∏o i zabaw´ w bryd˝a kontynuowa∏em dalej.

Gdzie grasz w Gdaƒsku?

W kasynie na S∏owackiego. W poniedzia∏ki

startuje tam do 40 par. Wí cej trudno by∏oby zmieÊciç. Przychodzà

ludzie m∏odzi, ale przewa˝ajà osoby w moim wieku i starsi. Ze dwa-

-trzy razy byliÊmy „w czubie”, zwykle plasujemy sí  w Êrodku stawki.

Czym jest dla Ciebie bryd˝?

Jest to przede wszystkim taka gra, która ze wszystkich karcianych

wymaga najwi´kszego skupienia, myÊlenia oraz koncentracji. Ona

równie˝ wciàga. Jest to dla mnie jeden z tych nielicznych, ale bar-

dzo skutecznych sposobów zrelaksowania si´, jak np. dobry film.

Gdy gram, zapominam o ca∏ym bo˝ym Êwiecie. Nie liczy si´ ju˝ nic

innego, tylko karty i gra. Mog´ tak przez ca∏à noc. Bardzo ˝a∏uj´, ˝e

nie mog´ poÊwi´ciç bryd˝owi wi´cej czasu.

Czy masz sta∏ego partnera?

Z kolegà z reprezentacji, Grzegorzem Adamiakiem, stworzyli-

Êmy przed szeÊciu laty par´. ZapoznaliÊmy si´ z zasadami Wspólne-

go J´zyka, Grzegorz gruntownie, ja troch´ mniej, ale jakoÊ nam wy-

chodzi. Gramy czasem, o ile si´ uda zebraç czterech, równie˝

gdaƒskim oÊrodku, gdzie prowadz´ zaj´cia z m∏odzie˝à.

Czy w latach osiemdziesiàtych, w okresie najwi´kszej

ÊwietnoÊci polskiego tenisa sto∏owego, bryd˝ oraz inne gry

karciane zajmowa∏y du˝o czasu na zgrupowaniach kadry?

Przy kartach sp´dzaliÊmy wiele swoich wolnych chwil. Najcz´-

Êciej graliÊmy w kierki. Bryd˝ by∏ bardziej popularny wÊród starsze-

go pokolenia polskich tenisistek i tenisistów sto∏owych. Gdy ja by-

∏em w kadrze, gra∏ m.in. obecny trener reprezentacji Stefan

Dryszel, Piotr Molenda, Norbert Mnich. Swoich si∏ próbowa∏ na-

wet Andrzej Grubba, ale kiedyÊ rzuci∏ kartami i zapowiedzia∏, ˝e

wi´cej ju˝ go nie zobaczymy. S∏owa dotrzyma∏.

Dlaczego?

Andrzej, podobnie jak i ja, bardzo nie lubi przegrywaç. Z tym,

˝e ja chc´ si´ odegraç i gram dalej, a on zrezygnowa∏.

Czy waszej rywalizacji przy stole pingpongowym nie

przenosiliÊcie na zielony stolik?

W pewnym sensie tak, z tym ˝e ja na pewno lepiej gra∏em

w karty ni˝ Andrzej.

Czy graliÊcie na pieniàdze?

Stawki mniejsze lub wi´ksze zawsze by∏y usta-

lane. Lubi∏em te˝ si´ zak∏adaç. Pieniàdze by∏y nie-

od∏àcznym elementem naszego grania. Cz´Êciej

wygrywa∏em, ni˝ przegrywa∏em, ale zwyci´stwa

by∏y wa˝niejsze od pieni´dzy. Pokonanie prze-

ciwników sprawia∏o mi najwi´kszà satysfakcj´.

Pod koniec lat 80. mia∏eÊ podpisany kon-

trakt z klubem szwedzkim. Bryd˝yÊci tego

kraju wielokrotnie „zaleêli za skór´” naszym

reprezentantom. Jak Ty dawa∏eÊ sobie rad´,

bo rozumiem, ˝e tam równie˝ bez kart nie

mog∏eÊ si´ obejÊç?

Zgadza si´. Najcz´Êciej jednak graliÊmy

w miejscowà gr´, której zasady jest mi trudno po-

równaç do jakiejkolwiek znanej mi w Polsce. Da-

wa∏em sobie rad´ z niez∏ym skutkiem. W pokera, który czasem si´

trafia∏ na drobne sumy, wstydu równie˝ nie przynosi∏em.

Czy nie korci∏o Ciebie, ˝eby po zakoƒczeniu kariery teni-

sisty sto∏owego spróbowaç si∏ w bryd˝u wyczynowym? Nie

chcia∏eÊ kontynuowaç jej w nowej dyscyplinie sportu?

Nie, chocia˝ charakter walki, rywalizacji pozostaje ten sam. Ca∏y

czas pozostaj´ bryd˝owym amatorem. ˚eby przejÊç na wy˝szym

poziom wtajemniczenia, musia∏bym du˝o si´ jeszcze uczyç, czytaç

lektury, podpatrywaç najlepszych. Nie chcia∏em tego robiç, wola∏em

pozostaç w tenisie sto∏owym i zajàç si´ szkoleniem najm∏odszych.

Rozmawia∏ Eugeniusz Andrejuk

Leszek Kucharski, lat 43, obecnie trener w OÊrodku Szkolenia M∏odzie-

˝owego Polskiego Zwiàzku Tenisa Sto∏owego w Gdaƒsku. Najwi´ksze sukcesy

– singiel: wicemistrz Europy (1986); debel: wicemistrz Êwiata z Jugos∏owianinem

Zoranem Kalinicem (1989), bràzowy medalista mÊ z Andrzejem Grubbà (1987);

dru˝yna: wicemistrz Europy (1984 i 1986); bràzowy medalista mÊ (1985). Zdo-

bywca Pucharu Europy z AZS Gdaƒsk (1985).

Jak w dobrym filmie
Wywiad z czo∏owym przed laty tenisistà sto∏owym Êwiata, Leszkiem Kucharskim
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Czwarty ju˝ turniej o Grand Prix Mi´-

dzynarodowego Komitetu Olimpijskiego

przeniesiono z Muzeum Olimpijskiego

w Lozannie (gdzie odby∏y si´ pierwsze

trzy edycje tej imprezy) do Salt Lake City

– miasta XIX Zimowych Igrzysk Olimpij-

skich. Wszyscy mamy bowiem nadziej´,

˝e za cztery lata – w trakcie XX Zimo-

wych Igrzysk Olimpijskich Turyn 2006 –

bryd˝ stanie si´ wreszcie pe∏noprawnym

olimpijskim sportem.

Tymczasem do Salt Lake City, aby za-

prezentowaç bryd˝a ca∏emu, nie tylko olim-

pijskiemu, Êwiatu, zaproszono najlepszych

graczy: dziesi´ç zespo∏ów m´skich, tyle˝

kobiecych, oraz cztery dru˝yny juniorów.

W najwa˝niejszym wspó∏zawodnictwie nie

zabrak∏o Polaków – w turnieju m´˝czyzn

(nie open – zgodnie z wymogami MKOl-u)

wystàpili Cezary Balicki z Adamem
˚mudziƒskim, Micha∏ Kwiecieƒ z Jac-
kiem Pszczo∏à oraz Jacek Polety∏o
z Markiem Wójcickim. Turniej sk∏ada∏

si´ z rundy eliminacyjnej (dziewi´ç 12-roz-

daniowych meczów ka˝dy z ka˝dym) oraz

fazy play off z udzia∏em najlepszych czterech

zespo∏ów. Mecze pó∏fina∏owe (w których

zwyci´zca eliminacji wybiera∏ sobie prze-

ciwnika z pozosta∏ych trzech dru˝yn) i fina∏

sk∏ada∏y si´ z 48 rozdaƒ (4∞12). A pokona-

ni w pó∏fina∏ach rozgrywali 24-rozdaniowy

(2∞12) mecz o 3. miejsce.

Eliminacje wygrali zdecydowanie W∏o-

si, a Polacy – pokonujàc w ostatnim, decy-

dujàcym o wszystkim meczu Indonezj´

19:11 VP – ukoƒczyli je na 3. pozycji. Oto
tabela turnieju m´˝czyzn po run-

dzie eliminacyjnej oraz rezultaty
meczów Polaków (w VP i impach)
z kolejnymi przeciwnikami.
Pó∏fina∏y:
Kanada – W∏ochy 109:98

(0:6 – carry over; 12:43, 29:34, 34:10,

34:5)

Polska – Norwegia 112:89

(4:0 – c.o.; 15:43, 31:26, 37:11, 25:9)

Fina∏:
Kanada – Polska 76:64,5

(0:2,5 – c.o.; 13:7, 44:0, 9:39, 10:16)

Mecz o 3. miejsce:

W∏ochy – Norwegia 95:29

(0:3 – c.o.; 38:11, 57:15)

Tak wí c 4. turniej o Grand Prix MKOl-u

zakoƒczy∏ si´ sensacyjnym zwyci´stwem

dru˝yny kanadyjskiej, grajàcej w Salt Lake Ci-

ty w sk∏adzie: Keith Balcombe, Gordon
Campbell, Nicholas Gartaganis, Fred
Gitelman, Peter Jones i Joseph Silver.

Mimo i̋  w eliminacjach zaj́ li oni dopiero 4.

miejsce, potem nie znaleêli sobie równych.

Kanadyjczycy wykazali hart ducha i niezwyk∏à

odpornoÊç nerwowà – po pierwszym roz-

daniu trzeciej kwarty pó∏fina∏owego meczu

z W∏ochami przegrywali ju˝ ró˝nicà 52 im-

pów, mimo to zdo∏ali jà z nawiàzkà odrobiç.

Tak˝e fina∏ by∏ niezwykle dramatycznym wi-

dowiskiem. Kanadyjczycy wygrali pierwsze

dwie kwarty (w tym drugà 44:0!) i prowa-

dzili ró˝nicà 47,5 impa. Polacy jednak zacie-

kle atakowali, odrobili znacznà cz´Êç strat

i do ostatniego rozdania wynik meczu by∏

sprawà otwartà. Niestety, naszym przeciw-

nikom uda∏o sí  dowieêç zwycí stwo do

mety. Oba zespo∏y zyska∏y jednak wielkie

uznanie – zarówno

bryd˝owych eksper-

tów, jak i rzesz zwy-

czajnych kibiców – za

wysoki poziom gry,

postaw´ fair play

oraz eleganckie olim-

pijskie ubiory w bar-

wach narodowych.

Cezary Balicki,
Adam ˚mudziƒ-
ski, Micha∏ Kwie-
cieƒ, Jacek Psz-

czo∏a, Jacek Polety∏o i Marek Wójcicki
otrzymali srebrne medale 4. Grand Prix

MKOl-u z ràk samej Ireny Szewiƒskiej –

przed laty znakomitej lekkoatletki, multime-

dalistki olimpijskiej, a dziÊ prezes PZLA oraz

cz∏onka Mi´dzynarodowego Komitetu

Olimpijskiego. Âwiat Bryd˝a do∏àcza sí  do

najserdeczniejszych ̋ yczeƒ i gratulacji dla na-

szej ekipy.

W meczu o medal bràzowy spotkali si´

wielcy przegrani fazy pó∏fina∏owej: aktualni

mistrzowie olimpijscy W∏osi (Lorenzo
Lauria, Alfredo Versace, Dano de
Falco, Guido Ferraro i Giorgio Dubo-
in; sta∏y partner tego ostatniego, Norberto

Bocchi, nie móg∏ przyjechaç do Salt Lake

City z powodu choroby matki) oraz aktual-

ni wicemistrzowie Êwiata Norwegowie

(Geir Helgemo, Tor Helness, Terje
Aa, Glenn Groetheim, Per Erik Aust-
berg oraz Jon-Egil Furunes). Zwyci´-

˝yli zdecydowanie reprezentanci Italii.

Wyjazd reprezentacji Polski do Salt Lake

City sponsorowa∏a znana firma Prokom

Software SA. Jest ona najwi´kszym w Pol-

sce dostawcà kompleksowych rozwiàzaƒ

informatycznych dla du˝ych i Êrednich

przedsi´biorstw oraz instytucji publicznych.

Prokom Software SA jest równie˝ sponsorem

cyklu turniejów Prokom Software Grand Prix

Polski 2002, który rozpoczà∏ si´ 24 lutego.

Wyst´p Polaków w Salt Lake City
opiszemy dok∏adnie w nast´pnym nume-

rze Âwiata Bryd˝a. Dzisiaj zatem prezen-

tujemy tylko kilka – udanych dla naszej

reprezentacji – rozdaƒ.

Wojciech Siwiec

Gdzie trzech si´ bije, tam… Kanada korzysta

Suma Polska – ?
M-ce Kraj VP VP impy

1. W∏ochy 173 13:17 24:33
2. Norwegia 144,3 18:12 48:36
3. Polska 141,5* — —
4. Kanada 140,7 16:14 24:19
5. Indonezja 135 19:11 26:13
6. Brazylia 129 24:6 51:17

Egipt 129 11:19 10:23
8. USA 127 14:16 23:28
9. Indie 113,5 5:25 3:43

10. Australia 109 24:6 55:21

* Polacy dostali 3,5 VP kar czasowych

Polscy kibice i przedstawiciele firmy PROKOM
SOFTWARE SA zgotowali polskiej reprezentacji
serdeczne powitanie po przylocie z Salt Lake City.
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Mecz Polska – USA
Rozd. 1; obie przed partià, rozd. N.

♠ A K 8 6 4
♥ A 7 4 3 2
♦ A 10 8
♣ —

♠ W 10 7 5 3 ♠ 9 2
♥ K 8 ♥ W 10 9 5
♦ 6 5 4 3 ♦ K D 9 2
♣ D 3 ♣ W 9 4

♠ D
♥ D 6
♦ W 7
♣ A K 10 8 7 6 5 2

PO

W N E S
Kwiecieƒ Hamman Pszczo∏a Smith

— 1 ♠ pas 2 ♣
pas 2 ♥ pas 2 BA(?)
pas 3 ♥ pas 4 ♥(?)
pas…

Wist: ♦K; 9 lew, 50 dla WE.

Smith – na dobrà spraw´ – zupe∏nie

schowa∏ taakie trefle, w zamian zaÊ

podniós∏ Hammana do 4♥ z drugà da-

mà. Skutkiem tego Amerykanie stan´li

w dziwnym kontrakcie. Hamman pobi∏

♦K asem, wszed∏ na stó∏ ♠D i na ♣A K

wyrzuci∏ z r´ki obie blotki karowe. Na-

st´pnie Bob przebi∏ w r´ce karo i za-

gra∏ ♠A K. Drugà lew´ pikowà Pszczo-

∏a przebi∏ jednak ♥9. Hamman nadbi∏

w dziadku damà i wyszed∏ stamtàd

blotkà trefl. Kwiecieƒ przebi∏ jà ♥K,

a rozgrywajàcy pozby∏ si´ z r´ki pika.

Micha∏ po∏àczy∏ wówczas atuty, wi´c

Amerykanin musia∏ jeszcze oddaç dwa

kiery oraz lew´ pikowà, wpad∏ wi´c

bez jednej.

PZ

W N E S
Freeman Balicki Nickell ˚mudziƒski

— 1 ♠ pas 2 ♣
pas 2 ♥ pas 4 ♣1

pas 5 BA2 pas 6 ♣3

pas…

1 samodzielne trefle; 2 atutowa; 3 trefle

z jednà przegrywajàcà

Wist: ♦5; 12 lew, 920 dla NS; 14 im-
pów dla Polski.

Adam ˚mudziƒski wyznaje zasad´,

˝e posiadajàc w∏asny solidny oÊmio-

kart, w zasadzie nie nale˝y nawet pró-

bowaç uzgadniaç koloru partnera.

Szlemik treflowy by∏ tu kontraktem

znakomitym i zosta∏ ∏atwo wygrany –

rozgrywajàcy odda∏ tylko jednà lew´

atutowà.

Pó∏fina∏ Polska – Norwegia

Rozd. 18/II; strona NS po partii, rozd. E.
♠ 9 4
♥ A K W 10 6 2
♦ D 10 6
♣ A D

♠ D W 10 6 3 2 ♠ A 8 7 5
♥ 9 4 ♥ 5 3
♦ K 8 ♦ A W 4 3 2
♣ K 8 5 ♣ 9 3

♠ K
♥ D 8 7
♦ 9 7 5
♣ W 10 7 6 4 2

PO

W N E S
Kwiecieƒ Helness Pszczo∏a Furunes

— — pas pas
2 ♠1 ktr. 4 ♠ ktr.
pas…

1 s∏abe dwa, ale mo˝liwe tylko pi´ç

kart w pikach – zw∏aszcza na otwarcie

trzecior´czne w za∏o˝eniach korzystnych

Wist: ♥A; 10 lew, 590 dla WE.

PZ

W N E S
Helgemo Balicki Austberg ˚mudziƒski

— — pas pas
3 ♠ 4 ♥ 4 ♠ pas1

pas ktr. pas…

1 pas forsujàcy

Wist: ♥A; 8 lew, 300 dla NS; 13 im-
pów dla Polski.

W pokoju zamkni´tym Balicki Êciàgnà∏

♥A K i wyszed∏ w atu. Helgemo nie doj-

rza∏ powodu, aby zrezygnowaç z impa-

su, do∏o˝y∏ wi´c ze sto∏u blotk´ pikowà.

˚mudziƒski dosta∏ lew´ na singlowego

♠K i natychmiast zagra∏ w trefla. A Ceza-

ry Êciàgnà∏ dwie lewy w tym kolorze, ob-

k∏adajàc kontrakt bez dwóch.

W pokoju otwartym Helness tak˝e

zawistowa∏ ♥A, zastanowi∏ si´ przez

chwil´, czy nie kontynuowaç blotkà kier

(do hipotetycznej ♥D w r´ce partnera,

aby ten podegra∏ trefle; rzeczywiÊcie, ta-

ki ciàg wistów bezwzgl´dnie ob∏o˝y∏by

kontrakt), w koƒcu jednak zagra∏ w dru-

giej lewie ♠2.

W tym momencie rozgrywajàcy,

Micha∏ Kwiecieƒ, znalaz∏ si´ w nieco in-

nej sytuacji ni˝ jego odpowiednik na

drugim stole, Geir Helgemo. Po odda-

niu dwóch lew kierowych Helgemo

stanà∏ bowiem wy∏àcznie przed pro-

blemem optymalnego rozegrania kolo-

ru atutowego (i zgodnie z rachunkiem

prawdopodobieƒstwa zdecydowa∏ si´

na impas). Kwiecieƒ natomiast – w klu-

czowym momencie – mia∏ do rozegra-

nia nie tyle piki, co „ca∏e rozdanie”. Mi-

cha∏ wiedzia∏ te˝, i˝ poniewa˝ jego

otwarcie 2♠ mog∏o zawieraç tylko pi´ç

pików (systemowo, zw∏aszcza na trze-

ciej r´ce) – Helness na pewno nie zde-

cydowa∏by si´ na wyjÊcie spod drugie-

go króla atu. Jego partner móg∏

bowiem posiadaç w pikach drugiego

waleta. Wziàwszy to wszystko pod

uwag´, Kwiecieƒ doszed∏ do wniosku,

˝e nale˝y zabiç pika asem – bowiem je-

Êli nawet nie spadnie singlowy król,

rozgrywajàcemu pozostanie szansa

wzi´cia trzech szybkich lew karowych

(z impasem damy) i pozbycia si´ z r´ki

pozosta∏ej tam blotki kier. Tak te˝ po-

stàpi∏, a w nagrod´ na ♠A spad∏ od Fu-

runesa król i Micha∏ by∏ ju˝ w domu.

Zagranie teraz na impas karowy po-

zwoli∏oby zdobyç nadróbk´, Kwiecieƒ

postawi∏ jednak na wi´kszà szans´

(wzi´cia dziesi´ciu lew) – po Êciàgni´-

ciu jeszcze ♠D zgra∏ ♦K i ♦A, po czym

blotk´ karo przebi∏ w r´ce. A nast´pnie

dosta∏ si´ do dziadka ♠8, aby na dwie

forty karowe pobyç si´ z r´ki kiera

i trefla. Odda∏ wi´c jeszcze tylko dwie

lewy treflowe i zrobi∏ równo swoje.

Rozd. 17/IV; obie przed partià, rozd. N.
♠ W 9 8 6
♥ 7 3
♦ 10 9 8 3 2
♣ 5 4

♠ K D 7 3 ♠ A 10
♥ D W 9 8 ♥ A K 6
♦ A ♦ K W 5
♣ A K W 10 ♣ D 9 8 7 3

♠ 5 4 2
♥ 10 5 4 2
♦ D 7 6 4
♣ 6 2

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Adam ˚mudziƒski w trakcie licytacji trudnego rozdania.
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PO

W N E S
Kwiecieƒ Helness Pszczo∏a Furunes

— pas 1 BA pas
2 ♣1 pas 2 ♦2 pas
2 ♠3 pas 3 ♣4 pas
3 ♦5 pas 3 ♠6 pas
4 ♣7 pas 5 ♣8 pas
5 BA9 pas 7 ♣10 pas
7 BA pas…

1 Stayman; 2 brak starszych czwórek;
3, 5 dalsze pytania; 4 pi´ç trefli; 6 uk∏ad 2-3-

-3-5; 7 pytanie o pi´ç wartoÊci na uzgod-

nionych treflach; 8 dwie wartoÊci plus dwa

boczne króle!; 9 atutowa; 10 jest ♣D!

Wist: ♠2; 13 lew, 1520 dla WE.

Kwiecieƒ mia∏ wyliczone czternaÊcie

lew, bez ˝adnych obaw zapowiedzia∏

wi´c wielkiego szlema w bez atu. Wist

pikowy zapewni∏ Pszczole jeszcze jednà

nadróbk´ wi´cej.

PZ

W N E S
Helgemo Balicki Austberg ˚mudziƒski

— pas 1 BA1 pas
2 ♣2 pas 2 ♦3 pas
3 ♣4 pas 3 ♦5 pas
3 ♥6 pas 3 ♠7 pas
4 ♣8 pas 4 BA9 pas
6 BA (?) pas…

1 15–17 PC; 2, 3 jak wy˝ej; 4 naturalne,

forsujàce; 5, 6, 7 wskazanie wartoÊci w licy-

towanych kolorach; 8 pytanie o pi´ç war-

toÊci na uzgodnionych treflach; 9 dwie

wartoÊci plus dama atu

Wist: ♣2; 13 lew, 1020 dla WE; 11 im-
pów dla Polski.

Szlem jest tu kontraktem nadwy˝ko-

wym i wyglàda na banalnego do licytacji,

Norwegowie jednak do niego nie doszli.

Z winy Helgemo, który, mimo i˝ mia∏

jeszcze przed sobà sporo przestrzeni li-

cytacyjnej, poÊpiesznie wrzuci∏ szlemika.

Fina∏ Polska – Kanada

Rozd. 1/III; obie przed partià, rozd. N.
♠ A D W 10 9 3
♥ K
♦ 10 9 2
♣ A K 6

♠ K 8 ♠ 7 6
♥ A D 9 8 7 3 2 ♥ W 6 5
♦ K 3 ♦ A 7 6 4
♣ 5 2 ♣ D 10 7 4

♠ 5 4 2
♥ 10 4
♦ D W 8 5
♣ W 9 8 3

PO

W N E S
˚mudziƒski Gartaganis Balicki Jones

— 1 ♠ pas pas
3 ♥ pas 4 ♥ pas…

Wist: ♣A; 10 lew, 420 dla WE.

Nie tylko Kwiecieƒ, ale tak˝e ˚mu-

dziƒski potrafi ∏apaç singlowe króle za

r´kà! Gartaganis wzià∏ pierwszà lew´

♣A i wyszed∏ w karo. Jones wstawi∏ na

trzeciej r´ce waleta, wi´c Adam pobi∏

w r´ce królem i odroczy∏ kluczowy

moment rozdania, zagrywajàc w trefla.

Gracz N wskoczy∏ ♣K, zgra∏ ♠A i kon-

tynuowa∏ ♠D (wiedzia∏ bowiem, ˝e pik

z r´ki S mo˝e zostaç wyrzucony na

♣D). ˚mudziƒski utrzyma∏ si´ ♠K

w r´ce, wszed∏ na stó∏ ♦A i zagra∏ stam-

tàd ma∏ego kiera. Chwila prawdy

wreszcie nadesz∏a, Adam by∏ ju˝ jednak

w pe∏ni przygotowany na podj´cie w∏a-

Êciwej decyzji. Doszed∏ bowiem do

wniosku, ˝e z 7 PC (♦D W, ♥K i ♣W

– tej ostatniej karty Jones pozby∏ si´

w pierwszej lewie) gracz S podtrzyma∏-

by licytacj´ po otwarciu swojego part-

nera. Skoro wi´c spasowa∏ na 1♠, to

króla kierowego mieç ju˝ nie mo˝e –

wydedukowa∏ Adam. Pobi∏ wi´c kiera

asem w r´ce i wielkie ∏owy zosta∏y za-

koƒczone.

PZ

W N E S
Campbell Pszczo∏a Balcombe Kwiecieƒ

— 1 ♠ pas 1 BA1 (!)
2 ♥ 3 ♠ pas…

1 forsujàce, m.in. minipodniesienie

(4–6 PC) z fitem pikowym

Wist: ♥5; 8 lew, 50 dla WE, 9 im-
pów dla Polski.

Pszczo∏a odda∏ kiera, pika, dwa kara

oraz trefla (gracz W szybko otworzy∏ ten

ostatni kolor, a potem zagra∏ weƒ jesz-

cze raz).

Rozd. 7/III; obie po partii, rozd. S.
♠ A 5 4
♥ 10 8 7 2
♦ A 10 7
♣ A 5 4

♠ W 9 ♠ D 3
♥ K W 6 ♥ A 9 3
♦ W 9 8 2 ♦ K 6 5 4 3
♣ W 10 3 2 ♣ K 9 6

♠ K 10 8 7 6 2
♥ D 5 4
♦ D
♣ D 8 7

PO

W N E S
˚mudziƒski Gartaganis Balicki Jones

— — — 2 ♠1

pas 2 BA2 pas 3 ♦3

pas 3 ♠ pas…

1 s∏abe dwa; 2 pytanie o singletona;
3 singiel karo

Wist: ♥6; 9 lew, 140 dla WE.

PZ

W N E S
Campbell Pszczo∏a Balcombe Kwiecieƒ

— — — 2 ♠1

pas 2 BA2 pas 3 ♦3

pas 3 BA (!) pas…

1, 2, 3 jak wy˝ej

Wist: ♣6; 10 lew, 630 dla NS, 10 im-
pów dla Polski.

Po takiej samej sekwencji licytacyj-

nej, dysponujàc takim samym zasobem

informacji, gracze N podj´li diametral-

nie ró˝ne decyzje. Gartaganis w pokoju

otwartym poprzesta∏ na 3♠, podczas

gdy Pszczo∏a w zamkni´tym dojrza∏

szans´ wzi´cia dziewi´ciu szybkich lew

i zapowiedzia∏ popartyjne 3BA. Pewien

wp∏yw na decyzj´ Jacka wywar∏y te˝ na

pewno przes∏anki taktyczne – w tym

momencie mieliÊmy do odrobienia

sporo impów. Przeciwko 3BA Balcom-

be wyszed∏ w trefla (znalezienie k∏adà-

cej obrony: wist blotkà kier, a potem

odwrót ze strony W w karo albo te˝

pierwszy wist ♦K! – nie by∏o proste),

Jacek wstawi∏ wi´c z dziadka dam´ i ju˝

mia∏ swoje. W koƒcówce uda∏o si´

jeszcze wziàç dziesiàtà lew´ na ♦10

w r´ce.

Turniej paƒ wygra∏y w Salt Lake City

Francuzki – przed Amerykankami,

Holenderkami i Niemkami. ♦

N
W E

S

N
W E

S

Srebrni medaliÊci z Salt Lake City, Micha∏ Kwiecieƒ
i Jacek Pszczo∏a, w chwil´ po powrocie do kraju.
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Pokój otwarty

Polska reprezentacja seniorów, której

by∏em ogniwem, uzyska∏a w ostatnim roku

znaczàce osiàgni´cia: z∏oty medal na Mi-

strzostwach Europy na Teneryfie i drugie

miejsce na Mistrzostwach Âwiata w Pary˝u.

Ludzie, ludzie, jak ten czas leci, to nie do

wiary wprost – Êpiewano kiedyÊ, to˝ mnie sí

wydaje, ˝e bardzo niedawno, prawie wczo-

raj, gra∏em w Zakopanem mecz z W´grami

w parze z Jurkiem Zarembà w Êwie˝o wy-

myÊlonej wtedy kategorii juniorów.

Po olbrzymim zamieszaniu zwiàzanym

z atakiem szaleƒców z jedenastego wrze-

Ênia liczba uczestników w naszej kategorii

ulega∏a ciàg∏ym zmianom. Najpierw poda-

no, ˝elazna konsekwencja, jedna dru˝yna

z ka˝dej zony, wspaniale, nie powinno byç

trudnoÊci z osiàgni´ciem fina∏u, je˝eli ca∏-

kiem nie zapomnimy, o co chodzi w t´ gr´.

Potem zmieniono, jednak dru˝yn dzie-

si´ç, dodatkowo Francja i druga reprezen-

tacja Stanów Zjednoczonych, kiepsko, do

pó∏fina∏u powinniÊmy dojÊç, a potem mecz

o wszystko z Francjà, bo w drugim pó∏fina-

le, zgodnie z regulaminem, dwie reprezen-

tacje USA. Pozosta∏e dru˝yny te˝ z szansa-

mi, ale powiedzmy delikatnie, troszeczk´

mniejszymi. A wi´c huÊtawka nastrojów,

która mia∏a byç naszym udzia∏em a˝ do

koƒca, ba, do ceremonii zakoƒczenia mi-

strzostw. Tak wi´c Fortuna to pokazywa∏a

swe olÊniewajàce oblicze, to za chwil´ po-

kazywa∏a zupe∏nie innà cz´Êç swego bo-

skiego cia∏a. W koƒcu znowu osiem dru-

˝yn, ale za to jakich, nagle pojawi∏a si´ nie

wiadomo skàd bardzo mocna reprezenta-

cja W∏och i zrobi∏o si´ pi´ç silnych dru˝yn,

a tylko trzy egzotyczne, no i miejsc w pó∏fi-

nale ciàgle tylko cztery. Z tà egzotykà te˝

bywa ró˝nie, podam dwa przyk∏ady.

Pierwszy mecz gramy z dru˝ynà Bahrajnu.

Przychodzi dwóch starszych panów, Ara-

bów. Po mojej strony zas∏ony pan ma k∏o-

poty. Organizatorzy przygotowali dosyç

dziwne biding-boxy, jedno bez atu napisa-

ne po angielsku 1 NT, ale trzy bez atu po

francusku 3 SA, gdy wi´c jego partner 1 NT,

on trzy kiery, a kiedy jego partner 3 SA, on

pyta poczàtkowo mnie, czy to piki, i choç

t∏umacz´, ˝e piki, ile by ich nie by∏o, majà

taki czarny znaczek z ogonkiem do do∏u,

a bez atu, oboj´tnie ile i po jakiemu, ̋ adne-

go znaczka nie majà, on uÊmiecha si´ z po-

b∏a˝aniem i licytuje cztery piki. Cieszy mnie

to bardzo, zw∏aszcza ˝e by∏ po pasie, ale za

chwil´ opada mi wszystko, zw∏aszcza r´ce,

bo w stole oczywiÊcie wyje˝d˝a czwórka

pików. Ale troch´ pograliÊmy i bez dwóch,

a na drugim stole Wala wzià∏ jednak dzie-

si´ç lew na ten sam kontrakt i z tej samej

r´ki grany. Tak, tak, Fortuna bez przerwy

si´ nami bawi∏a i obna˝a∏a raz od góry, raz

od do∏u. Albo inna egzotyka-Gwadelupa,

co za diabe∏, sprawdzam w encyklopedii.

Wyspa na Morzu Karaibskim, Ma∏e Antyle,

g∏ównie Mulaci i Murzyni, Departament

Zamorski Francji. Ciekawe, jak ubrani b´dà

czarni, a tymczasem przychodzi dwóch

bia∏ych, do tego grajà lepszy m∏odszy, czyli

system francuski, i jakby tego by∏o ma∏o,

dwa razy w eliminacjach ∏ojà nam skór´, ni-

by nie mocno, ale jednak.

W eliminacjach gramy dwa razy ka˝dy

z ka˝dym. Po pierwszym kole nie jest do-

brze. Francja USA I i W∏ochy majà olbrzymià

przewag´ nad czwartym USA II, a my dopie-

ro na piàtym miejscu, jedyna szansa to na

czwarte miejsce, ju˝ widz´, ˝e Bogini kieck´

w r´k´ wzi´∏a i ju˝ jà unosi. I dobrze widz´,

na szcz´Êcie Fortuna w ostatniej mo˝liwej

chwili przypomnia∏a sobie, ˝e my to jej ulu-

bieƒcy z Teneryfy (tylko tak mo˝na wyt∏uma-

czyç kolor zdobytego tam medalu), rozejrza-

∏a si´, gdzie sà Francuzi, z którymi tak

bezlitoÊnie obesz∏a si´ na ME, i widzàc, ̋ e nic

im nie mo˝e zrobiç, dostrzeg∏a W∏ochów.

Okaza∏o si´ wtedy, co mo˝e rozgniewana

kobieta, trzy rundy do koƒca. W∏osi, wyda-

wa∏o si´, nie mogà nie awansowaç, trzy run-

dy potem byli ju˝ spakowani. A wystarczy∏o

nie wpadaç w oczy Bogini i spakowani byliby

Amerykanie, póêniejsi zwyci´zcy. A tak, po

licznych zakr´tach i k∏opotach wszystko by∏o

jak Pan Bóg przykaza∏, jeden pó∏fina∏ sami

Amerykanie, a drugi my z Francuzami.

W porównaniu z ME sk∏ad Francji uleg∏

os∏abieniu, jeden z ich szóstki, Roudinesco,

zamiast przy zielonym stoliku o medale

musia∏ w szpitalu walczyç o ˝ycie z potwor-

nà chorobà. Jednak koledzy wpisali go do

sk∏adu i chcieli bardzo zdobyç dla niego

medal, najlepiej z∏oty, liczyli, ˝e to doda mu

si∏. Przeciwko nam gra∏a pozosta∏a czwór-

ka: Adad – Aujaleu i Mari – Leenhard. Tak

wi´c, Francuzi mieli dodatkowy doping, ale

i my nie zamierzaliÊmy tak od razu kapitulo-

waç, a wr´cz przeciwnie, zacz´liÊmy bar-

dzo skoncentrowani. Nikogo nie trzeba

by∏o dopingowaç, ka˝dy wiedzia∏, ̋ e trzeba

wykorzystaç ka˝dà najmniejszà szans´ na

zdobycz punktowà, a czasem nawet trzeba

spróbowaç, jak pokazuje przyk∏ad poni˝ej,

wykorzystaç bezszansie.

Rozdanie nr 3; WE po partii, rozdawa∏ S.
♠ K 9 3
♥ K W 10 7
♦ A K D 6
♣ A 6

♠ D 7 6 5 ♠ A 4
♥ 4 ♥ 9 8 5 3
♦ W 9 5 2 ♦ 8 7 3
♣ 9 7 3 2 ♣ D W 8 5

♠ W 10 8 2
♥ A D 6 2
♦ 10 4
♣ K 10 4

N
W E

S

Jerzy Russyan

Ludzie, jak ten czas leci

Srebrna reprezentacja seniorów, od lewej: W∏odzimierz Stobiecki, W∏odzimierz Wala, Stefan Szenberg, Andrzej
Wilkosz, Jerzy Russyan, Wit Klapper i prezes PZBS Rados∏aw Kie∏basiƒski.
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Pokój otwarty

W N E S
— — — pas
pas 2 BA1 pas 3 ♣2

pas 3 ♥ pas 3 ♠3

pas 6 ♥ pas…
1 sk∏ad zrównowa˝ony, 20–21 PC;

2 Stayman; 3 uzgodnienie kierów, r´ka

z mo˝liwoÊciami szlemikowymi

¸atwo i bezproblemowo Francuzi sta-

n´li w szóstce, nasza para Szenberg –

Wilkosz z tymi samymi kartami w koƒ-

cówce. Dlaczego? Nie wiem, podobno

w ich systemie nie by∏o jak. Trudno.

Gdy widzi si´ cztery r´ce, nie ma ˝ad-

nych szans na przegranie, widzàc tylko

dwie r´ce, swojà i dziadka, prawdopodob-

nie rozgrywajàcy te˝ nie mia∏ specjalnych

trudnoÊci. Gra bezproblemowa, gdy impas

pik wychodzi, i bezszansowna, gdy nie wy-

chodzi, gdzie tu problem? Prawdopodob-

nie uÊpiony prostotà rozdania, zrobi∏

w Êrodkowej fazie b∏àd, a potem ju˝ my

z Klapperem, niczym dwa s´py, czekaliÊmy

na ∏up, sprowadziliÊmy mu gr´ do palców-

ki i chybi∏, choç do trzykartowej koƒcówce

ciàgle móg∏ wygraç. Jak do tego dosz∏o?

Atakuj´ ♥3 i siódemka rozgrywajàcego

bierze lew´ w r´ce. Nast´pnie Adad gra

♥10 przepuszcza w stole, a Witek dodaje

♣2, co oznacza, ˝e trefle w jego r´ce to

bezwartoÊciowy i parzysty kolor (dwa,

cztery, szeÊç trefli). Nast´pnie rozgrywajàcy

gra asa, króla i szóstk´ karo, którà przebija

niefrasobliwie damà atu, a Klapper dodaje

kolejno 2,5 i dziewiàtk´ karo. Od tej pory

gramy ju˝ w widne karty. Uk∏ad rozgrywa-

jàcego to 3-4-4-2, a z ma∏ego przedzia∏u

punktowego wynika, ˝e ma asa, króla i da-

m´ karo oraz króla pik. Ciàgle mam nadzie-

j´ na wpadk´, je˝eli partner ma dziewiàtk´

pik, je˝eli jej nie ma, le˝ymy.

Ale rozgrywajàcy, nie wiedzieç cze-

mu, gra teraz dwójk´ pik ze sto∏u i k∏a-

dzie t´ kluczowà dziewiàtk´ z r´ki. Do-

k∏adam bez namys∏u czwórk´, bo ju˝

wczeÊniej zdo∏a∏em ca∏à niezb´dnà anali-

z´ przeprowadziç. Podam koƒcówk´:

♠ K 3
♥ K W
♦ D
♣ A 6

♠ D 7 6 ♠ A
♥ — ♥ 9 8
♦ W ♦ —
♣ 9 7 3 ♣ D W 8 5

♠ W 10 8
♥ A
♦ —
♣ K 10 4

Gdyby w stole by∏a teraz dama, a nie as

atu, by∏oby po nas, bo rozgrywajàcy móg∏by

odatutowaç, wejÊç królem trefl do sto∏u

i, grajàc waleta pik, pokazaç karty. Ale na ra-

zie ani król, ani walet asa atu nie mo˝e prze-

biç i powsta∏y k∏opoty komunikacyjne. Dlate-

go rozgrywajàcy gra waleta kier i utrzymuje

sí  w stole. Klapper, który ju˝ równie˝ do-

brze wie, o co tu chodzi, dodaje waleta ka-

ro. Jest to bardzo podst´pna zrzutka, mó-

wiàca Francuzowi tyle: mo˝esz Êmia∏o graç

waleta pik ze sto∏u, bo ja usnà∏em i choç

mam asa pik, nie b´d´ mia∏ kara, ˝eby daç

partnerowi przebiç. Timeo Danaos et dona

ferentes – Adad wie, ̋ e r´ka mojego partne-

ra to trójkolorówka z singletonem kier- i nie

ma kara, ale mo˝e daç mi przebiç pika. Wa-

leta pik graç nie mo˝na, ale przecie˝ wraca-

jàc asem trefl do r´ki, atutujàc i zgrywajàc ka-

ro, zagra pika z r´ki lub przejdzie treflem do

sto∏u i stamtàd zagra pika w zale˝noÊci, co

zostawi Witek. Ale trafi∏a kosa na kamieƒ,

Klapper rzeczywiÊcie dodaje najpierw pika,

a potem z koniecznoÊci trefla, ale z przyjem-

noÊcià widz´, jak pí knie go ∏owi. Otó˝, gdy

musia∏ rozstaç sí  z pikiem, a mia∏ dam´,

szóstk´ i siódemk´, doda∏, nie wiedzieç cze-

mu, siódemk´. Ludzie z przyzwyczajenia za-

wsze wyrzucajà, gdy nie majà do koloru,

kart´ najni̋ szà, a rozgrywajàcy doskonale

pamí ta∏ wszystkie blotki, które zesz∏y. Czy

wí c trzeba mu sí  dziwiç, ˝e wyrzucona

siódemka upewni∏a go, ̋ e Klapper mia∏ w pi-

kach asa, dam´ i t´ zrzuconà siódemk´. Za-

gra∏ wí c w trzykartowej koƒcówce trefla do

sto∏u i dwie ostatnie lewy na asa pik i trefla

wzià∏em ja. Tak powinna wyglàdaç wspó∏-

praca w parze, ja przygotowa∏em grunt,

przepuszczajàc, oczywiÊcie bez zastanowie-

nia, pika, a reszt´ zrobi∏ Witek, sugerujàc, ˝e

ma tego asa pik. I tak wspólnymi si∏ami we

trójk´ zdo∏aliÊmy uzyskaç zapis dla EW. Tu

nasuwa sí  uwaga.

KiedyÊ karty w meczu tasowali i rozda-

wali zawodnicy. W XXI wieku, oczywiÊcie,

musi to robiç komputer. Komputer, urzà-

dzenie i bezp∏ciowe, i bezmyÊlne, i bez-

stronne, i bez serca, to oczywiste. Dlaczego

jednak, skoro wiadomo, ˝e przyjezdni na

poczàtku grajà ostro˝nie, a gospodarze

wr´cz odwrotnie, dlaczego impas pik wy-

chodzi∏? I dlaczego, skoro w systemie francu-

skim tego szlemika na impasie mo˝na by∏o

osiàgnàç ∏atwo, a w polskim nie by∏o sposo-

bu, ten impas wychodzi∏? Wyglàda na lekkà

niesprawiedliwoÊç, ale rezultat wskazuje, ˝e

impas impasem, system systemem, a spra-

wiedliwoÊç i tak musi byç po naszej stronie.

W koƒcu z Francjà wygraliÊmy, a na do-

datek USA II pokona∏o ∏atwo USA I i Fortu-

na, dajàca nam w finale znacznie s∏abszego

z mo l̋iwych przeciwnika, wyglàda∏o, ˝e nas

nigdy nie opuÊci. A w finale przegraliÊmy i by-

liÊmy drudzy, a Francja zdoby∏a jednak trze-

cie miejsce i wyglàda∏o, ˝e Francuzi mogà

wr´czyç medal choremu koledze, troch´

tylko nam by∏o ˝al, ˝e hymn b´dzie nie ten,

co trzeba, a tu figa. W konkurencji seniorów

˝adnych medali ani hymnu dla zwycí zcy or-

ganizatorzy nie przewidywali. Amerykanie

i Francuzi bliscy byli rewolucji, a ja widz´ ja-

sno, ˝e to Bogini zwyczajnie sí  od nas od-

wróci∏a, a mo˝e chcia∏a nam pokazaç, ˝e

wygrywaç nie by∏o warto?. A na Teneryfie

Mazurka nam zagrali. Niby nic takiego, niby

mamy takich sportowców, ˝e ciàgle jest

szansa, by go us∏yszeç, gdy naƒ zapracujà in-

ni. Ale prywatnie przyznam sí , ˝e to nie to

samo. Swój w∏asny Mazurek Dàbrowskiego,

zapracowany w∏asnymi r´kami, to przyjem-

noÊç nieporównywalna z ˝adnà innà mi zna-

nà. Tylko ∏zy powstrzymaç trudno, ale i na to

jest sposób, trzeba po prostu Êpiewaç, to

pomaga. OczywiÊcie, nie Êpiewaç, tylko staç

jak baran, te˝ mo˝na, ale wtedy dobrze jest

mieç zapasowe serce, jedno mo˝e nie wy-

trzymaç. A mo˝e organizatorzy to przewi-

dzieli i brak hymnu i medali w konkurencji

seniorów (w innych konkurencjach by∏y) to

nie by∏ ̋ aden skandal, tylko troska o zdrowie

dziadków, kto wie? ♦

N
W E

S

Problemy

Jak rozegrasz?
Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ N.

Ty dziadek
♠ A D W 4 ♠ K 10 5
♥ A D 6 ♥ K 10 7 4
♦ D 9 5 ♦ 8 4 2
♣ 8 6 3 ♣ A 9 5

Ty N E S
— 1 ♦ pas 1 ♥
1 BA1 pas 2 ♣2 pas
2 ♠ pas 3 BA pas…

1 naturalne, 15–18 PC; 2 Stayman

Gracz N zawistowa∏ (odmiennie,

zrzutki odwrotne) ♦A, a jego partner do-

∏o˝y∏ ♦7. W drugiej lewie N wyszed∏ ♣7.

Zaplanuj rozgrywk´.
Rozwiàzanie problemu na str. 30

N
W E

S
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Relacje

Niestety, wszystko wskazuje na to, ˝e

najbardziej presti˝owy i najsilniej obsa-

dzony turniej typu TOP 16 (z udzia∏em

szesnastu, imiennie zaproszonych, czo-

∏owych par Êwiata), zwany bryd˝owym

Wimbledonem, przechodzi w∏aÊnie do

historii. A tegoroczny 16th Cap Gemini

Ernst & Young World Top 2002 b´dzie

ostatnim spotkaniem najlepszych bryd˝y-

stów naszego globu w Hadze. Sponso-

rzy wycofali bowiem swoje poparcie dla

tej imprezy, a o znalezienie innych nie

b´dzie ∏atwo. Nic zatem dziwnego, ˝e

w dniach 16–20 stycznia br. panowa∏a

w stolicy Holandii atmosfera pe∏na no-

stalgii, której nie by∏a w stanie nawet od-

mieniç padajàca na ka˝dym kroku reflek-

sja, i˝ nic nie trwa wiecznie.

WÊród tuzów Êwiatowego bryd˝a

znalaz∏y si´ w tym roku dwie pary polskie

– Piotr GawryÊ z Krzysztofem Jas-
semem oraz Micha∏ Kwiecieƒ z Jac-
kiem Pszczo∏à.

Jak zwykle, w Hadze gra∏o si´ dziesi´-

ciorozdaniowe mecze ka˝dy z ka˝dym,

wyniki których by∏y przeliczane z impów

na VP, od stanu 50:50 wychodzàc. Tur-

niej rozpoczà∏ si´ pod dobrà gwiazdà dla

Piotrka z Krzysztofem, którzy w pierw-

szej rundzie – w bratobójczym pojedyn-

ku – wyraênie pokonali Micha∏a z Jac-

kiem. I ju˝ do koƒca gry tym pierwszym

wiod∏o si´ znacznie lepiej. Mniej wi´cej

do po∏owy turnieju GawryÊ z Jassemem

plasowali si´ w pierwszej trójce, przez

pewien czas nawet przewodzili stawce,

finisz by∏ jednak dla nich mniej udany.

Ostatecznie uplasowali si´ na 7. pozycji.

Druga para polska ukoƒczy∏a turniej na 11.

miejscu.

Zwyci´˝yli – ju˝ po raz trzeci (!)

w historii haskiej imprezy – dobrze Czy-

telnikom Âwiata Bryd˝a znani Norwego-

wie, Geir Helgemo z Torem Hel-
nessem (poprzednio tryumfowali

w latach 1994 i 1996). Na drugim miej-

scu – ale ju˝ ze znacznà stratà do zwy-

ci´zców – dobiegli do mety ich rodacy –

Boye Brögeland z Erikiem Saelen-
sminde, na trzecim zaÊ, co by∏o sporà

niespodziankà, nie-

miecka trójka Sa-
bine Auken –
Daniela von Ar-
n i m – K l a u s
Reps (po dwóch

rundach Klaus za-

stàpi∏ swojà ˝onà

Daniel´, która jest

w zaawansowanej

cià˝y i nie by∏a

w stanie sprostaç

trudom turnieju).

Koƒcowà klasyfika-

cj´ tegorocznych

zmagaƒ tytanów

w Hadze zamiesz-

czamy w tabeli.

Przyjrzyjmy si´ z bliska, jak grali w Ha-

dze Polacy.

Rozd. 1-01; obie przed partià, rozd. N.
♠ A K 10 5
♥ A 10
♦ 3 2
♣ K D 10 7 5

♠ D W 8 ♠ 7 4 3
♥ K D 9 5 2 ♥ 8 3
♦ A 10 7 ♦ W 9 8 5
♣ 4 3 ♣ A 9 8 6

♠ 9 6 2
♥ W 7 6 4
♦ K D 6 4
♣ W 2

Ârednia rozdania: 270 dla NS.

W N E S
Jassem Pszczo∏a GawryÊ Kwiecieƒ

— 1 ♣ pas 1 ♥
pas 1 ♠ pas 1 BA
pas 3 BA pas…

Wist: ♥K, 8 lew, 50 dla WE.

Punktacja: 6 impów dla GAW-JAS.

Ju˝ pierwsze rozdanie turnieju przynio-

s∏o na polskim stole spory obrót. Kontrakt

firmowy gra∏y w nim jeszcze cztery inne

pary NS i wszystkie g∏adko go zrealizowa-

∏y – na ogó∏ po wiÊcie ze strony W blotkà

kier. Do sukcesu rozgrywajàcego prowa-

dzi∏o wówczas zagranie w drugiej lewie

w karo, a dopiero potem wyrabianie trefli.

Jassem zaatakowa∏ jednak ♥K i sytu-

acja rozgrywajàcego zmieni∏a si´ diame-

tralnie. Zagranie w drugiej lewie w karo

przesta∏o byç atrakcyjne i w rzeczywisto-

Êci prowadzi∏o do szybkiej wpadki. W po-

bi∏by bowiem figur´ karowà z r´ki S asem

i kontynuowa∏by ♦10, ostatecznie obroƒ-

cy dostaliby wi´c trzy wziàtki karowe, ♥D

oraz ♣A. Do zwyci´stwa prowadzi∏a na-

tomiast wbrewzdroworozsàdkowa kon-

tynuacja ♥10, przerywajàca obroƒcom

komunikacjà tym kolorem oraz sprawiajà-

ca, ˝e gracz W, który wzià∏by lew´ kiero-

wà, nie by∏by w stanie otworzyç kar tak

skutecznie, jak uczyni∏by to jego partner.

Po krótkim namyÊle Kwiecieƒ zabi∏

pierwszà lew´ ♥A i zagra∏ w trefle. Gaw-

ryÊ pobi∏ asem drugà rund´ tego koloru,

a Jassem zdemarkowa∏ (nie potwierdzi∏)

kolor pierwszego wistu – kiery. Piotrek

wyszed∏ wi´c bardzo dobrze w ♦9 (kon-

tynuacja kierów wypuszcza∏a kontrakt).

Micha∏ wstawi∏ z r´ki ♦K, a Krzysztof zabi∏

asem i powtórzy∏ ♦10. Có˝ mia∏ uczyniç

biedny Kwiecieƒ – przepuÊci∏ t´ lew´, ale

Jassem, rzecz jasna, nie zagra∏ w kara po

raz trzeci, tylko Êciàgnà∏ ♥D i odchodzàc

w ♠W, wpuÊci∏ rozgrywajàcego do dziad-

ka. I w koƒcówce Micha∏ musia∏ oddaç

piàtà lew´ – na ♠D. Bez jednej – by∏ to je-

dyny w tym rozdaniu zapis dla strony WE.

Nast´pne rozdanie by∏o jeszcze bar-

dziej dramatyczne, chocia˝ licytacja nie

trwa∏a w nim d∏ugo.

N
W E

S

Wojciech Siwiec

HAGA 2002 – Ostatnie zmagania tytanów

M-ce VP
1. Geir Helgemo – Tor Helness (Norwegia) 888
2. Boye Brögeland – Erik Saelensminde (Norwegia) 821
3. Daniela von Arnim/K. Reps – S. Auken (Niemcy) 815
4. Andriej Gromow – Aleksander Pietrunin (Rosja) 807

5. Jan Jansma – Louk Verhees (Holandia) 798

6. Franky Karwur – Denny Sacul (Indonezja) 793

7. Piotr GawryÊ – Krzysztof Jassem (Polska) 743

8. Enri Leufkens – Berry Westra (Holandia) 736

9. Diego Brenner – Gabriel Chagas (Brazylia) 734

10. Bauke Muller – Simon de Wijs (Holandia) 723

11. Micha∏ Kwiecieƒ – Jacek Pszczo∏a (Polska) 719

12. Zia Mahmood – Andrew Robson (USA/Wlk. Brytania) 706

13. Fred Gitelman – Lew Stansby (Kanada/USA) 701

14. Steve Garner – Howard Weinstein (USA) 674

15. Benito Garozzo – Alfredo Versace (W∏ochy) 668

16. Augustin Madala – Pablo Rawenna (Argentyna) 661
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Relacje

Rozd. 2-01; strona NS po partii, rozd. E.
♠ A K 10 9 6
♥ 10 7 3 2
♦ A W 7
♣ 3

♠ D W 8 7 4 3 2 ♠ —
♥ D ♥ A 6 5
♦ 4 ♦ D 10 9 6 3 2
♣ D 9 8 2 ♣ K 10 5 4

♠ 5
♥ K W 9 8 4
♦ K 8 5
♣ A W 7 6

Ârednia rozdania: 870 dla NS.

W N E S
Jassem Pszczo∏a GawryÊ Kwiecieƒ

— — pas 1 ♥
4 ♠(!?) ktr. pas…

Wist: ♥7; 5 lew, 1100 dla NS.

Punktacja: 6 impów dla KWI-PSZ.

Bryd˝ nowoczesny polega m.in. na tym,

˝e stosujàc go, trzeba od czasu do czasu –

zw∏aszcza w walce – co nieco postawiç. W

tym rozdaniu na siedmiu sto∏ach pad∏o

otwarcie 1♥ (S). Trzech graczy W – nazwij-

my ich „ostro˝nymi” – zadowoli∏o si´ sko-

kiem na 3♠, podczas gdy czterech „prawdzi-

wych m´˝czyzn” wybra∏o zapowiedê

o szczebel wy˝szà. Ci ostatni wyp∏acili prze-

ciwnikom od 800 do 1400 punktów. Polacy

rozeszli si´ polubownie za 1100 (rozgrywajà-

cy wzià∏ ♥A, ♣D i trzy lewy atutowe).

Kolejne rozdanie ponowne przechyli-

∏o szal´ tego presti˝owego pojedynku na

korzyÊç Piotrka z Krzysztofem.

Rozd. 3-01; strona WE po partii, rozd. S.
♠ K D 10 9 5
♥ W 8
♦ K 6
♣ A 10 8 5

♠ A 8 2 ♠ W 7 6 4 3
♥ K D 7 6 ♥ 5 4 2
♦ 10 7 5 2 ♦ A W 3
♣ 7 6 ♣ 9 3

♠ —
♥ A 10 9 3
♦ D 9 8 4
♣ K D W 4 2

Ârednia rozdania: 320 dla NS.

W N E S
Jassem Pszczo∏a GawryÊ Kwiecieƒ

— — — 1 ♣
pas 1 ♠ pas 2 ♣
pas 2 ♦1 pas 2 ♥2

pas 2 BA3 pas 3 ♥4

pas 3 ♠5 pas 3 BA
pas…

1 pytanie; 2 dó∏ odzywki; 3 forsujàce;
4 czwórka kierów; 5 szóstka lub bardzo

dobra piàtka pików

Wist: ♥4 (!); 8 lew, 50 dla WE.

Punktacja: 8 impów dla GAW-JAS.

GawryÊ niezwykle celnie zawistowa∏

w kiera. Pszczo∏a doda∏ ze sto∏u blotk´,

wi´c Jassem wzià∏ lew´ damà. Optymal-

ny by∏ teraz odwrót karowy, który wyra-

bia∏ obroƒcom piàtà lew´, z pozycji W
by∏o to jednak zagranie bardziej niebez-

pieczne ni˝ perspektywiczne, Krzysztof

wyszed∏ wi´c – zgodnie z elementarnymi

zasadami sztuki bryd˝owej – w pika –

pod najs∏abszy stó∏. Na ♠8 Jacek wstawi∏

z r´ki króla, wzià∏ na niego lew´ i zaim-

pasowa∏ raz jeszcze kiery. Jassem dosta∏

wziàtk´ na ♥K i konsekwentnie zagra∏

w ♠2. Po wielominutowych m´kach Psz-

czo∏a do∏o˝y∏ ♠10. Bez jednej. A wszyscy

pozostali rozgrywajàcy (szeÊciu) kontrakt

3BA zrealizowali (m.in. grajàc je z r´ki S
– po pierwszym wiÊcie kierowym). Tylko

biedni W∏osi – Garozzo z Versacem –

wylicytowali ma∏o estetyczny kontrakt 6♠
z r´ki N i wpadli bez trzech.

Nied∏ugo potem GawryÊ – Jassem

dobili swoich przeciwników.

Rozd. 6-01; strona WE po partii, rozd. E.
♠ K W 7 5
♥ K D 8 7
♦ W 2
♣ 9 6 2

♠ A D 8 ♠ 6 4
♥ 9 5 2 ♥ A 4
♦ D 9 4 3 ♦ A K
♣ D 7 3 ♣ A K W 10 8 5 4

♠ 10 9 3 2
♥ W 10 6 3
♦ 10 8 7 6 5
♣ —

Ârednia rozdania: 920 dla WE.

W N E S
Jassem Pszczo∏a GawryÊ Kwiecieƒ

— — 1 ♣ pas
1 BA pas 3 ♣1 pas
3 ♦2 pas 3 ♥3 pas
3 ♠4 pas 4 ♣5 pas
4 ♠5 pas 6 ♣ pas…

1 silny trefl na treflach; 2, 3, 4 zatrzyma-

nia; 5 samodzielne trefle, zapowiedê ta

ujawni∏a te˝, ˝e 3♥ by∏y krytym cue-bi-

dem; 6 cue-bid

Wist: ♦8; 12 lew, 1370 dla WE.

Punktacja: 10 impów dla GAW-JAS.

Jeszcze tylko dwie inne pary potrafi∏y

dojÊç do tego znakomitego szlemika.

Gwoli Êcis∏oÊci, w bratobójczym meczu

norweskim Brögeland – Saelensminde za-

grali ponadimpasowe (mog∏y spadaç walet

z dziesiàtkà karo) 7BA i wpadli bez jednej.

Ostatecznie GawryÊ – Jassem poko-

nali Kwietnia z Pszczo∏à 68:32.

Rozd. 30-03; obie przed partià, rozd. E.
♠ A 8
♥ A K D W
♦ A 3
♣ D W 9 8 6

♠ K D 9 6 ♠ W 10 7 5
♥ 9 5 ♥ 10 8
♦ K D 10 8 ♦ 9 7 5 4 2
♣ 5 4 3 ♣ 10 7

♠ 4 3 2
♥ 7 6 4 3 2
♦ W 6
♣ A K 2

Ârednia rozdania: 810 dla NS.

W N E S
Reps GawryÊ Auken Jassem
— — pas pas
pas 1 ♣ pas 1 ♥
pas 2 ♦1 pas 2 ♥2

pas 3 ♥ pas 4 ♣3

pas 6 ♥ pas…

1 odwrotka; 2 7–9 PC, cztery (!) kiery
3 cue-bid

Wist: ♦K; 12 lew, 980 dla NS.

Punktacja: 5 impów dla GAW-JAS.

W odpowiedzi na odwrotk´ Krzysztof

ukry∏ wprawdzie piàtego kiera (ze wzgl´-

du na marnà jakoÊç koloru), ale potem

nie uchyli∏ si´ od cue-bidu, co ju˝ Piotr-

kowi – posiadajàcemu najstarszà koronk´

kierowà – wystarczy∏o.

Szlemika kierowego wylicytowa∏y

w tym rozdaniu jeszcze cztery inne pary.

Dokoƒczenie za miesiàc

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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Na weso∏o

Na wczorajszy wieczór zwo∏ane zo-

sta∏o nadzwyczajne posiedzenie Panzo-

ologicznego Zwiàzku Bryd˝a Sportowe-

go w celu rozpatrzenia ci´˝kich zarzutów,

które Papa Grek wysunà∏, ∏àcznie

i z osobna, przeciwko Szympansowi Ka-

rolowi i Szkaradnemu Wieprzowi.

Papa, wierzàc g∏´boko, ˝e gdyby nie

dopust losu, który kaza∏ mu zostaç arma-

torem, by∏by wielkim adwokatem – albo

wielkim ginekologiem – albo wielkim

astronomem – albo wielkim lepidoptero-

logiem – otworzy∏ przewód.

Oto materia∏ dowodowy nr 1.

Obie przed, rozd. N.
♠ 6 4
♠ K 10 8 6
♥ W 8 7
♦ K 10 8 6

♠ 7 3 2 ♠ A D
♠ D 7 5 4 3 ♠ W 9 2
♥ 3 ♥ A K 10 9 2
♦ D 4 3 2 ♦ W 7 5

♠ K W 10 9 8 5
♠ A
♥ D 6 5 4
♦ A 9

W N E S
Wieprz Karapet Karol Papa

— pas 1 ♦ 1 ♠
pas 1 BA pas 3 ♠
pas…

– Prosty kontrakt, panowie – zaczà∏.

Jak widaç, tylko przebitka karo k∏adzie 4♠.

Mój partner, Karapet, który zawsze ocze-

kuje od ˝ycia najgorszego i rzadko spotyka

go zawód, zachowa∏ jednak ostro˝noÊç,

dzi´ki czemu zatrzymaliÊmy si´ w nieob-

k∏adalnym kontrakcie 3♠. Nieobk∏adalnym

– powtórzy∏ z naciskiem Papa – za pomo-

cà Êrodków godnych gentlemana. Obro-

na, stwierdziç musz´ z przykroÊcià, uciek∏a

si´ do innych metod.

Szkaradny Wieprz zawistowa∏ singleto-

nem karo. Szympans Karol wzià∏ lew´ kró-

lem, odegra∏ asa karo, po czym… – w tym

miejscu Papa zrobi∏ efektownà pauz´.

– Którà kartà – podjà∏ – powinien teraz

wyjÊç do przebitki? ♦10? To wskazywa∏oby

odwrót kierowy. ♦2? To z kolei oznacza-

∏oby trefle. OczywiÊcie, Szympansowi nie

zale˝a∏o na ̋ adnym z tych zagraƒ. Kontrakt

móg∏ obaliç tylko najmniej prawdopodob-

ny odwrót atutowy; po ka˝dym innym

zdà˝y∏bym odegraç ♥A, wejÊç na stó∏ kró-

lem trefl i na ♥K wyrzuciç ostatnie karo

z r´ki. Dzi´ki temu móg∏bym przebiç wy-

soko, zabezpieczajàc si´ przed nadbitkà.

– Naturalnie – ciàgnà∏ Papa – Karol

by∏ Êwiadom ca∏ej sytuacji. Po moim sko-

ku na 3♠ wiedzia∏, ˝e mam szeÊciokart.

Pokaza∏em ju˝ cztery kara, a na takà licy-

tacj´ musia∏em te˝ dysponowaç dwoma

asami. Karol broni∏ si´ wi´c w otwarte

karty. A zatem, czy powinien by∏ wyjÊç

♦9? Pokaza∏oby to brak zainteresowania

kierami i treflami, ale przecie˝ trudno

uznaç to za lawintala na piki. Wobec te-

go Szympans Karol – g∏os Papy zadr˝a∏

wyczuwalnym wzburzeniem – na zimno,

bez zmru˝enia oka, z pe∏nà premedyta-

cjà – znalaz∏ w∏aÊciwy sygna∏: po∏o˝y∏ na

stole równoczeÊnie ♦10 i ♦2.

Wnioski narzuca∏y si´ same: nie intere-

sujà go kiery ani trefle, ale posiada dojÊcie.

Móg∏ to byç tylko i wy∏àcznie kolor atuto-

wy; w przeciwnym razie, có˝ by mu da∏o

zagranie przy najbli˝szej okazji, jak chcà

przepisy, drugiego z ods∏oni´tych kar, gdy-

bym móg∏ wczeÊniej Êciàgnàç atuty? – za-

pyta∏ retorycznie Grek.

Elementarne wymogi etyki zakazujà,

rzecz jasna, partnerowi wykorzystywania

tego rodzaju nielegalnych informacji. Nie-

stety, Szkaradny Wieprz nie traci∏ ani chwi-

li: przebi∏ dziesiàtk´ karo ♠3 i pos∏usznie

odwróci∏ ♠2, bez cienia za˝enowania

wskazujàc posiadanie trzeciego pika.

Szympans pobi∏ oczywiÊcie asem i wyg∏a-

szajàc cynicznà uwag´ „Jestem teraz zmu-

szony to zagraç, jak mniemam”, podsunà∏

♦2, dajàc Wieprzowi kolejnà przebitk´.

Papa zakoƒczy∏ tyrad´ g∏´bokim uk∏o-

nem w stron´ Puchacza Oskara, który

przewodniczy∏ posiedzeniu, i usiad∏.

– Nie jest mi wiadomo – rozpoczà∏

z kolei Wieprz – czy rzeczywiÊcie, jak

utrzymuje Papa, obie karty upuszczone

nieumyÊlnie przez Karola dotkn´∏y sto∏u

równoczeÊnie. Byç mo˝e. W przeciwieƒ-

stwie do niektórych – tu pos∏a∏ Grekowi

spojrzenie pe∏ne jadu – uwa˝am za przy-

k∏ad z∏ych manier obserwowanie, jak

partner wyciàga karty. Niezale˝nie od te-

go, którà kart´ Szympans chcia∏ zagraç ja-

ko pierwszà i czy rzeczywiÊcie poprze-

dzi∏a ona t´ drugà o u∏amek sekundy,

powzià∏em mocne postanowienie nie

wykorzystywaç tego w ˝aden sposób. A

jak inaczej mog∏em to osiàgnàç, ni˝ wy-

chodzàc w atu? Co wi´cej – Wieprz wy-

raênie si´ rozgrzewa∏ – by∏ to z mojej

strony – prosz´ wybaczyç nieskromnoÊç

– pi´kny gest. Wiedzàc, ˝e partner ma

asa, Êwiadomie rezygnowa∏em z jego

poszukiwania. Czy˝ mog∏em si´ domy-

Êlaç, czy˝ mog∏em w najÊmielszych ma-

rzeniach przypuszczaç, ˝e Papie brako-

wa∏o asa w jego w∏asnym kolorze?

Wieprz powiód∏ po obecnych wynios∏ym

spojrzeniem i, uk∏oniwszy si´ krótko,

opuÊci∏ sal´. Przemówienie Szympansa

nie trwa∏o nawet minuty.

– Nikt – oÊwiadczy∏ z oburzeniem – nie

oskar˝y∏ mnie przez ostatnie dwa tygodnie

o nieuczciwoÊç! Czy wystawi∏bym swojà

reputacj´ na szwank dla g∏upiej cz´Êciówki?

I to w sytuacji, kiedy przeciwnicy sà przed

partià! ♦

N
W E

S

Victor Mollo

Szympans Karol prowadzi podwójnà gr´

Teoria
Lech Ohrysko

Trudne problemy
Mecz; obie strony po partii, rozd. S.
♠ A W 10 9 7 6 3 ♠ 4 2
♥ 9 7 6 5 ♥ A K 4
♦ 2 ♦ D W 8 7
♣ 7 ♣ A 4 3 2

W N E S
— — — 1 ♣ (WJ)
1 ♠ 2 ♦1 ktr.2 pas
2 ♠ 3 ♣ pas pas
3 ♥ pas 4 ♠ pas…

1 nie forsuje; 2 mam „coÊ” w karcie,

minimum dubel pik

N atakuje ♣D (wist odmienny, zrzutki

odwrotne). Bijesz asem, S dok∏ada ósemk´.

Zrób plan rozgrywki.
Rozwiàzanie problemu na str. 42

N
W E

S
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Kàcik s´dziowski

– Rubryka s´dziowska w nowym

Âwiecie Bryd˝a musi byç – oÊwiadczy∏o

Kolegium Redakcyjne, wymownie pa-

trzàc na mnie. Obieca∏em i wzià∏em si´

do roboty. Co miesiàc w tej rubryce b´-

dziesz móg∏ znaleêç coÊ ze Êwiatka s´-

dziowskiego: orzecznictwo przede

wszystkim, ale równie˝ b´d´ porusza∏

problemy natury etycznej, zagadnienia

techniczne Prawa (wyjÊcie nie z tej r´ki,

odzywka niewystarczajàca itp.) oraz spra-

wy ogólniejsze wynikajàce z relacji za-

wodnik – s´dzia. JeÊli masz jakieÊ pytania

z w∏asnego podwórka – pisz Êmia∏o. Cie-

kawsze problemy wraz z moim komen-

tarzem b´dà opublikowane, a pozosta∏e

znajdà si´ na stronie internetowej w roz-

dziale Wirtualny S´dzia.

Na poczàtek doÊç zabawny przypadek

odwo∏ania zawodnika, który postàpi∏

w myÊl zasady, „jeÊli JA licytuj´ bez atu, to

albo my gramy, albo oni z kontrà”. Du˝o

znasz takich zawodników? Bo ja i owszem.

Rozdanie pochodzi z Mistrzostw Eu-

ropy Par w Sorrento z marca 2001.

Izrael (WE) vs. ¸otwa (NS)

Rozdanie nr 12, W/NS
♠ D 9 8 5 2
♥ D 5
♦ K W 9 6
♣ 9 6

♠ A K 3 ♠ W 10 7 4
♥ W 9 6 3 ♥ K 10 8 7 2
♦ 10 7 ♦ D 3
♣ A K 5 4 ♣ 10 2

♠ 6
♥ A 4
♦ A 8 5 4 2
♣ D W 8 7 3

W N E S
Friedlander Gonca Soffer Alfejeva

1BA pas 2 ♣ ktr.
rktr. 2 ♠ ktr. 2 BA
ktr. pas pas 3 ♣
ktr. 3 ♦ pas pas
ktr. pasy…

Po doÊç szybkiej rozgrywce zakoƒczo-

nej sukcesem Friedlander wezwa∏ s´dzie-

go, motywujàc swoje wezwanie jawnà

krzywdà, która go spotka∏a. Krzywd´ na-

tomiast umotywowa∏ brakiem alertu od-

zywki 2 BA. „Gdybym wiedzia∏, ˝e 2 BA

pokazuje m∏odsze kolory, to w ˝yciu, pa-

nie s´dzio, nie skontrowa∏bym 3♦, tylko

zalicytowa∏ 3♥”, ˝ali∏ si´ pokrzywdzony.

S´dzia jednakowo˝ nie dopatrzy∏ si´

wykroczenia w oczywistej licytacji za-

wodniczki, która uzupe∏ni∏a wypowiedê

skrzywdzonego, ˝e mimo wiadomego

znaczenia odzywki 2 BA poinformowa∏a

go, ˝e jakieÊ tam kara te˝ posiada, i wy-

nik utrzyma∏.

– Musi byç sprawiedliwoÊç na tym

Êwiecie – odpowiedzia∏ dwakroç skrzyw-

dzony i z∏o˝y∏ odwo∏anie.

Komisja w sk∏adzie: Steen Møller (Da-

nia), Herman de Wael (Belgia), Naki Bru-

ni (W∏ochy), Grattan Endicott (Anglia),

Krzysztof Martens (Polska) popatrzy∏a na

rozk∏ad, popatrzy∏a na licytacj´, wys∏u-

cha∏a s´dziego i… tu przytocz´ komen-

tarz Krzysztofa Martensa:

„… chcieliÊmy zadaç zawodnikowi W
wiele pytaƒ, ale nie przyszed∏ broniç

swoich racji. DokonaliÊmy wi´c analizy

sami, próbujàc zrekonstruowaç jego tok

myÊlenia:

1 BA – mam 15–17 PC i sk∏ad zrównowa˝ony,

rekontra – mam 15–17 PC i mog´ graç ten

kontrakt,

kontra nr 1 – potwierdzam jeszcze raz:

mam 15–17 PC,

kontra nr 2 – niedowiarkom mówi´: mam

15–17 PC,

kontra nr 3 – chyba nikt mi nie wierzy:

mam 15–17 PC, hawk.”

– Wi´c podtrzymaliÊcie wynik, jaki

pad∏ przy stole? – zapyta∏em naiwnie, gdy

Krzysztof opowiada∏ mi to zdarzenie na

spacerze nast´pnego dnia.

– Niestety, nadróbki nie mo˝na by∏o

dopisaç. Prawo zabrania, a szkoda.

Przyk∏ad ten pokazuje, ˝e s´dzia i Ko-

misja Odwo∏awcza nie sà pogotowiem ra-

tunkowym i antidotum na b∏´dy graczy.

Pan Friedlander postàpi∏ w myÊl zasady:

jak mi kontra nie wyjdzie, to wezw´ s´-

dziego, który zmieni mój niefortunny wy-

nik. Tymczasem podstawowà rolà s´dzie-

go jest przywrócenie sprawiedliwoÊci

w momencie, gdy wykroczenie spowo-

dowa∏o strat´ stronie niewykraczajàcej. ♦

N
W E

S

S∏awomir Lata∏a

Panie S´dzio!
R´ce W

R´ce E – str. 40, omówienie oraz

tabela wyników – str. 34

Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozdawa∏ N.

♠ A 8 7 6 5 ♥ A 3 ♦ A D 8 6 2 ♣ 2

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ A K D ♥ A D 10 ♦ K W 4 ♣ A K W 10

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S
i otwiera 3♣.

♠ A K D ♥ A D 10 ♦ A K D 4 ♣ A W 9

4. Obie strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ D 6 ♥ D 10 ♦ K W 10 ♣ A K D 10 9 4

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ W 10 9 7 ♥ K D W ♦ 5 ♣ A D W 10 6

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.

♠ W 7 6 ♥ K 3 ♦ A D W 8 7 4 ♣ 5 4

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ D 7 2 ♥ K ♦ A K D W 10 6 ♣ 9 5 4

8. Obie strony przed partià, rozdawa∏ W.

♠ D 2 ♥ A K 7 6 5 ♦ D 9 3 ♣ A 8 3

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N
i otwiera 3♦.

♠ 9 8 6 5 4 ♥ A K ♦ K ♣ K D W 10 3

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E.

♠ A W 6 4 2 ♥ A 10 8 6 4 ♦ A W 3 ♣ —

Pojedynek licytacyjny

Z g∏´bokim ˝alem zawiadamiamy, ˝e

15 grudnia 2001r., w wieku 91 lat, zmar∏

Bogumi∏ Kapturkiewicz

Honorowy Cz∏onek PZBS, wspó∏-

organizator naszego Zwiàzku na

Ziemi Lubuskiej, wieloletni organi-

zator i s´dzia S∏awskich Wczasów

Bryd˝owych.

CzeÊç Jego Pami´ci!
Zarzàd i bryd˝yÊci Okr´gu Lubuskiego,

przyjaciele i koledzy
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Ze wzgl´du na powrót do systemu

rozgrywek jesieƒ – wiosna w bie˝àcym ro-

ku musi si´ zmieÊciç pó∏tora ligowego cy-

klu – sezon 2002 zakoƒczy si´ ju˝ w maju,

a po wakacjach ruszy nast´pny, oznaczony

liczbami 2002/2003. Ekspresowe roz-

grywki Dru˝ynowych Mistrzostw Polski

2002 wystartowa∏y w dniach 11–13 stycznia

w Starachowicach – z udzia∏em wszystkich

szesnastu zespo∏ów. Regulamin od ubie-

g∏ego roku nie zmieni∏ si´. Najpierw zosta-

nie rozegrana pe∏na runda eliminacyjna –

24-rozdaniowe mecze ka˝dy z ka˝dym.

Po jej zakoƒczeniu nastàpi podzia∏ na dwie

8-dru˝ynowe grupy: superlig´ oraz grup´

spadkowà. W ich ramach rozegrana zosta-

nia kolejna runda ka˝dy z ka˝dym, po czym

zespo∏y superligi b´dà walczy∏y systemem

zbli˝onym do pucharowego o tytu∏y mi-

strzowskie i medale, natomiast dru˝yny

grupy spadkowej – w podobny sposób –

wy∏onià spoÊród siebie trzy teamy, które

zostanà zdegradowane do drugiej ligi.

Turniej fina∏owy – z udzia∏em najlep-

szych czterech zespo∏ów – zostanie ro-

zegrany w dniach 23–25 maja.

Pierwszy zjazd, w którym ka˝da z dru˝yn

rozegra∏a po siedem spotkaƒ, zakoƒczy∏ si´

zwyci´stwem ubieg∏orocznego mistrza Pol-

ski – warszawskiego Relpolu. Jego oficjalna

nazwa brzmi jednak w bie˝àcym sezonie

nieco d∏u˝ej: Relpol-Praterm Warszawa. I nie

skoƒczy∏o si´ na samej zmianie nazwy – od

tego roku Relpol wzmocnili bowiem Piotr

Tuszyƒski oraz Marek Szymanowski – nowi

partnerzy Apka Kowalskiego i Jacka Romaƒ-

skiego. Zmian w ekstraklasie jest zresztà

sporo – b´dziemy musieli przyzwyczaiç si´

zarówno do nowych

nazw zespo∏ów, jak i prze-

tasowaƒ kadrowych, które

w nich nastàpi∏y. Np. cz´-

stochowskiego Goliata za-

silili Piotr GawryÊ (jeszcze

pod koniec ubieg∏ego se-

zonu) oraz dwóch Krzysz-

tofów – Lasocki i Jassem. A

zdekompletowana w ten

sposób Unia Winkhaus

Leszno wzmocni∏a si´

wcià˝ m∏odà i obiecujàcà

parà – Rafa∏em Jagniewskim z Bogus∏awem

Pazurem (w tamtym roku – CSS SS ¸ódê).

Po pierwszym zjeêdzie tabela bryd˝o-

wej ekstraklasy prezentuje si´ nast´pujàco:

M-ce VP
1. Relpol–Pratern Warszawa 135

2. ¸àcznoÊç Olsztyn 131

3. Cronix AZS Politechnika Wroc∏aw 117

4. TVK Poznaƒ 116

5. WZBS I ¸ódê 115

6. Goliat Cz´stochowa 114

7. Kolporter Kielce 113

8. Unia Winkhaus Leszno 109

9. WZBS II ¸ódê 102,5

10. Energom–Hotel Polski Mielec 97

11. Mostostal Zabrze 97

12. Energetyk Jaworzno 95

13. Rysie’02 Warszawa 85

14. Promost Rzeszów 81

15. Budowlani Poznaƒ 77

16. Optical Christex WIK Gdaƒsk 75

Zgodnie z utrwalonà ju˝ dobrà trady-

cjà, wszystkie mecze danej rundy rozgry-

wane by∏y takimi samymi rozk∏adami kart,

co pozwoli∏o na stworzenie klasyfikacji

par i indywidualnej. Ranking Butlera

dla pierwszego zjazdu pierwszej li-
gi sezonu 2002 jest zamieszczony
w lewym dolnym rogu tej strony.

Zgodnie z zasadami obowiàzujàcymi

w tego typu klasyfikacjach – w rankingu

uwzgl´dnieni zostali tylko ci zawodnicy, któ-

rzy rozegrali co najmniej 50% rozdaƒ (84).

Po tabelach i rankingach czas na proz´

˝ycia, czyli praktyk´ gry. Na poczàtek kilka

interesujàcych problemów licytacyjnych.

Rozd. 7/II; obie po, rozdawa∏ S.
♠ A
♥ A D W 8 4
♦ D 9 4 3
♣ A K 10

♠ K W 10 4 2 ♠ 9 8
♥ 10 ♥ 9 6 5 2
♦ W 7 2 ♦ 10 8 5
♣ 8 7 5 4 ♣ W 9 6 3

♠ D 7 6 5 3
♥ K 7 3
♦ A K 6
♣ D 2

Ârednia rozdania (ze wszystkich

szesnastu sto∏ów, na jakich by∏o ono gra-

ne): 1560 dla NS.

N
W E

S

Wojciech Siwiec

DMP 2002 – Pierwsze starcie

Liczba impy/
M-ce rozdaƒ rozdanie

1. Apolinary Kowalski (Relpol) 96 +1,52

Piotr Tuszyƒski (Relpol) 96 +1,52

3. Miros∏aw Cichocki (¸àcznoÊç) 132 +1,27

4. Roman Kierznowski (¸àcznoÊç) 108 +1,14

5. Krzysztof Kujawa (Kolporter) 120 +1,09

S∏awomir Olech (Kolporter) 120 +1,09

7. Cezary Balicki (Cronix) 132 +0,65

Adam ˚mudziƒski (Cronix) 132 +0,65

9. Janusz Makaruk (WZBS I) 96 +0,59

Pawe∏ Niedzielski (WZBS I) 96 +0,59

11. Andrzej Wojtusiak (Mostostal) 144 +0,51

12. Igor Grzejdziak (Rysie’02) 108 +0,50

„Policzmy jeszcze raz. Musi si´ zgadzaç.”
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Wielki szlem w kiery jest tu kontrak-

tem ostrym, ale sensownym. Przy po-

dziale atutów 3-2 mo˝na sprawdziç,

czy spada trzeci (drugi, singlowy) ♠K,

a potem wykorzystaç szans´ korzystne-

go rozk∏adu kar oraz karowo-pikowego

przymusu. Przy kierach roz∏o˝onych

4-1 pozostaje szansa karowo-przymu-

sowa. Do szlema dosz∏y trzy pary: Ro-

maƒski – Szymanowski (Relpol), Bus-

se – Grzybek (TVK) oraz Czul –

Janowski (Kolporter). Oto, jak licytowali

pierwsi z nich:

W N E S
Polety∏o Romaƒski Wójcicki Szymanowski

— — — 1 ♠
pas 2 ♥ pas 3 ♥1

pas 3 ♠2 pas 4 ♥3

pas 4 BA4 pas 5 ♥5

pas 6 ♦6 pas 7 ♦7

pas 7 ♥8 pas…

1 lepsze ni˝ 4♥; 2 cue-bid honorowy;
3 do ty∏u – wszak nadwy˝ka jest niewiel-

ka; 4 mimo wszystko Jacek zapyta∏ si´

o asy; 5 dwie wartoÊci, ale brak damy atu;
6 mimo wszystko Jacek da∏ inwit wiel-

koszlemowy – do wartoÊci karowych;
7 w karach ju˝ chyba lepiej mieç nie mog´
8! – Jacek nie zapomnia∏ o niezb´dnej ko-

rekcie (chocia˝ 7♦ te˝ wychodzi∏o!)

Pozosta∏e pary, z wyjàtkiem jednej

(która poprzesta∏a na kierowej koƒców-

ce, ale wygra∏a jà a˝ z trzema nadróbka-

mi), licytowa∏y szlemiki (w kiery, raz

w bez atu).

Rozd. 21/V; NS po, rozdawa∏ N.
♠ W 8 7
♥ W 10 7 2
♦ 3 2
♣ W 9 8 5

♠ K 6 5 ♠ D 3
♥ A 6 ♥ K 9 5 4
♦ D 9 5 ♦ A K W 8 7 6
♣ A D 10 7 4 ♣ 2

♠ A 10 9 4 2
♥ D 8 3
♦ 10 4
♣ K 6 3

Ârednia rozdania: 580 dla WE.

Znakomitego szlemika karowego (na

28 PC, bez wielkich uk∏adów) – wylicy-

towa∏o pi´ç par (na szesnaÊcie): Kowalski

– Tuszyƒski (Relpol), Antas – Barylewski

(WIK), Jagniewski – Pazur (Unia), Skrzyp-

czak – Cichocki (¸àcznoÊç) oraz Gardzie-

lewski – Syrek (TVK). Znam sekwencje

dwóch z nich.

W N E S
Kowalski Miko∏ajczyk Tuszyƒski Czaplicki

— pas 1 ♦ pas
2 ♣1 pas 2 ♥2 (!) pas
2 BA3 pas 3 ♦4 pas
3 ♠5 pas 3 BA pas
4 ♦6 pas 4 ♥7 pas
4 BA8 pas 5 ♥9 pas
6 ♦ pas…

1 dwuznaczne: naturalne trefle albo

dobra r´ka z fitem karowym; 2 rewers,

14+ PC; 5+♦–4♥; 3 forsujàce, rzecz ja-

sna, 3♦ powiedzia∏yby tylko o ficie w tym

kolorze, ukry∏yby wi´c longera treflowe-

go; 4 6♦; 5 czwarty kolor, tu: kryty cue-

-bid; 6 wyjaÊnienie tego, co powy˝ej;
7 cue-bid jawny; 8 Blackwood; 9 dwie

wartoÊci, brak ♦D

Ze wzgl´du na ofensywny uk∏ad 6-4

Tuszyƒski nieco zawy˝y∏ si∏´ swojej r´ki,

a po rewersie Kowalski nie wypuÊci∏ go

ju˝ ze szlemika.

Nowoleszczyƒska m∏odzie˝ poradzi∏a

sobie bez ˝adnych rewersów:

W N E S
Pazur ˚ak Jagniewski Moszyƒski
— pas 1 ♦ pas
2 ♣ pas 2 ♦ pas
3 ♦ pas 3 ♥1 pas
3 BA pas 4 ♦2 pas
4 ♥3 pas 5 ♣4 pas
6 ♦ pas…

1 ale i tu nie oby∏o si´ bez krytego cue-

-bidu…; 2 … szybko objaÊnionego;
3, 4 cue-bidy jawne

Wprawdzie Rafa∏ nie znalaz∏ mocy na

rewers, ale póêniej Êmia∏o wyszed∏ z licy-

tacjà powy˝ej 3BA, uprzednio krok ten

starannie przygotowywujàc. Od tej chwi-

li dojÊcie do pi´knego szlemika by∏o for-

malnoÊcià.

Rozd. 11/VI; obie przed, rozdawa∏ S.
♠ A 8 5
♥ A 5 3
♦ A W
♣ A W 10 9 3

♠ D W 10 7 ♠ K 6
♥ 8 ♥ 9 7 6 2
♦ K 6 5 4 3 ♦ D 10 9 7 2
♣ D 4 2 ♣ 7 5

♠ 9 4 3 2
♥ K D W 10 4
♦ 8
♣ K 8 6

Ârednia rozdania: 610 dla NS.

Ten szlemik (6♥ bàdê 6♣ na NS)

by∏ wyraênie gorszej klasy ni˝ po-

przedni, zagra∏o go jednak znów pi´ç

par: Kowalski – Tuszyƒski (Relpol),

Kluz – Stankowski (Hotel Polski), Ci-

chocki – Skrzypczak (¸àcznoÊç), Ja-

gniewski – Pazur (Unia) oraz CieÊlak –

Moszyƒski (Rysie’02). Przedstawiam

sekwencje tych samych par, co po-

przednio, tym razem jednak w od-

wrotnej kolejnoÊci.

W N E S
Jassem Jagniewski Lasocki Pazur

— — — 2 ♦1

pas 2 BA2 pas 3 ♣3

pas 3 ♦4 ktr. 4 ♦5

pas 6 ♥6 pas…

1 multi, mo˝e byç tylko pi´ciokart;
2 pytanie; 3 dó∏ si∏y albo tylko pi´ciokart

w kolorze starszym (!); 4 partnerze, zg∏oÊ

swój kolor transferem, forsing do dogra-

nej; 5 patrz ni˝ej; 6 do koloru partnera (!),

bo ten nie zosta∏ jeszcze ujawniony (na-

zwany)

Rafa∏ stwierdzi∏, ˝e 4♦ Bogusia by∏y

zapowiedzià niesystemowà, ale zinter-

pretowa∏ je bezb∏´dnie: Supergóra z pi´-

ciokartem i krótkoÊcià karo (!).

Po wiÊcie karowym nie by∏o proble-

mów z realizacjà szlemika, gdy˝ „dama

trefl trafia∏a si´ sama”.

W N E S
Zakrzewski Tuszyƒski Kolwicz Kowalski

— — — pas
pas 1 ♣ pas 1 ♥
ktr. rktr.1 2 ♦ 2 ♥
pas 3 ♣2 pas 4 ♦3

pas 4 BA4 pas 5 ♦5

pas 6 ♣ pas pas (!)
pas

1 trzy kiery; 2 naturalne; 3 splinter, fit

treflowy; 4 Blackwood; 5 jedna wartoÊç

Kowalski nie poprawia∏ 6♣ na

6♥(te˝ osiem atutów), gdy˝ przy grze

w ten pierwszy kolor jego r´ka umo˝li-

wia∏a zrobienie przebitki (-ek) od krót-

szego fragmentu atutów (poza tym

partner móg∏ mieç szeÊç trefli). I rze-

czywiÊcie, szlemik w trefle (Kowal-

ski–Tuszyƒski jako jedyni zagrali gr´

premiowà ten kolor) by∏ tu kontraktem

lepszym od 6♥. Grajàc w trefle – po

wiÊcie niepikowym mo˝na bowiem by-

∏o pozwoliç sobie na nietrafienie ♣D,

podczas gdy prze grze w kiery trafne

zlokalizowanie tej figury by∏o absolutnie

konieczne – bez wzgl´du na pierwszy

wist.

Z licytacyjnych szczytów zejdêmy te-

raz na moment w doliny.

N
W E

S

N
W E

S
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Rozd. 17/VII; obie przed, rozd. N.
♠ 8 2
♥ K 10
♦ A 10 9 8
♣ K 10 8 6 3

♠ K D 9 3 ♠ W
♥ D 7 ♥ A 9 8 6 4 3 2
♦ W 6 2 ♦ 7 5
♣ A W 9 7 ♣ 5 4 2

♠ A 10 7 6 5 4
♥ W 5
♦ K D 4 3
♣ D

Ârednia rozdania: 90 dla WE.

W N E S
Kaliƒski Tuszyƒski Kasprzak Kowalski

— pas 2 ♥1 2 ♠
3 ♥ ktr. pas ?

1 s∏abe dwa

Przed powy˝szym problemem licyta-

cyjnym zosta∏o postawionych kilku graczy

S. Prawie wszyscy z nich, wychodzàc

z za∏o˝enia, i˝ partner ma maksymalnà

(po pasie) r´k´ i co najmniej tolerancj´

pikowà, mówili 4♠. Spotyka∏a ich kontra

ze strony graczy W, a potem szybka

wpadka bez dwóch, za 300.

Jedynie Apolinary Kowalski spojrza∏ na

problem g∏´biej. Apek rozumowa∏ nast´-

pujàco: Partner ma albo normalnà kontr´

negatywnà – na kolorach m∏odszych, albo

r´k´ z fitem (tolerancjà) pikowym (-à) – sil-

niejszà ni˝ taka, z którà po 3♥ gracza W

zg∏osi∏by przepychowe 3♠. W problemowej

sekwencji Kowalski zalicytowa∏ wi´c 4♦ (!).

Je˝eli partner ma r´k´ typu pierwszego –

spasuje na 4♦, z drugim – przeniesie na 4♠.

I rzeczywiÊcie – Tuszyƒski spasowa∏

na 4♦. Mimo ˝e i ten kontrakt nie by∏ wy-

k∏adany, zosta∏ – z niewielkà pomocà

obroƒców (najlepiej by∏o wistowaç

w atu, a potem nie pozwoliç rozgrywa-

jàcemu dostaç si´ kierami do sto∏u) zre-

alizowany. A 130 by∏o najbardziej okaza-

∏ym zapisem po stronie NS.

A teraz zajmijmy si´ przez chwil par´

technikà. Na wst´pie nie wykorzystana,

niestety, okazja na przeprowadzenie

obrony roku.

Rozd. 24/IV; obie przed, rozd. W.
♠ 10
♥ 10 8 7
♦ K D 9 8 7 3 2
♣ D 7

♠ A 6 2 ♠ D 9 4 3
♥ A D 5 4 2 ♥ —
♦ 6 5 4 ♦ W 10
♣ 6 4 ♣ K 10 9 8 5 3 2

♠ K W 8 7 5
♥ K W 9 6 3
♦ A
♣ A W

Ârednia rozdania: 190 dla NS.

W N E S
Pazur Antas Jagniewski Barylewski
pas 3 ♦ pas 3 ♠
pas 4 ♦ pas 4 ♥
ktr. pas pas pas

Mimo wrednego podzia∏u atutów,

kontrakt 4♥ jest prawie ˝e wyk∏ada-

ny. Bez wistów atutowych rozgrywa-

jàcy przebije piki na stole, wykorzysta

te˝ le˝àcego tam mariasza karo oraz

zaimpasuje ♣K. Obroƒcy dostanà tyl-

ko lewy na ♥A D oraz pikowà. Ale

Bogus∏aw Pazur zagra∏ na pierwszym

wiÊcie ♥A, a potem kontynuowa∏

blotkà atu (!). Niestety, nie by∏ to

jeszcze koniec rozdania. Rozgrywajà-

cy utrzyma∏ si´ bowiem w r´ce i wy-

szed∏ stamtàd blotkà pik. Dalsza sku-

teczna obrona by∏aby jeszcze bardziej

efektowna: W musia∏by wskoczyç ♠A

(!) i kontynuowaç ♥D (!). Najlepsze,

co móg∏by wówczas uczyniç rozgry-

wajàcy, to odatutowaç do koƒca

i wyjÊç z r´ki blotkà pik. E dosta∏by le-

w´ na ♠9 i musia∏by odejÊç w ten

sam kolor, impasujàc sobie dam´, ale

jednoczeÊnie wpuszczajàc przeciwni-

ka do r´ki. I w koƒcówce ten musia∏-

by oddaç jeszcze lew´ treflowà

(czwartà wziàtk´ obrony, poza ♥A,

♠A i ♠9). Ten efektowny gambit atu-

towy pozwoli∏by obroƒcom na odzy-

skanie utraconej lewy, i to z nawiàz-

kà: za poÊwi´conà ♥D gracze WE
dostaliby dwie wziàtki – pikowà i tre-

flowà (albo dwie pikowe).

Najwyraêniej jednak BoguÊ Pazur –

po tak wspania∏ym poczàtku – skusi∏ na

którymÊ z dalszych etapów tej nie∏atwej

drogi, w protokole rozdania widnieje bo-

wiem zapis 590 dla NS.

Rozd. 12/IV; NS po, rozd. W.
♠ K D 9 8 3
♥ W
♦ K 10 9 3 2
♣ 7 4

♠ 5 ♠ W 7 4
♥ A K D 2 ♥ 10 9 7 3
♦ A W 7 ♦ D
♣ D W 5 3 2 ♣ A K 9 8 6

♠ A 10 6 2
♥ 8 6 5 4
♦ 8 6 5 4
♣ 10

Ârednia rozdania: 280 dla WE.

W N E S
Pietraszek Tuszyƒski Martens Kowalski

1 ♣ 1 ♠ ktr.1 2 ♠
3 ♠ pas 4 ♣ pas
4 BA2 pas 5 ♦3 pas
6 ♥ pas…

1 kontra sputnik; 2 Blackwood; 3 jeden

as

Obroƒcy zagrali dwa razy w piki,

wi´c Pietraszek przebi∏, Êciàgnà∏ ♥A K

D, wszed∏ na stó∏ treflem, zgra∏ ♥10 i –

dà˝àc do zdobycia dwunastej lewy –

zaimpasowa∏ ♦K. Honor ten znajdo-

wa∏ si´ jednak w r´ce Tuszyƒskiego,

wi´c obroƒcy Êciàgn´li jeszcze trzy pi-

ki, obk∏adajàc kontrakt bez czterech,

za 200.

Nie musz´ dodawaç, ˝e gracze NS
byli bardzo zadowoleni z wyniku (tym

bardziej ˝e przeciwnikom wychodzi∏o

bezproblemowe 6♣) i pewni wysokie-

go wygrania rozdania. Tymczasem jed-

nak przy drugim stole zdarzy∏o si´, co

nast´puje:

W N E S
Puczyƒski Cyrkiel Chmurski Opaliƒski

1 ♣ 2 ♦1 ktr.2 pas
pas (??) pas

1 dwukolorówka Wilkosza; 2 kontra ne-

gatywna

Decyzj´ Puczyƒskiego mo˝na próbo-

waç t∏umaczyç chyba jedynie skrajnie

niekorzystnymi dla strony przeciwnej sta-

nami zapisowymi. Rozgrywajàcy bez tru-

du wzià∏ nadróbk´ (380 dla NS) i Relpol

przegra∏ w tym rozdaniu – na rzecz Pro-

mostu – pi´ç impów. Ten si´ Êmieje, kto

si´ Êmieje ostatni… ♦

N
W E

S
N

W E
S

N
W E

S

Grzegorz Gardynik, Adam ˚mudziƒski,Wojciech
Olaƒski – w oczekiwaniu na wyniki z drugiego sto∏u.
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OpowieÊci czytelników

Kazimierz Banek

Veni, vidi, vici
Dziwne sà koleje losów tego Êwiata.

KiedyÊ, przed laty, gdy Juliusz Cezar

w 5 dni podbi∏ dla Rzymu Azj´ Mniejszà,

o incydencie tym by∏ ∏askaw poinformo-

waç senat rzymski w sposób prosty i nad-

zwyczaj lakoniczny: veni, vidi, vici (co po

polsku mo˝na przet∏umaczyç jako: przy-

by∏em, zobaczy∏em, zwyci´˝y∏em). Ale

nam, niestety, przysz∏o ˝yç w czasach,

kiedy s∏owa lejà si´ strumieniami, a o by-

le g∏upstwie tworzy si´ ba∏amutne i roz-

wlek∏e epopeje. Dlatego, pozostajàc

w powszechnie przyj´tej konwencji –

aczkolwiek wbrew sobie – o rozegranych

pod koniec pami´tnego 2001 r. mistrzo-

stwach Krakowa (oczywiÊcie, w bryd˝u)

musz´ opowiedzieç co najmniej w trzech

zdaniach. Sorry. A by∏o to tak.

Zupe∏nie otó˝ przypadkowo (czytaj:

namówiony przez GrzeÊka) pewnej gru-

dniowej soboty zjechaliÊmy do królew-

skiego grodu Krakowa na tzw. goÊcinne

wyst´py. Z tego, co pami´tam, to poczàt-

kowo chodzi∏o jedynie o to (oczywiÊcie,

mnie, bo co na ten temat myÊla∏ Grzesiek,

nie mia∏em poj´cia), abym za mo˝liwoÊç

wypicia (swoich w∏asnych) dwóch piw

w towarzystwie ponad stu ludzi móg∏

uiÊciç op∏at´ w wysokoÊci 20 z∏otych (na

g∏ow´). Przy czym dodatkowym utrud-

nieniem by∏a jeszcze perfidna szykana:

otó˝ – w trakcie konsumowania wspo-

mnianego piwa (marki ˚ywiec) – trzeba

by∏o przez ponad 4 godziny trzymaç w r´-

kach karty, dok∏adaç je w razie konieczno-

Êci i zgodnie z ustalonymi przepisami oraz

coÊ tam licytowaç. Wszystko to razem lu-

dzie pobierajàcy tam od nas pieniàdze na-

zwali bardzo szumnie i oficjalnie Mistrzo-

stwami Krakowa. Technik´ zaÊ

zastosowali bardzo przemyÊlnà, w ˝argo-

nie fachowców okreÊlanà jako barometr.

Poczàtek, a prawd´ mówiàc 3⁄4 czasu

przeznaczonego na picie piwa (z tymi kar-

tami w r´kach), by∏ zdecydowanie nudny.

Kto studiowa∏ kiedyÊ w Cambridge, ten

wie, ˝e w barometrze im siedzisz na wy˝-

szym (a numerowo ni˝szym) stole, tym

wy˝ej jesteÊ aktualnie w tabeli. Czyli w czu-

bie peletonu i blisko kasy. Otó˝ przez 3⁄4 te-

go czasu – który niektórzy nazywajà turnie-

jem – ów najwy˝szy (pierwszy), przez

wszystkich tak bardzo po˝àdany, a do tego

najwi´kszy i odÊwi´tnie w tym dniu obcià-

gni´ty zielonym suknem (!) stó∏ okupowa∏a

niezmiennie para znanych krakowskich in-

ternacjona∏ów, arcymistrz Aleksander i ar-

cymistrz Wit. Pora˝ali oni ju˝ na odleg∏oÊç,

bo samym wspó∏czynnikiem (30), s∏awà

mo∏ojecko-bryd˝owà oraz demonstrowa-

nà tego dnia równà i wysokà formà (ponad

70% po kolejnych rundach). AliÊci koƒczàc

drugie (trzecie?) piwo, zorientowa∏em si´

niespodziewanie, ˝e oto w∏aÊnie siedzimy

z GrzeÊkiem na owym pierwszym stole

i musimy si´ zmierzyç z arcymistrzami.

Szok by∏ tak pot´˝ny, ˝e moment ten

utkwi∏ mi w g∏owie – i jest to jedyne, co za-

pami´ta∏em z owych mistrzostw.

Na szcz´Êcie, w pierwszym rozdaniu

dosta∏em zupe∏nie normalnà kart´:

♠ D 6
♥ W 9 6 3
♦ K D 7
♣ K D 9 8

Na obrazki patrzy∏em wi´c bez spe-

cjalnego obrzydzenia, a poza tym mia∏em

jakieÊ dziwne przeczucie (nawet si´ chy-

ba na ten temat troch´ rozmarzy∏em), ˝e

do koƒca turnieju zosta∏o jeszcze tylko 4,

a co najwy˝ej 5 rund. Czyli do domu bli-

sko. I wszystko by by∏o w porzàdku, gdy-

by nie to, ˝e mojemu wpad∏o do g∏owy

otworzyç licytacj´. Ni stàd, ni zowàd po-

wiedzia∏ 1♣ i tym samym postawi∏ mnie

w nader k∏opotliwej sytuacji. Mia∏em

przeczucie, ˝e na tym si´ nie skoƒczy,

a wi´c nie da si´ jakoÊ tego stolika prze-

czekaç i dotrwaç do koƒca turnieju w sta-

nie s∏odkiego nieróbstwa. Wypad∏o na

to, ˝e i ja b´d´ musia∏ coÊ licytowaç,

a przy okazji podejmowaç decyzje, a ju˝

(nie daj Bo˝e) na koƒcu rozgrywaç. Tego

bowiem zdecydowanie nie lubi´. Do-

Êwiadczenie uczy, ˝e w takich sytuacjach

zazwyczaj pojawiajà si´ jakieÊ komplika-

cje. A to làduje si´ w z∏ym kontrakcie,

a to trzeba coÊ trafiaç, a to coÊ si´ nie

dzieli. A potem partner ma pretensje.

Najlepiej, jak kart´ majà przeciwnicy:

wtedy oni muszà licytowaç, a potem roz-

grywaç. Oni muszà si´ m´czyç i martwiç,

obliczaç szanse i prze˝ywaç stany nie-

pewnoÊci. A tak˝e wyszukiwaç powody,

dla których (ju˝ po wszystkim) nale˝y

ochrzaniç i zdo∏owaç partnera.

Ale có˝, rzecz si´ dokona∏a: arcy-

mistrz Wit z wdzi´kiem po∏o˝y∏ przed

sobà zielony kartonik, zmuszajàc mnie do

wyj´cia równie˝ swojego kartonika (bo

tam ka˝dy mia∏ swoje kartoniki!). Nie za-

mierza∏em prewencyjnie zaciemniaç sy-

tuacji (w stylu: 1♠ czy coÊ podobnego),

lecz prostolinijnie i uczciwie po∏o˝y∏em

1♥. Arcymistrz Aleksander pokaza∏ zielo-

ne, a mój 2♥. To by∏o w∏aÊnie to, czego

si´ wczeÊniej obawia∏em. Normalnie (i

najch´tniej) to bym teraz odwinà∏ firmów-

k´, czyli 3BA. Ale tutaj? Na arcymistrzów?

Przecie˝ z lewej b´dzie celnie wistowa∏

arcymistrz Aleksander, a z prawej dziel-

nie mu dopomo˝e groênie ∏ypiàcy na

mnie okiem arcymistrz Wit. OczywiÊcie,

bola∏y mnie piki, a zw∏aszcza ich s∏aboÊç.

Do tego z moim partnerem dawno nie

gra∏em i nie mieliÊmy aparatu licytacyjne-

go. Popatrzy∏em t´sknie w okno, pocià-

gnà∏em ∏yk piwa i po raz drugi zachowa-

∏em si´ uczciwie: walnà∏em 4♥.

Odzywka ta jakoÊ nikogo nie powali∏a na

kolana – owszem, wszyscy spasowali

i wróg z lewej zaatakowa∏ waletem trefl.

W N E S
Arc. Aleksander Grzesiek Arc. Wit ja

— 1 ♣ pas 1 ♥
pas 2 ♥ pas 4 ♥
pas...

Mój wy∏o˝y∏ karty i mia∏em ju˝ pe∏ny

obraz sytuacji:

Turniej par; obie przed, rozd. E.
♠ A 7 5
♥ K D 8 6
♦ A 10 5
♣ 7 4 3

♠ D 6
♥ W 9 5 3
♦ K D 7
♣ K D 9 8

N
W E

S
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Pokój otwarty

Do∏o˝y∏em ma∏ego trefla ze sto∏u,

przeciwnik z prawej pobra∏ asem

i chy˝o pomknà∏ w ten sam kolor. Co

jest – pomyÊla∏em – dlaczego nie

przepuÊci∏ asem choç raz (przecie˝

„mistrz raz puszcza”!) ani nie podegra∏

mi damy pik? Sprawnie po∏o˝y∏em jed-

nak króla, a z lewej spad∏a 10. W jed-

nej chwili sprawa sta∏a si´ powa˝na.

Go∏ym okiem widaç, ˝e sporo par wy-

làduje w 3 bez atu i jeÊli król pik oraz

oba asy znajdujà si´ tam, gdzie trzeba

(to znaczy kierowy po lewej, a król pik

po prawej), dziesi´ç lew bierze si´

wierzchem. A tutaj przebitka wisi

w powietrzu (chyba ˝e as kier jest po

lewej?, ale wtedy arcymistrz Wit

z pewnoÊcià trefla by przepuÊci∏ dla

zachowania komunikacji przebitko-

wej). Z braku lepszego pomys∏u za-

gra∏em po ch∏opsku, czyli ma∏ego kie-

ra i po∏o˝y∏em na stole króla, który si´

utrzyma∏, poniewa˝ wróg z prawej

doda∏… ma∏e karo. I w ten sposób zu-

pa si´ wyla∏a. Wróg z lewej rzeczywi-

Êcie posiada asa kier, tak jak chcia∏em,

ale za to piàtego i z 10. Trzeba wi´c

oddaç dwa asy, trzynastego kiera i pi-

ka. Z 26 niebrzydkimi miltonami polec

na koƒcówk´! A tak si´ pi´knie zapo-

wiada∏o! Najgorsze, ˝e w tej sytuacji

nie by∏o mo˝liwe przeprowadzenie

normalnej, spokojnej rozgrywki – to

znaczy Êciàgnàç atuty i figury w bocz-

nych kolorach, aby na koƒcu fakt ten

zapisaç j´zykiem symbolicznym

w protokole. Teraz trzeba by∏o si´ ja-

koÊ spr´˝yç. Chocia˝by z tego wzgl´-

du, ˝e walka sz∏a na pierwszym stole,

i do tego z arcymistrzami. Elementar-

na uczciwoÊç nakazywa∏a, aby nie

poddaç si´ zbyt ∏atwo. O takiej to sy-

tuacji Rzymianie mówili niegdyÊ, ˝e

rzecz (czyli bitwa) opar∏a si´ o triari1.

Nie by∏o innego wyjÊcia, tylko przyjàç

plan prosty jak budowa cepa, a wi´c

za∏o˝yç, ˝e wróg z lewej ma tak˝e

króla pik: a zatem atutowaç do koƒca,

potem graç kara i trefle a˝ do skutku,

czyli wymuszajàc, aby przebi∏ trzyna-

stym atutem i wyszed∏ spod króla pik.

Zupe∏nie prymitywna wpustka.

˚eby ukryç ca∏à t´ wielce ucià˝liwà

prac´ myÊlowà, demonstracyjnie wy-

kona∏em maskujàce ziewni´cie, po-

wróci∏em królem karo do r´ki i znów

zagra∏em ma∏ego kiera, nadbijajàc ja-

kieÊ maleƒstwo 6 i „borujàc” tym sa-

mym 10-k´ wroga. Teraz dama kier,

którà arcymistrz z lewej pokry∏ asem

i – po krótkim namyÊle – po∏àczy∏ mi

ostatnie atuty (jemu zosta∏a 10-ka). Nie

by∏ to ju˝ zatem wróg, lecz przyjaciel,

bo zgodnie ze mnà wspó∏pracowa∏.

Kiera pobra∏em waletem w r´ce i za-

gra∏em asa i dam´ karo. Przy damie ar-

cymistrz Aleksander zas´pi∏ si´, chwil´

poduma∏ i wyrzuci∏ pika. A wi´c mia∏

sk∏ad 4-5-2-2. Skoro zaÊ zwleka∏ z do-

konaniem przebitki, mia∏ zapewne kró-

la pik. Zagra∏em zatem jednego i dru-

giego dobrego trefla, a to wróg musia∏

ju˝ zabiç atutem. I wówczas, w akcie

ostatecznej determinacji czy te˝ rozpa-

czy, z rozmachem grzmotnà∏ królem

pik o stó∏. Na to w∏aÊnie czeka∏em.

Natomiast co do drugiego arcymi-

strza (Wita), to musz´ przyznaç, ˝e ca-

∏y czas zachowywa∏ si´ z wielkà godno-

Êcià, dok∏ada∏ karty starannie i w równo

odmierzonych odst´pach czasowych.

Mo˝e wcià˝ jeszcze rozpami´tywa∏

moment z pierwszej i drugiej lewy, kie-

dy to, bijàc asem trefla i odchodzàc

w ten sam kolor (a nie w pika), wypu-

Êci∏ kontrakt. Wysi∏ek w∏o˝ony w to

rozdanie ostatecznie podkopa∏ jednak

moje si∏y fizyczne i psychiczne. Dlatego

w drugim nie uda∏o mi si´ ju˝ wspiàç

na porównywalne wy˝yny. ZaÊ przez

nast´pnà rund´ po prostu dogorywa-

∏em.

Kiedy zobaczy∏em list´ wyp∏at2

z turnieju, zrozumia∏em, ˝e jednak go

wygraliÊmy. Co mnie zresztà nie dziwi,

bo fakt ten w zupe∏noÊci potwierdza∏

to, co ju˝ dotàd mniema∏em o swoich

(i GrzeÊka) umiej´tnoÊciach poruszania

si´ na polu tej w∏aÊnie dyscypliny. Z

drugiej jednak strony, to kto by tak na-

prawd´ wierzy∏ w pisane.

1 Trzeci, ostatni szereg legionu, sk∏a-

dajàcy si´ z najbardziej doÊwiadczo-

nych ˝o∏nierzy, którzy wchodzili do ak-

cji, gdy losy bitwy wisia∏y na w∏osku.

2 Jest to lista nieszcz´Êników, którzy

nie mogli od razu po turnieju pójÊç/po-

jechaç do domu, lecz musieli czekaç co

najmniej pó∏ godziny na jego oficjalne

zakoƒczenie, czyli kas´.

Bryd˝owe
fundamenty
Rozgrywka
Mecz; obie strony po partii, rozd. E.
♠ D 10 6 ♠ A 3
♥ 8 4 2 ♥ A K 5 3
♦ K 3 ♦ A D 7 6 5
♣ K 10 5 3 2 ♣ D 7

W N E S
— — 1 ♦ 1 ♠
1 BA pas 3 BA pas…

Licytujemy Naszym Systemem Stan-

dard. 1BA obiecuje si∏´ 6–9 PC, zatrzy-

manie w kolorze przeciwnika, wyklucza

4+ kiery (wtedy negatywna kontra). E
zg∏osi∏ wi´c bilansowe 3BA.

N zawistowa∏ ♠2 (spod figury lub

z trzech blotek), przepuÊci∏eÊ – S wzià∏

królem i odzszed∏ w pika (N do∏o˝y∏ do

koloru). Zaplanuj rozgrywk´.

Licytacja
Mecz; obie strony po partii, rozd. E.

Twój partner (W) otworzy∏ 1♦.

Twoja (E) r´ka:

♠ 10 7 6 ♥ D 10 5 4 ♦ K 7 5 ♣ K D 9 8

Co zalicytujesz, gdy przeciwnik
po Twej prawej (N) zg∏osi:
a) pas; b) ktr.; c) 1♥; d) 1♠; e) 1BA;
f) 2♣?

Wist
Mecz; WE po partii, rozd. N.

♠ 9 8 5
♥ A W 9 5
♦ K D 9 8
♣ 10 9

Ty
♠ W 2
♥ K 7 6
♦ A 3 2 (7 3 2)
♣ 7 6 4 3 2

W N E S
— — — 1 BA
pas 2 ♣ pas 2 ♥
pas 4 ♥ pas…

Twój partner zawistowa∏ ♣D. Roz-

grywajàcy wzià∏ lew´ asem i zagra∏ ♥D

na impas.

Wzià∏eÊ lew´ królem i zastanów
si´ nad kontynuacjà wistu, gdy w ka-
rach masz:
a) ♦ A 3 2; b) ♦ 7 3 2
Rozwiàzania problemów na str. 30

N
W E

S

N
W E

S
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Relacje

Wydaje mi si´ to nieprawdopodobne,

ale nie pami´tam dok∏adnie, w którym

roku gra∏em w tym tradycyjnym grudnio-

wym turnieju teamów. Na pewno by∏ to

poczàtek lat dziewi´çdziesiàtych, a liczba

teamów znacznie przekracza∏a 150. W

tym roku ponad setka ekip to sukces or-

ganizatorów. Na starcie zjawi∏a si´ ca∏a

czo∏ówka w∏oska, team w´gierski i kilka

czo∏owych par z Polski. Turniej wygrali

ju˝ w przedostatniej rundzie (przewaga

ponad 30-stu VP) Balicki – ˚mudziƒski,

Burgay – Mariani. Team, w którym gra-

∏em, tzn. Martens, Romaƒski, Bongio-

vanni, Kowalski, Tuszyƒski, dosta∏ swojà

szans´ zmierzenia si´ z liderami na pi´ç

rund przed koƒcem. Licytacja przeciwni-

ków jest prosta: N – 1♣ (9–12 PC,

w 80% na w miar´ zrównowa˝onym

sk∏adzie), S – 5♦ i wistujemy z karty:

♠ D 9 8 3 ♥ D 6 ♦ A W ♣ K 8 5 4 2

Zagra∏em w ♣4, wyk∏ada si´ stó∏:

♠ 10 4
♥ A 10 9 8 7
♦ 5 3
♣ A D 7 3

♠ D 9 8 3
♥ D 6
♦ A W
♣ K 8 5 4 2

Rozgrywajàcy bierze damà i gra dzie-

siàtk´ pik, niestety – Kowalski, który w ta-

kiej sytuacji setki razy k∏ad∏ figur´, posta-

nowi∏ tym razem jà oszcz´dziç

i rozgrywajàcy bez trudu wygrywa ten

kontrakt. Oto pozosta∏e r´ce:

♠ 10 4
♥ A 10 9 8 7
♦ 5 3
♣ A D 7 3

♠ D 9 8 3 ♠ K 7 6 2
♥ D 6 ♥ K W 5 4
♦ A W ♦ 6 2
♣ K 8 5 4 2 ♣ W 10 9

♠ A W 5
♥ 3 2
♦ K D 10 9 8 7 4
♣ 6

Kontrakt obk∏ada∏y dwa wisty w kolo-

ry czerwone, natomiast w widne karty,

po wiÊcie treflowym, wygrywa∏o przebi-

cie trefla i zagranie ma∏ego pika z r´ki.

Gracz W nie mo˝e wskoczyç damà, po-

niewa˝ wyimpasujemy króla jego partne-

rowi, z kolei E zmuszony jest po∏àczyç

atuty, aby uniemo˝liwiç przebicie pika

w stole. Po Êciàgni´ciu atutów doprowa-

dzamy do koƒcówki:

♠ 4
♥ A
♦ —
♣ 7

♠ D 9
♥ —
♦ —

oboj´tne

♣ K
♠ A W
♥ 3
♦ —
♣ —

Po zagraniu kiera W jest w przymusie,

oczywiÊcie, tak grajàc, rezygnujemy z do-

brego po∏o˝enia króla i damy pikowej.

Na drugim stole Martens z Romaƒ-

skim grajà 3♦, zresztà zupe∏nie prawid∏o-

wy kontrakt. Punkty oddajemy przeciw-

nikom jeszcze w innym rozdaniu

i tracimy szans´ walki o pierwsze miej-

sce. Rozdanie opisane przeze mnie jest

charakterystyczne dla stylu gry pary Bur-

gay – Mariani, czyli ostro do przodu,

a potem niech si´ przeciwnicy martwià.

Majàc na drugim stole Balickiego ze

˚mudziƒskim, je˝eli takie rozdania im

„wchodzà”, nie majà sobie równych, na-

tomiast je˝eli przeciwnicy nie tylko obk∏a-

dajà, ale od czasu do czasu skontrujà, to

nawet Adam z Cezarym nie pomogà.

Na szcz´Êcie, przeciwko innym dru-

˝ynom gramy o wiele lepiej, czego przy-

k∏adem mo˝e byç to rozdanie:

♠ W 10 5
♥ 9 8
♦ A D 10 6
♣ D 10 6 4

Kowalski Tuszyƒski
♠ 6 ♠ D 9 4 3 2
♥ D 6 4 2 ♥ A
♦ W 9 4 3 ♦ K 7 5 2
♣ K W 5 3 ♣ 8 7 2

♠ A K 8 7
♥ K W 10 7 5 3
♦ 8
♣ A 9

Po wiÊcie w singla pik S rozgrywa∏

4♥. Na waleta pik doÊç automatycznie

dok∏adam ♠9 i w ten sposób rozgrywajà-

cy jest w stole, po sekundzie, co prawda,

mam wàtpliwoÊci, czy dobrze zagra∏em,

ale ju˝ dwie lewy póêniej widz´, ˝e ta

droga prowadzi do wpadki. Drugà lew´

bior´ asem kier i posy∏am pika do prze-

bitki. Rozgrywajàcy, nie majàc pewnoÊci,

czy wistujàcy nie mia∏ trzeciej damy, bije

asem, a nast´pnie po zagraniu przez Ko-

walskiego w karo wykonuje impas, co

doprowadza do wpadki bez dwóch,

gdy˝ Apek po przebiciu pika „odprowa-

dza” rozgrywajàcego do r´ki damà kier

i dostaje lew´ na króla trefl.

Na drugim stole grali Romaƒski i Bon-

giovanni, który rozgrywa∏ ten sam kon-

trakt, ale obroƒca pobi∏ waleta pik damà.

Rozgrywajàcy wszed∏ do sto∏u asem karo

i zagra∏ kiera, obroƒca da∏ partnerowi

przebiç pika, ale ten mia∏ jedyne odejÊcie

w karo. Bongiovanni po∏o˝y∏ ze sto∏u

dziesiàtk´ karo i po przebiciu pod∏o˝one-

go przez E króla, grajàc dwa razy kiery,

ponownie wpuÊci∏ wistujàcego, który

musia∏ daç mu dziesiàtà lew´ na ♣D lub

♦D. Na zakoƒczenie ma∏y quiz: czy roz-

grywajàcy – po przepuszczeniu waleta

pik – móg∏ wygraç t´ gr´?

***

Na poczàtku roku w Moskwie odby∏

si´ turniej teamów, w zamierzeniu mi´-

dzynarodowy, ale w koƒcu tylko Polacy

przyj´li zaproszenie. PojechaliÊmy

w sk∏adzie Romaƒski – Szymanowski,

Kowalski – Tuszyƒski i mimo poczàtko-

wego rozczarowania, ˝e gramy z samy-

mi Rosjanami, bardzo mile b´dziemy

wspominaç ten wyjazd. Z klubem bry-

d˝owym w Moskwie nie mo˝e si´ rów-

naç ˝aden klub na zachodzie Europy,

a w Polsce taki klub to marzenie Êci´tej

g∏owy.

W turnieju wzi´∏o udzia∏ dziesi´ç te-

amów, eliminacje ka˝dy z ka˝dym wy-

graliÊmy z du˝à przewagà, a Jacek

z Markiem wygrali punktacj´ Butlera.

Niestety, im dalej, tym by∏o trudniej,

çwierçfina∏ i pó∏fina∏, mimo poczàtko-
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Piotr Tuszyƒski

W Mediolanie i w Moskwie



W odkryte karty
Przed Tobà trzy szlemiki pikowe.

Przeciwko ka˝demu z nich obroƒca W
zawistowa∏ ♦D. Ka˝dy z kontraktów mo-

˝e zostaç zrealizowany – przez oddanie,

w co w pierwszej chwili trudno uwie-

rzyç, tylko jednej lewy atutowej. Czy
potrafisz tego dokonaç?

1.

♠ D 9 2
♥ A K 5 4
♦ A K 3 2
♣ K 2

♠ A W 8 7 ♠ —
♥ 8 7 6 ♥ D W 10 9
♦ D W 10 9 ♦ 8 7 6
♣ 10 9 ♣ D W 8 7 6 5

♠ K 10 6 5 4 3
♥ 3 2
♦ 5 4
♣ A 4 3

Kontrakt: 6♠ (S).
Pierwszy wist: ♦D.

2.

♠ K 10 2
♥ 3 2
♦ A K 3 2
♣ A K 3 2

♠ — ♠ D W 8 6 4 3
♥ 9 8 7 ♥ D W 10
♦ D W 10 9 8 ♦ 7 6
♣ D W 10 9 8 ♣ 7 6

♠ A 9 7 5
♥ A K 6 5 4
♦ 5 4
♣ 5 4

Kontrakt: 6♠ (S).
Pierwszy wist: ♦D.

3.

♠ K 2
♥ A K 2
♦ A K 3 2
♣ 8 7 6 5

♠ W 8 7 6 ♠ A
♥ W 10 9 ♥ 8 7 6 5 4 3
♦ D W 10 ♦ 9 8 7
♣ W 10 9 ♣ 4 3 2

♠ D 10 9 5 4 3
♥ D
♦ 6 5 4
♣ A K D

Kontrakt: 6♠ (S).
Pierwszy wist: ♦D.

Rozwiàzania problemów na str. 39
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Pierwszy wist
Mecz; obie strony przed partià.

W ka˝dym z problemów zajmujesz

pozycj´ W i stajesz przed zadaniem wy-

boru karty pierwszego wistu.

1.

Ty N E S
— — — 1 ♠
pas 2 ♦ pas 3 ♣
pas 3 ♥1 pas 3 BA
pas 4 BA2 pas 6 BA
pas pas ktr. pas…

1 czwarty kolor; 2 inwit

Twoja (W) r´ka:

♠ 7 5 ♥ W 10 9 4 ♦ 8 6 4 2 ♣ W 7 2

W co zawistujesz?
2.

Ty N E S
— 1 ♠ pas 2 ♣
pas 3 ♣ pas 4 BA1

pas 5 ♦2 pas 6 ♣
pas…

1 Blackwood; 2 jeden as

Twoja (W) r´ka:

♠ 8 6 4 ♥ D 8 6 4 ♦ D 8 6 4 ♣ 8 3

W co zawistujesz?
3.

Ty N E S
pas 1 BA1 3 ♣2 3 ♠3

pas 4 ♣4 pas 4 BA5

pas 5 ♠6 pas 6 ♠
pas pas ktr. pas…

1 15–17 PC; 2 blokujàce; 3 naturalne, for-

sujàce; 4 cue-bid uzgadniajàcy piki; 5 Blac-

kwood; 6 dwie wartoÊci plus dama atu

Twoja (W) r´ka:

♠ 7 6 ♥ W 7 5 3 2 ♦ W 7 4 2 ♣ 9 3

W co zawistujesz?
4.

Ty N E S
1 ♠ 2 ♦ 2 ♥ 3 ♣
4 ♥ 5 ♣ 5 ♥ 6 ♣
pas pas ktr. pas…

Twoja (W) r´ka:

♠ A D 8 7 5 ♥ K D W 5 4 ♦ 8 ♣ 7 5

W co zawistujesz?
Rozwiàzania problemów na str. 37 23
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Technika

wych trudnoÊci, wygraliÊmy doÊç zdecy-

dowanie. Fina∏ z reprezentacjà Rosji za-

koƒczy∏ si´ jednak naszà pora˝kà i chyba

nie mo˝emy usprawiedliwiaç si´ zmia-

nami pogody (pierwsze dwa dni minus

25, póêniej jednodniowe ocieplenie do

zera i na zakoƒczenie ponownie minus

25 stopni) ani nadzwyczajnà goÊcinno-

Êcià Rosjan. Zdecydowanie najlepiej te

„trudne” warunki wytrzyma∏ Romaƒski,

oto szlemik karowy, którego wygra∏

w finale:

♠ 8 5 4 3
♥ K 7
♦ A 8 4
♣ D 8 6 5

♠ —
♥ A 9 8 6 5
♦ K D 10 9 7
♣ A K 3

Po otwarciu przez E 1♠ Jacek rozgry-

wa∏ 6♦ z pozycji S po wiÊcie damà pik.

Po przebiciu pika Romaƒski zagra∏ trzy

razy kiery, po lewej spad∏a druga dama,

a do trzeciego kiera trefl. Teraz przyszed∏

czas na dok∏adne przemyÊlenie rozk∏adu,

z czym móg∏ otworzyç Petrunin 1♠, oto

kilka mo˝liwych ràk:

1) ♠ A K W 10 9 x x ♥ W 10 x x ♦ W ♣ W

2) ♠ A K W 10 9 x x ♥ W 10 x x ♦ x ♣ W

3) ♠ A K 10 9 x x ♥ W 10 x x ♦ — ♣ W 10 9

4) ♠ A K W 10 9 x ♥ W 10 x x ♦ x ♣ W x

5) ♠ A K 10 9 x x ♥ W 10 x x ♦ x x ♣ W

Z psychologicznego punktu widzenia

trudno sobie wyobraziç, ˝eby z r´kami 1

i 2 gracz W nie wyrzuci∏ pika, z kolei chy-

ba r´ka 4-ta jest najdalsza od otwarcia,

a 3-cia najbli˝sza. Jednak przy r´ce trze-

ciej nie mo˝na ju˝ teraz zagraç w atu,

lecz dwukrotnie w trefle, a przy 5-ej

dwukrotne zagranie w trefle powoduje

wpadk´. Romaƒski zdecydowa∏ si´ na

Êciàgni´cie dwóch trefli, co przynios∏o

sukces, poniewa˝ r´ka E by∏a taka jak

w wariancie 3-cim. U nas na stole otwo-

rzy∏em 2♦ multi i rozgrywajàcy po takim

samym poczàtku raz zagra∏ w karo, co

doprowadzi∏o do wpadki. ♦

N
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Problemy
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Teoria

Cezary Szadkowski. Arcymistrz,

bràzowy medalista MEP’76, wielokrotny

reprezentant Polski, zwyci´zca wielu

presti˝owych turniejów zagranicznych.

Czarek zadzwoni∏ do mnie, gdy˝ nie

móg∏ nabyç w swoim rodzinnym Mi´-

dzyrzeczu Âwiata Bryd˝a. Wykorzysta∏em

okazj´ i namówi∏em Go do wspó∏pracy.

Ju˝ za kilka dni otrzyma∏em list z rozda-

niami, granymi w lokalnych imprezach.

W∏adku, oto pierwsze rozdanie,

które wywo∏a∏o, nazwijmy to, dyskusj´:

Mecz; obie sprzed, rozd. W.
ja Partner

♠ A 10 7 6 ♠ K D 8 5
♥ 7 ♥ 9 5
♦ A 8 6 5 ♦ K 7
♣ A 10 8 7 ♣ K D 9 6 4

W E
1 ♣ 2 ♣
2 ♦ 2 ♠
4 ♥ 4 ♠
pas

Gramy klasycznymi ustaleniami. Przy

sile forsujàcej do dogranej 2♣ nie wyklu-

cza starszej czwórki. Mo˝e ju˝ po 2♣ po-

winienem skoczyç 3♥. Ale, czy to we WJ

na pewno splinter, a nie silna r´ka na kie-

rach? Zdecydowa∏em si´ na ekonomicz-

ne 2♦. 2♠ – mile mnie zaskoczy∏o. Teraz

wi´c skoczy∏em radoÊnie na 4♥ (splinter).

Gdy partner zg∏osi∏ negatywne 4♠, nie

pozosta∏o mi nic innego, jak spasowaç.

Po skasowaniu 12 lew partner wyg∏osi∏

komentarz: – Mia∏em zupe∏ne minimum,

chyba mog∏eÊ jeszcze zrobiç krok do przodu.

No có˝, Czarku, jestem przekonany,

˝e Twój partner przespa∏ si´ ju˝ z tym

rozdaniem i przeprosi∏ Ci´ za wyg∏oszony

przy stole komentarz. Rozdanie to jest

tylko dowodem, ˝e przy stoliku, gdy po-

jawia si´ stres, czasem zm´czenie, ∏atwo

jest zb∏àdziç na zupe∏nie prostej drodze.

Przypomnijmy zatem:

1. Pe∏ne wy∏àczenie (singleton do
blotek) podnosi bilans a˝ o 2 lewy.

2. Przy rozdaniach uk∏adowych po-
winniÊmy zaprz´gaç do pracy wy-
obraêni´ (w omawianym rozdaniu 3

asy u W dajà 12 bezproblemowych lew).

Czarku, teraz troch´ „przyczepi´” si´

do Ciebie. Moim zdaniem, prawid∏o-

wym otwarciem z Twojà kartà jest jed-

nak 1♦. Pewnie otworzy∏eÊ 1♣, gdy˝ kie-

dyÊ – jeÊli dobrze pami´tam –

obowiàzywa∏a zasada, ˝e przy trójkolo-

rówce 4441 otwieramy 1♦ z singlem

czarnym, a 1♣ z singlem czerwonym.

Nie widz´ logiki w tym ustaleniu. Prze-

cie˝, gdy otwieramy 1♣, partner nie ma

˝adnej konkretnej informacji o longerze,

zaÊ po otwarciu 1♦ ju˝ wie, ˝e mo˝liwa

jest gra w ten kolor – na starcie jesteÊmy

o krok dalej. Jeszcze jeden argument:

przypuÊçmy, ˝e po Twoim otwarciu 1♣
partner zalicytuje 1BA z kartà:

♠ A 10 7 6 ♠ D W 4
♥ 7 ♥ 9 6 5
♦ A 8 6 5 ♦ K 10 7 4 3
♣ A 10 8 7 ♣ K 4

1♣ – 1BA

?

Nic poza pasem nie mo˝esz zalicyto-

waç, a prawid∏owym kontraktem jest 5♦.

To prawda, ˝e r´ka E posiada wymarzo-

ne wartoÊci. Znowu jest wy∏àczenie kie-

rowe. Dokona∏em tego wyboru Êwiado-

mie, po to, by Czytelnikom ÂB jeszcze

raz uzmys∏owiç pot´g´ wy∏àczenia. Majàc

dobry dzieƒ, wolelibyÊmy w tym rozda-

niu graç szlemika karowego ni˝ 1BA.

Otwarcie 1♦ doprowadzi te˝ do

uzgodnienia koloru przy takich r´kach:

♠ A 10 7 6 ♠ D W 4
♥ 7 ♥ 9 6 5
♦ A 8 6 5 ♦ K 4
♣ A 10 8 7 ♣ K 9 6 5 4

1♦ – 1BA (brak 4-ki starszej, wi´c na

pewno co najmniej 4-ka m∏odsza)

2♣ – 3 ♠
5♣ – pas

Skok na 3♠ (winduje licytacj´ a˝ na po-

ziom czterech) poka˝e ekstremalnà
kart´ w ramach odpowiedzi 1BA, a wi´c

oko∏o 9 PC z pi´ciokartowym fitem oraz

z figurami w kolorach m∏odszych i pikach.

Za miesiàc porozmawiamy sobie

o kolejnym nades∏anym przez Ciebie

rozdaniu. Ca∏kiem interesujàcym. A teraz

serdecznie Ci´ pozdrawiamy. ♦
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C. Szadkowski & W. Izdebski

Pogaw´dki z Czarkiem
NASZ SYSTEM – STANDARD

Mecz; obie przed, rozd. W.

W N E S
1 ♣ pas 1 ♥ pas
1 ♠ pas 1 BA pas
?

Co zalicytujesz?

1. ♠ D W 10 8
♥ A 10 6
♦ D 10 9
♣ A W 9

2. ♠ A W 5 4
♥ K 7 4
♦ 4 3
♣ A W 6 5

3. ♠ A W 5 4
♥ K 7 4
♦ 4
♣ A W 10 6 5

4. ♠ A W 8 4
♥ 2
♦ K W 9
♣ A K 10 8 7

5. ♠ A 9 5 4
♥ 4
♦ A 6 5
♣ A D 9 8 4 

6. ♠ A W 5 4
♥ K 4
♦ 8
♣ A D 10 6 4 3

7. ♠ A D 10 8
♥ W 5
♦ 5 4
♣ A K W 9 6

8. ♠ A W 8 7
♥ W 9
♦ K D
♣ K D 9 8 7

9. ♠ A 10 7 6
♥ K 5
♦ 9
♣ K 10 9 8 5 4

Odpowiedzi

znajdziesz

na str. 32

Problemy
Jak b´dziesz 
si´ broni∏?
Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.

dziadek
♠ 10 6 3
♥ D 8 4
♦ A K 7 5 2
♣ W 10

Ty
♠ D 9 5
♥ 6
♦ W 10 6 4
♣ A 7 6 4 2

W N Ty S
— — — 1 ♠
pas 1 BA1 pas 2 ♥
pas 3 ♠2 pas 4 ♠
pas…

1 forsujàce; 2 inwit

Pierwszy wist (odmienny, zrzutki od-

wrotne): ♣K, zach´ci∏eÊ ♣2. Partner utrzy-

ma∏ si´ i kontynuowa∏ ♣3. Wzià∏eÊ lew´

♣A. Rozgrywajàcy do∏o˝y∏ kolejno ♣5

i ♣8. Jak b´dziesz si´ broni∏ dalej?
Rozwiàzanie problemu na str. 42
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OpowieÊci prawdziwe, choç nieco ubarwione

Przy grze w bryd˝a potrzebny jest dobry wzrok. Nadu˝ywa-

nie wzroku powoduje, ˝e przychodzi czas, kiedy trzeba go

wzmocniç okularami. Niektóre wady, takie jak krótkowidztwo,

sà jednak wrodzone.

W pewnej dru˝ynie drugoligowej w jednym z sezonów wy-

st´powa∏a para krótkowidzów. Dioptra˝ u˝ywanych okularów

wprawdzie nie by∏ jednakowy u obu graczy, ale by∏ minusowy,

co, jak si´ Paƒstwo przekonacie, nie b´dzie bez znaczenia dla

dalszych wydarzeƒ.

Para naszych krótkowidzów koƒczy∏a mecz przedobiedni.

Na nieszcz´Êcie przysz∏o rozdanie, w którym agresywni prze-

ciwnicy wspi´li si´ na niebotycznà wysokoÊç 3♦. Po pracowi-

tej obronie nasi bohaterowie ob∏o˝yli ten kontrakt bez dwóch

przed partià, czyli postawili sobie setk´ jeszcze przed obia-

dem. Na czym polega∏o nieszcz´Êcie zwiàzane z tym rozda-

niem? Otó˝ nasi bohaterowie po krotkiej analizie stwierdzili,

˝e zosta∏a puszczona jedna lewa i zapis powinien byç o ca∏à

pi´çdziesiàtk´ g∏´bszy, to znaczy, chcia∏em powiedzieç, wi´k-

szy. Dyskusja nad tym, kto t´ lew´ puÊci∏ zaj´∏a naszym boha-

terom ca∏à drog´ do restauracji, a nawet przy zamawianiu

obiadu. Zdezorientowany, a mo˝e i nie, kelner, s∏yszàc teksty

„co to jest g∏upia setka, nale˝a∏o wziàç 150”, niezw∏ocznie

przyniós∏ na stó∏ odpowiednie, zgodne z tym, co s∏ysza∏, po-

jemnoÊci. Panowie odruchowo zaliczyli za bez jednej przed

partià, czyli po pi´çdziesiàtce. Chwilowa utrata tchu pozwoli-

∏a im przerwaç tak mi∏o rozpocz´tà dyskusj´ i zamówiç ciàg

dalszy, czyli zagrych´ w postaci golonki. Kontynuujàc wymia-

n´ poglàdów na temat w∏asnych, a ÊciÊlej partnera w∏adz

umys∏owych, panowie jakoÊ uporali si´ z golonkà i wrócili do

drugiej lewy wpadkowej (na szcz´Êcie, jak ju˝ wiemy, przed-

partyjnej), a potem do trzeciej. Tu dyskusja osiàgn´∏a swoje

apogeum, czego nie wytrzyma∏y ju˝ okulary jednego z dysku-

tantów i waln´∏y przeciwnika dotkliwie w pi´Êç. Ta ostatnia

okaza∏a si´ jednak du˝o trwalszym wyrobem i przetrzyma∏a

bez szwanku brutalny atak na siebie. Nie wytrzyma∏y nato-

miast okulary, mimo i˝ zrobione ze szk∏a o gruboÊci jak w szy-

bie pancernej. Powrót z obiadu wymaga∏ wspó∏pracy pomi´-

dzy zwaÊnionymi partnerami, jako ˝e w∏aÊciciel niesfornych

okularów nie mia∏ sprz´tu zast´pczego nawet w postaci bia∏ej

laski. Czy pomoc okazana przez jego partnera by∏a aktem hu-

manitarnym, czy chodzi∏o tylko o „potdier˝anije razgawora” –

ju˝ si´ nie dowiemy.

Partnerzy w ka˝dym razie szcz´Êliwie dotarli do miejsca roz-

grywek, gdzie ku swej uldze dowiedzieli si´, ˝e puszczona lewa

kompletnie nie mia∏a wp∏ywu na wynik meczu. Panowie jeszcze

dopisali krótki epilog wieƒczàcy ich twórczà dyskusj´ i trzeba by-

∏o przystàpiç do gry. Tu przypomniano sobie o rozbitych okula-

rach. Na szcz´Êcie, grano na deskach. W tej sytuacji nasi sympa-

tyczni krótkowidze okazali si´ prawdziwymi profesjonalistami.

Odkryli bowiem, ˝e deska licytacyjna mo˝e spe∏niaç znacznie

Ryszard Kie∏czewski

Najlepszy mecz

Stephen Hawking, brytyjski fizyk i geniusz, autor „Krótkiej

historii czasu” i teorii przemijania czarnych dziur, stwier-

dzi∏ nie tak dawno temu, ˝e w wyÊcigu z komputerami mo˝e

pomóc ludzkoÊci ju˝ tylko in˝ynieria genetyczna. Otó˝, kompu-

tery notujà dwukrotny przyrost inteligencji co 1,5 roku, a ludz-

koÊç... chyba rozpocz´∏a odliczanie wsteczne. Kwestià czasu

pozostaje, kiedy komputery wyjdà na przodownictwo. Dotàd

podobne poglàdy odwa˝ali si´ wyg∏aszaç tylko B-klasowi pisarze

spod znaku science-fiction – nikt zresztà nie traktowa∏ ich po-

wa˝nie. Gdy jednak przy∏àcza si´ do nich intelektualista tej mia-

ry co Hawking – warto si´ zastanowiç.

Ca∏a nadzieja w m∏odych! W opublikowanym na poczàt-

ku roku w Perspektywach rankingu najlepszych szkó∏

Êrednich w Polsce, w czo∏ówce mnóstwo „ubryd˝owionych”

szkó∏. Na pierwszym miejscu ∏ódzki Kopernik, na trzecim Li-

ceum Marynarki Wojennej z Gdyni, na dziewiàtym, dwunastym,

czternastym i czterdziestym – warszawskie Staszic, Witkacy, Ba-

tory i Czacki. Dalej te˝ nie jest gorzej. Sà szko∏y Êlàskie, krakow-

skie, s∏upskie, bia∏ostockie i mazowieckie. Ogó∏em kilkadziesiàt,

a warto pami´taç, ˝e opublikowana lista obejmowa∏a tylko 379

najlepszych szkó∏ z terenu ca∏ego kraju. Procent imponujàcy!

JakoÊ tak si´ sk∏ada, ˝e gra w bryd˝a, mimo i˝ czasoch∏on-

na, nie zamyka drogi na inne szczyty. Obrazujàcych to

stwierdzenie, powszechnie znanych w Êrodowisku nazwisk „z

najwy˝szej bryd˝owej pó∏ki” a˝ strach zaczàç wymieniaç – lista

by∏aby za d∏uga. Jako przyst´pniejszy przyk∏ad mo˝e pos∏u˝yç

fakt, ˝e w ub. roku w Warszawie wszyscy m∏odzi bryd˝yÊci-ma-

turzyÊci bez najmniejszych k∏opotów dostali si´ na wybrane kie-

runki studiów. Mo˝e i sprawnoÊç intelektualna, wyniesiona

z bryd˝a, w jakiejÊ mierze im w tym pomog∏a.

Amerykanie udowodnili, ˝e gra w bryd˝a wzmaga odpor-

noÊç organizmu – co prawda, Amerykanie wszystko po-

trafià udowodniç. Ranking Perspektyw pokazuje, ˝e pomaga

w nauce. JeÊli zatem chcemy podjàç wyÊcig z komputerami

o panowanie nad Êwiatem – i to bez protez genetycznych –

grajmy w bryd˝a! Jak na razie, trzeci pretendent do panowania,

karaluchy – jeszcze si´ graç nie nauczy∏y. Mamy zatem pewien

handicap. Tak logicznemu wywodowi pewnie i sam Hawking by

nie zaprzeczy∏.

wi´kszà iloÊç funkcji, nie tylko licytacyjnych. Panowie za jej po-

mocà przesy∏ali sobie z jednej strony na drugà jedynà ocala∏à pa-

r´ okularów. Ta wymuszona ˝yciem koniecznoÊç wspó∏pracy

zaowocowa∏a tym, ˝e para rozegra∏a najlepszy mecz w kotle.

Czy puÊcili jakàÊ lew´ na wiÊcie – nie wiadomo. Chyba raczej

nie, bo cisza przy stole panowa∏a jak w koÊciele przy podniesie-

niu. A mo˝e chodzi∏o o ostatnià ju˝ par´ okularów, jakà dyspo-

nowa∏a para? Tego ju˝ nie doszed∏em. Nie doszed∏em te˝ do

tego, czyje okulary zosta∏y zbite. Zeznania obu sprawców wy-

darzeƒ sà bowiem w tej materii diametralnie ró˝ne. ♦

Janusz Maliszewski

Plotki, (k)notki
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Szkó∏ka Bryd˝owych Mistrzów

NASZ SYSTEM – ZIELONY
Problem

Otrzyma∏eÊ kart´:

♠ A 10 6 2 ♥ A 2 ♦ A W 7 6 2 ♣ K 2

Mamy 16 PC + 1 PD (za piàte karo),

mo˝emy tak˝e doliczyç sobie 1 pkt za trzy

asy, tak wi´c razem – 18 pkt. By otwo-

rzyç 1 w kolor, wystarczy mieç 13 pkt.

OtworzyliÊmy 1♦. Przeciwnicy pasujà,

partner g∏osi 1♠.

Co teraz?
Komfortowa sytuacja, mo˝esz uzgod-

niç piki. Ale na jakiej wysokoÊci? Policzmy

jeszcze raz punkty.

Dlaczego jeszcze raz?
Poniewa˝ na otwarciu uwzgl´dniamy

PD (punkty za d∏ugoÊç), a w momencie

uzgadniania koloru – punkty za kolory

krótkie (PK). Mamy wi´c 16 PC + 1 pkt

(za 3 asy) + 2 PK (za dwa dubletony

w kolorach bocznych).

Przypominam:

za dubletona – liczmy 1 PK

za singletona – 2 PK

za renons – 3 PK

Tak wi´c, mamy punktów 19, w po-

równaniu do otwarcia przyby∏ nam 1 pkt.

Z tego wynika, ˝e…

… uzgodnienie koloru zwi´ksza
si∏´ po∏àczonych ràk.

PrzemyÊl sobie, dlaczego?

Równie wa˝na jest lokalizacja figur,

szczególnie przy grze kolorowej. Porów-

najmy dwie pary ràk o tej samej liczbie PC.

♠ K 9 3
♥ W 9 5
♦ K 10 8 3
♣ A 10 3

♠ A 10 6 2 ♠ D W 7 5
♥ A 2 ♥ K 8 7
♦ A W 7 6 2 ♦ 5 4
♣ K 2 ♣ D 9 7 4

♠ 8 4
♥ D 10 6 4 3
♦ D 9
♣ W 8 6 5

Gramy w piki z pozycji E. S zawisto-

wa∏ w pika. N wzià∏ królem i po∏àczy∏ atu.

Jak byÊmy nie grali dalej, N dojdzie do

r´ki i po∏àczy piki po raz trzeci – weêmie-

my tylko 9 lew.

♠ A 10 6 2 ♠ K D W 7
♥ A 2 ♥ 9 8 7
♦ A K W 6 2 ♦ D 4
♣ 8 2 ♣ 10 9 7 4

Ta sama liczba PC, lecz teraz, przy

podziale atu 3-2, bez trudu weêmiemy 11

lew.

Samotne figury sà mniej wartoÊciowe

ni˝ sekwensy. Figury w kolorach krótkich

sà mniej wartoÊciowe ni˝ w kolorach

d∏ugich. Tak wi´c, jeÊli masz figur´ w ko-

lorze zg∏oszonym przez partnera, to jest

ona lepsza od takiej samej jakoÊciowo fi-

gury w kolorze bocznym.

Z powy˝szego wynika, ˝e traktujàc

rzecz bardzo powa˝nie, powinniÊmy

uwzgl´dniaç tak˝e punkty za sfitowanie

(PS). Mo˝na by w tym miejscu podaç ja-

kieÊ szczegó∏owe algorytmy bilansowa-

nia. Nie b´dziemy jednak tego robiç, by

nie popsuç sobie zabawy. Tym bardziej

˝e wszystkiego nie sposób uwzgl´dniç

w tych obliczeniach, a umiej´tnoÊç war-

toÊciowania ràk to sztuka, której zg∏´biç

do koƒca chyba nie sposób.

Tak wi´c, punkty za sfitowanie (PS)

b´dà tylko dla nas wa˝nym argumentem

w sytuacjach granicznych – przewa˝aç

szal´ bilansowej wagi w jednà lub drugà

stron´.

Przyk∏ad 1:
W E
1♦ 1♠
?

JeÊli W ma 4 piki, uzgadnia je:

- z si∏à 13–16 PU na poziomie dwóch

(strefa cz´Êciówki)

- z si∏à 17–18 PU na poziomie trzech

(strefa inwitu – silna zach´ta do koƒ-

cówki)

- z si∏à 19–21 PU na poziomie czterech

(strefa koƒcówki)

Co licytujesz z r´kà W:

♠ A K 10 6 ♥ 8 ♦ A K D 9 2 ♣ 10 9 2

N
W E

S

N
W E

S

NASZ SYSTEM – ZIELONY
OTWARCIA:

Strefa dogranej – sztuczne otwarcie

2♣ (tzw. Acol).

Strefa z pogranicza dogranej – na-

turalne otwarcia kolorowe: 2♦, 2♥,

2♠ – oko∏o 8,5 lewy z longerem 5+,

nie forsujà. Wariant z treflami zawarty

jest w otwarciu 1♣. Naturalne otwar-

cie 2BA – 21-22 PC.

Pozosta∏y przedzia∏ si∏y – otwieramy

1 w kolor lub 1BA.

R´ce bezatutowe:
12-14 PC – 1♣
15-17 PC – 1 BA

18-20 PC – 1♣, póêniej skok na 2BA

21-22 PC – 2BA.

Otwarcie 1♦ – z czwórki.

Otwarcia 1♥/♠ – z piàtki.

WYKAZ KONWENCJI:
Po otwarciach 1BA i 2BA – Stayman

i transfery.

Po kontrze wywo∏awczej na otwarcie

1 w kolor – negat Herberta.

Po otwarciu 1♣ – negat 1♦ (0-6 PC).

Po otwarciu 2♣ – negat 2♦ (brak 3 kon-

troli).

Czwarty kolor – okazjonalnie.

W strefie szlemowej: Blackwood, cue-bi-

dy (okazjonalnie).

Kontra negatywna – do 2♠ w∏àcznie.

ZASADY FORSINGU
Skok nowym kolorem – forsuje do

dogranej (np. 1♦-2♥, 1♦-1♠-3♣).

Skok odpowiadajàcego na 2BA (np.

1♣ – 2BA) – forsuje do dogranej, wy-

klucza starszà czwórk´ mo˝liwà do

zg∏oszenia na poziomie jednego.

Uzgodnienia koloru (tak˝e skokiem, np.

1♥-3♥ itd.) – z bilansu.

LICYTACJA W OBRONIE
WejÊcie kolorem – longer 5+, wyjàt-

kowo z silnej czwórki, 8-16 PC.

1BA – 15-17 (18) PC, naturalne ze stope-

rem w kolorze przeciwnika.

Inne ustalenia – wprowadzimy w trak-

cie omawiania systemu.

Wist i zrzutki – naturalne.

Nieco o licytacji, mylàce zrzutki
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Masz 16 PC + 2 PK = 18 PU, tylko na

inwit. Patrzysz na swà kart´ jeszcze raz

i dostrzegasz jej niezwyk∏à urod´ – znako-

mita lokalizacja figur, a i singleton tak na-

prawd´ jest statystycznie lepszà wartoÊcià

ni˝ dwa dubletony. Nawet wysokie blotki

w treflach napawajà optymizmem. Mo˝esz

wi´c Êmia∏o uznaç, ˝e Twoja karta zdecy-

dowanie warta jest koƒcówki – licytuj 4♠.

Przyk∏ad 2.

W E
1♦ 1♠
3♠ ?

♠ W 8 7 5 4 ♥ 8 7 2 ♦ D 2 ♣ A 9 7

Poniewa˝ bilans na koƒcówk´
w kolor starszy (4♥/♠) wynosi 27

PU, wi´c by inwit partnera przyjàç, po-

winniÊmy mieç co najmniej 9–10 PU.

UWAGA: Tych, co o tym jeszcze nie

wiedzà, informuj´, ˝e za 9-ty i ka˝dy
nast´pny atut dodajemy w bilansie
po 1 punkcie.

Liczymy: 7 PC + 1 punkt za 9-ty atut

= 8 PU. Ale poniewa˝ mamy figur´

w kolorze partnera, a as jest pewnà war-

toÊcià grajàcà, wi´c inwit nale˝y zdecy-
dowanie przyjàç – licytuj 4♠.

Mylàce zrzutki
i zagrania
psychologiczne

Wiele kontraktów zostaje wygranych

(wypuszczonych) wskutek b∏´dów po-

pe∏nionych przez obroƒców. Zw∏aszcza

gdy rozgrywajàcy stara si´ nie ujawniaç

ca∏ej prawdy o swojej r´ce. Broniàcy ma-

jà wówczas do rozwiàzania wi´cej pro-

blemów, i sà one trudniejsze, pope∏niajà

zatem równie˝ wi´cej b∏´dów.

Los wielu kontraktów zale˝y od trafie-

nia przez rozgrywajàcego po∏o˝enia klu-

czowego honoru bàdê przyj´cia przezeƒ

w∏aÊciwej linii post´powania. Dobry roz-

grywajàcy wyciàga wówczas wnioski z za-

graƒ, zachowaƒ i zwyczajów (jeÊli je zna)

obroƒców. OczywiÊcie, ∏atwiej jest mu

poruszaç si´ po tym terytorium wówczas,

gdy gra przeciwko zawodnikom ni˝szej

klasy – ci bowiem cz´sto zdradzajà prze-

ciwnikowi jakoÊç problemu, przed którym

stojà, przez zmian´ tempa gry, rzadko na-

tomiast stosujà mylàce zrzutki albo czynià

cokolwiek, aby zwieÊç rozgrywajàcego.

♠ A K D 10 2 ♠ W 7 6 3
♥ D 5 ♥ W 8 2
♦ K 9 ♦ A D 4
♣ K W 10 3 ♣ 9 5 2

W N E S
1 ♠ ktr. 1 BA1 pas
4 ♠ pas…

1 7–9 PC z fitem pikowym

Kontrakt: 4♠ (W). Pierwszy
wist: ♥A.

Je˝eli obroƒcy nie zdejmà natychmiast

dwóch lew kierowych, b´dziesz móg∏

wyrzuciç swojego drugiego kiera na trze-

cià rund´ kar, wygrasz wi´c koƒcówk´

nawet wówczas, gdy przyjdzie Ci oddaç

dwie lewy treflowe. Zagraniem majàcym

na celu zniech´cenie obroƒcy N do Êcià-

gni´cia ♥K jest wyrzucenie do ♥A damy.

Starasz si´ w ten sposób stworzyç wra-

˝enie, ˝e mia∏eÊ w kierach singletona.

Ca∏e rozdanie wyglàda nast´pujàco:

♠ 5
♥ A K 10 4
♦ W 10 8 3
♣ A D 7 6

♠ A K D 10 2 ♠ W 7 6 3
♥ D 5 ♥ W 8 2
♦ K 9 ♦ A D 4
♣ K W 10 3 ♣ 9 5 2

♠ 9 8 4
♥ 9 7 6 3
♦ 7 6 5 2
♣ 8 4

JeÊli w pierwszej lewie kierowej dodasz

z r´ki ♥5, N prawie na pewno Êciàgnie te˝

♥K, je˝eli zaÊ wyrzucisz dam´, lewy obroƒ-

ca mo˝e zdecydowaç si´ na zmian´ ataku,

np. na ♦W. Kontynuacja ♥K wypuÊci bo-

wiem kontrakt, jeÊli r´ka W wyglàda np. tak:

♠ A K D 10 4 2 ♥ D ♦ 9 2 ♣ K W 10 3.

♠ K 2 ♠ W 7 6 4 3
♥ A D W 10 6 3 ♥ K 9 4
♦ 4 ♦ A K
♣ A 9 7 4 ♣ 5 3 2

W N E S
— — — 1 ♠
2 ♥ pas 3 ♥ pas
4 ♥ pas…

Kontrakt: 4♥ (W). Pierwszy
wist: ♠5.

Jest oczywiste, i˝ pierwszy wist nastà-

pi∏ w singletona, a jeÊli N przebije pika,

koƒcówka kierowa zostanie najprawdo-

podobniej ob∏o˝ona. Je˝eli w pierwszej

lewie do∏o˝ysz z r´ki ♠2, S b´dzie wie-

dzia∏ na pewno, ˝e jego partner wyszed∏

w singla (wist i zrzutki naturalne). Mo˝esz

odwieÊç prawego obroƒc´ od zagrania

do przebitki tylko wówczas, gdy

w pierwszej lewie do jego ♠A sprawnie

do∏o˝ysz ♠K. Najprawdopodobniej S za-

∏o˝y wówczas, i˝ jego partner wyszed∏

z konfiguracji ♠5 2, i zmieni atak, odwrót

w pika w lewie drugiej pozwoli∏by Ci bo-

wiem wziàç lew´ na ♠W na stole.

Oto ca∏e rozdanie:

♠ 5
♥ 8 7 2
♦ W 9 8 5 3 2
♣ 10 8 6

♠ K 2 ♠ W 7 6 4 3
♥ A D W 10 6 3 ♥ K 9 4
♦ 4 ♦ A K
♣ A 9 7 4 ♣ 5 3 2

♠ A D 10 9 8
♥ 5
♦ D 10 7 6
♣ K D W

Istnieje du˝a szansa na to, ˝e S wyjdzie

w drugiej lewie ♣K, co pozwoli Ci wygraç

kontrakt (na ♦K pozb´dziesz si´ z r´ki ♠2).

♠ K W 10 9 3 ♠ A D 5
♥ A ♥ K D W 10 4
♦ D 9 6 ♦ 7 3 2
♣ K 9 3 2 ♣ D 8

W N E S
1 ♠ pas 2 ♥ pas
2 ♠ pas 4 ♠ pas…

Kontrakt: 4♠ (W). Pierwszy
wist: ♣A.

W pierwszej lewie S do∏o˝y∏ ♣7 (z

konfiguracji AK – NS wistujà królem) i N
musi zdecydowaç, czy w drugiej lewie

kontynuowaç treflem, czy te˝ wyjÊç

w karo. Jakiego trefla powinieneÊ do∏o˝yç

z r´ki, aby zach´ciç lewego obroƒc´ do

zagrania po raz drugi w ten kolor?

Powiedzmy, ˝e ca∏e rozdanie wyglàda tak:

♠ 6 2
♥ 8 7 3
♦ A W 5 4
♣ A 6 5 4

♠ K W 10 9 3 ♠ A D 5
♥ A ♥ K D W 10 4
♦ D 9 6 ♦ 7 3 2
♣ K 9 3 2 ♣ D 8

♠ 8 7 4
♥ 9 6 5 2
♦ K 10 8
♣ W 10 7

Do ♣A nale˝y do∏o˝yç ♣9 (!). Gracz

N mo˝e wówczas pomyÊleç, ˝e jego

partner ma zarówno ♣2, jak i ♣3, zatem

doda∏ ♣7 – jako zrzutk´ zach´cajàcà,

czyli mark´ – z konfiguracji ♣K 7 3 2.

GdybyÊ zaÊ do ♣A do∏o˝y∏ ♣2 albo ♣3,

N bez trudu zorientowa∏by si´, ˝e part-

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S
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ner demarkuje siódemkà trefle, i w dru-

giej lewie zagra∏by w karo.

Wskazówka dla rozgrywajàce-
go: Je˝eli – w sytuacji jak powy˝sza
– chcesz zach´ciç obroƒc´ z lewej
do kontynuowania koloru wistu,
do∏ó˝ kart´ zbli˝onà do karty za-
granej przez obroƒc´ z prawej, ale
od niej wy˝szà! Na przyk∏ad: w sytuacji

gdy S doda∏ szóstk´, optymalnà zmy∏ko-

wà zrzutkà z konfiguracji K 9 7 2 jest sió-

demka (nie dziewiàtka)! A to dlatego, ˝e

obroƒca z prawej, dajàc mark´, z ka˝dej

konfiguracji zawierajàcej siódemk´

i szóstk´ do∏o˝y∏by w pierwszej lewie

siódemk´. Skoro wi´c doda∏ szóstk´,

znaczy to, i˝ siódemka znajduje si´ u roz-

grywajàcego. B´dzie to oczywiste tak˝e

dla gracza N. Je˝eli wi´c rozgrywajàcy

do∏o˝y dziewiàtk´, N b´dzie wiedzia∏, ˝e

W oszukuje go (ukrywajàc siódemk´).

♠ 8 7 5 2 ♠ D 9 6
♥ A D W 9 8 ♥ K 10 3 2
♦ K D 10 ♦ W 7 4
♣ A ♣ 8 5 3

W N E S
1 ♥ 1 ♠ 2 ♥ pas
4 ♥ pas…

Kontrakt: 4♥ (W). Pierwszy
wist: ♠A.

W pierwszej lewie S dok∏ada ♠4 –

singletona, ale wiesz o tym tylko Ty,

podczas gdy N nie mo˝e byç tego pe-

wien. Wygrasz koƒcówk´ kierowà tylko

wtedy, gdy nie padnie przebitka pikowa,

powinieneÊ wi´c dà˝yç do zniech´cenia

gracza N do kontynuowania ataku piko-

wego. Jakiego pika powinieneÊ zatem za-

graç z r´ki w pierwszej lewie?

Oto ca∏e rozdanie:

♠ A K W 10 3
♥ 4
♦ 9 6 5
♣ D W 7 2

♠ 8 7 5 2 ♠ D 9 6
♥ A D W 9 8 ♥ K 10 3 2
♦ K D 10 ♦ W 7 4
♣ A ♣ 8 5 3

♠ 4
♥ 7 6 5
♦ A 8 3 2
♣ K 10 9 6 4

Do∏ó˝ ♠2, N rozczyta wówczas, ˝e

jego partner doda∏ najni˝szego pika,

mo˝e wi´c posiadaç w tym kolorze trzy

karty. A wówczas kontynuacja ♠K szyb-

ko wyrobi rozgrywajàcemu lew´ na ♠D

w dziadku. Istnieje zatem pewna szansa,

i˝ N zdecyduje si´ na zmian´ ataku.

Wskazówka dla rozgrywajàce-
go: Je˝eli – w sytuacji jak powy˝sza
– chcesz zniech´ciç obroƒc´ z le-
wej do kontynuowania koloru wi-
stu, a przy tym posiadasz kart´
ni˝szà od tej, którà zagra∏ obroƒca
z prawej – do∏ó˝ jà uczciwie, nie
próbujàc w ˝aden sposób oszuki-
waç przeciwnika.

Sprawdê swojà
rozgrywk´
Problemy

A teraz kilka dalszych problemów na

powy˝szy temat. Grasz w meczu, obie

strony sà przed partià. Licytujecie i wistu-

jecie naturalnie. Jak rozegrasz poni˝-
sze kontrakty?
1.

Ty dziadek
♠ A K 8 7 5 4 ♠ W 9 3 2
♥ 6 3 2 ♥ D W 10
♦ 10 7 ♦ A K
♣ A 2 ♣ W 6 5 4

Ty N E S
1 ♠ pas 2 ♣ pas
2 ♠ pas 4 ♠ pas…

Kontrakt: 4♠ (W). Pierwszy
wist: ♣K.

2.

Ty dziadek
♠ D 8 ♠ 9 5 2
♥ D W 4 ♥ A K 5 3
♦ A K W ♦ 6 3
♣ A 10 7 6 2 ♣ D W 9 4

Ty N E S
1 BA pas 2 ♣ pas
2 ♦ pas 3 BA pas…

Kontrakt: 3BA (W). Pierwszy
wist: ♦5, S dok∏ada ♦10.

3.

Ty dziadek
♠ 8 4 3 ♠ A 7
♥ A W 6 ♥ 8 5 4
♦ W 10 7 5 ♦ A D 9 3
♣ A K 9 ♣ D W 10 2

Ty N E S
1 ♣ 1 ♥ ktr.1 pas
1 BA pas 3 BA pas…

1 kontra negatywna, bez 4♠
Kontrakt: 3BA (W). Pierwszy

wist: ♥K, S dodaje ♥3.

Rozwiàzania
1.
Mecz; obie przed, rozd. W.

♠ —
♥ 9 8 5 4
♦ W 9 8 4 3
♣ K D 10 7

♠ A K 8 7 5 4 ♠ W 9 3 2
♥ 6 3 2 ♥ D W 10
♦ 10 7 ♦ A K
♣ A 2 ♣ W 6 5 4

♠ D 10 6
♥ A K 7
♦ D 6 5 2
♣ 9 8 3

Masz przegrywajàcego trefla i dwa

kiery, nie wolno Ci wi´c oddaç lewy atu-

towej. OczywiÊcie, zagrasz piki z góry,

wykorzystujesz 78-procentowà szans´

podzia∏u tego koloru 2-1, nic nie stoi jed-

nak na przeszkodzie, aby dostaç si´ do
sto∏u karem i wyjÊç stamtàd ♠W
(!). Mo˝e si´ przecie˝ zdarzyç, i˝ gracz

S – posiadacz ♠D 10 6 – odruchowo

pobije waleta damà. W chwil´ póêniej

ujawni si´ rozk∏ad ca∏ego koloru, wi´c

w nast´pnej rundzie pików wyimpasu-

jesz prawemu obroƒcy równie˝ dziesiàt-

k´.

Gracz S nie powinien daç si´ z∏apaç

w takà pu∏apk´. Z licytacji wynika prze-

cie˝, ˝e jego partner mo˝e mieç co naj-

wy˝ej jednego pika. Zatem pobicie wa-

leta damà nigdy nie wypromuje

obroƒcom dodatkowej lewy. A poza

rozk∏adem z diagramu, manewr figur na

figur sprawi, i˝ przeciwnicy stracà wziàt-

k´ tak˝e wówczas, gdy gracz N ma w pi-

kach singlowego króla.

2.

Mecz; obie przed, rozd. W.
♠ A 6 4
♥ 10 8 7
♦ D 9 7 5 2
♣ K 8

♠ D 8 ♠ 9 5 2
♥ D W 4 ♥ A K 5 3
♦ A K W ♦ 6 3
♣ A 10 7 6 2 ♣ D W 9 4

♠ K W 10 7 3
♥ 9 6 2
♦ 10 8 4
♣ 5 3

Nie obejdzie si´ bez impasu treflowe-

go. JeÊli manewr ten powiedzie si´, b´-

dziesz móg∏ wziàç mnóstwo lew, je˝eli

jednak gracz N dojdzie do r´ki ♣K i wyj-

dzie w pika, zostaniesz ob∏o˝ony. Aby

zniech´ciç lewego obroƒc´ do takiej

zmiany ataku, zabij pierwszà lew´

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S



29

nr 3 (140) marzec 2002 Âwiat Bryd˝a

Teoria

królem lub asem karo, a nie wale-
tem. Nast´pnie wejdê na stó∏ kierem

i wyjdê stamtàd ♣D – na impas. Gracz N
zabije jà królem, poniewa˝ jednak b´dzie

sàdzi∏, i˝ ♦W znajduje si´ w r´ce, partne-

ra, najprawdopodobniej powtórzy karo.

W ka˝dym razie zmieniç atak na pika b´-

dzie mu niezwykle trudno.

Z drugiej strony, bijàc pierwszà le-

w´ ♦10, wyjaÊnisz obroƒcy z lewej, ˝e

jesteÊ równie˝ posiadaczem asa oraz

króla w tym kolorze. Nie b´dzie wi´c

widzia∏ on ˝adnej przysz∏oÊci w karach,

po dojÊciu do r´ki ♣K nie pozostanie

mu zatem nic innego, jak zawistowaç

w piki.

3.

Mecz; obie przed, rozd. W.
♠ K D 10
♥ K D 10 9 2
♦ 6 4
♣ 8 7 5

♠ 8 4 3 ♠ A 7
♥ A W 6 ♥ 8 5 4
♦ W 10 7 5 ♦ A D 9 3
♣ A K 9 ♣ D W 10 2

♠ W 9 6 5 2
♥ 7 3
♦ K 8 2
♣ 6 4 3

Gdy impas ♦K uda si´, zawsze zro-

bisz swoje. Có˝ jednak mo˝esz poradziç

w przypadku, gdy honor ten le˝y za

asem? Spójrz na diagram i rozwa˝

wszystkie ewentualnoÊci. Je˝eli zabijesz

♥K asem – E po dojÊciu do r´ki ♦K po-

degra pozosta∏ego Ci ♥W i zostaniesz

ob∏o˝ony. A gdy w pierwszej lewie do-

∏o˝ysz z r´ki ♥6, lewy obroƒca b´dzie

wiedzia∏, i˝ masz w kierach zarówno asa,

jak i waleta (z któràÊ z tych figur S nie

do∏o˝y∏by bowiem zniech´cajàcej ♥3).

Zmieni wi´c atak na pikowy i wpadniesz

bez dwóch.

Na szcz´Êcie, masz jeszcze mo˝li-

woÊç trzecià – w pierwszej lewie
do∏ó˝ z r´ki ♥W (!). Gracz N za∏o-

˝y, ˝e pierwotnie mia∏eÊ w kierach asa

z waletem sec, na pewno b´dzie wi´c

kontynuowa∏ ten kolor. Zabijesz wtedy

asem i zagrasz ♦W na impas. I Twój

kontrakt b´dzie zabezpieczony, nawet

wówczas, gdy obroƒca S znajdzie

w swojej r´ce jeszcze jednego kiera

(kiery b´dà wówczas roz∏o˝one 4-3,

oddasz wi´c tylko trzy lewy w tym ko-

lorze – oraz ♦K). ♦

N
W E

S

Gramy w meczu teamowym i jest to

taka faza, ˝eby wygraç w miar´ wysoko.

Otrzymujemy r´k´ (W) doÊç dynamicznà:

♠ K 3 ♥ K 8 7 6 4 ♦ A D 8 7 4 ♣ 8.

Licytacj´ otwiera nasz partner (E):

W N E S
— — 1 ♣ pas
1 ♥ pas 1 ♠ pas
?

Mamy pierwszy problem. Mo˝emy zali-

cytowaç 3♦, co dobrze opisze nasz sk∏ad.

Czy jednak partner b´dzie móg∏ z tej wiado-

moÊci zrobiç w∏aÊciwy u˝ytek? Prawdopo-

dobnie b´dzie si´ obawia∏ przekroczenia 3

BA. Zresztà ewentualna gra premiowa w ka-

rach lub w kierach mo˝e wyjÊç tylko przy

wybranych wartoÊciach, a i to jej wylicyto-

wanie b´dzie nios∏o ryzyko oddania zapisu.

Na razie wa˝niejszà rzeczà b´dzie

ustaliç, jakà gramy koƒcówk´. Mamy inne

pozostawiajàce du˝o wi´cej przestrzeni

narz´dzie w postaci „magistra”.

W N E S
— — 1 ♣ pas
1 ♥ pas 1 ♠ pas
2 ♣ ktr. 2 ♥ pas
4 ♣ pas 4 ♥ pas…

Troch´ nadziei sobie zrobiliÊmy, ale

skoro partner nie posiada cue bidu w ka-

rach, to trzeba si´ szybko wycofaç na

rozsàdne pozycje.

Przeciwnik wistuje w ♣6 i przeglàda-

my swoje wojsko:

♠ K 3 ♠ A W 9 5
♥ K 8 7 6 4 ♥ W 10 5
♦ A D 8 7 4 ♦ 10 9 6 5
♣ 8 ♣ A D

Kontrakt nie wyglàda êle. Przegraç go

mo˝na tylko przy oddaniu dwóch kar

i dwóch kierów. Za có˝ jednak mia∏aby

nas spotkaç taka wielka przykroÊç?

Ten z lewej kontrowa∏ naszego „magi-

stra”. Jest to zawodnik pierwszoligowy i wy-

rós∏ ju˝ chyba z kontrowania koloru na wist

wy∏àcznie z d∏ugoÊci. I tak jego kontra by∏a

du˝ym votum nieufnoÊci w stosunku do

partnera, który, s∏yszàc licytacj´, nie powi-

nien chybiç wistu przeciwko ewentualnemu

3 BA. Tak czy owak trudno sobie wyobraziç,

by impas trefl nie wychodzi∏. A po có˝ on

nam? Ano, ˝eby zabezpieczyç si´ przed po-

dzia∏em kierów 4:1. To jest a˝ 28%, a impas

króla trefl w tej sytuacji to prawie 100%.

Trudno – raz kozie Êmierç! Dama! Wzi´∏a!

Teraz w nagrod´ kiery powinny si´ podzie-

liç, wed∏ug ˝yczenia, êle. Walet kier ze sto∏u

puszczony wkó∏ko do asa od N. Kolejnego

trefla bierzemy asem i gramy ♥10 na szans´

singlowej 9-ki za r´kà (N ma wi´cej trefli,

wi´c krótkoÊç kierowa jest u niego bardziej

prawdopodobna). S podk∏ada dam´, i to

w taki sposób, ˝e „wiemy”, i˝ to on jest po-

siadaczem 9-ki w tym kolorze. Przepuszcza-

my wi´c kiera, zabicie bowiem i oddanie kie-

ra zmniejszy nasze szanse wygrania przy ich

podziale 4:1.Wtedy kara muszà si´ dzieliç 2:2

z królem w impasie.

LHO nie dodaje do koloru i ju˝ mo-

˝emy byç zadowoleni z przezornoÊci

w pierwszej lewie. Po∏o˝enie bowiem

asa trefl pozbawia∏o nas praktycznie

szans na zwyci´stwo.

Obroƒca nas nie zawodzi, wychodzàc

królem karo. Jednak i po zagraniu w trefla

uwieƒczylibyÊmy naszà trafnà dotychczas

rozgrywk´, przebijajàc trefla w stole z wy-

rzuceniem kolejnego kara z r´ki, ca∏oÊç

rozdania bowiem wyglàda∏a nast´pujàco:

♠ D 8 7 2
♥ A
♦ W 3 2
♣ K W 7 6 3

♠ K 3 ♠ A W 9 5
♥ K 8 7 6 4 ♥ W 10 5
♦ A D 8 7 4 ♦ 10 9 6 5
♣ 8 ♣ A D

♠ 10 6 4
♥ D 9 3 2
♦ K
♣ 10 9 5 4 2

Na drugim stole nie zaistnia∏a sytuacja,

w której N by∏by uprzejmy zg∏osiç kontrà

swoje trefle. Po wiÊcie w ten kolor roz-

grywajàcy, k∏adàc asa, nie móg∏ wygraç

zapowiedzianego kontraktu.

Rozdanie jest przyk∏adem wykorzysta-

nia niepozornej na pierwszy rzut oka infor-

macji o stojàcym impasie trefl. Ale w bryd˝u

nie ma nieistotnych informacji, a przynaj-

mniej ˝adnej nie nale˝y lekcewa˝yç. ♦

N
W E

SN
W E

S

Ryszard Kie∏czewski

Zagrajmy to razem
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Rozgrywka
♠ 7 4 2
♥ D 10 7 6
♦ 9 2
♣ W 8 6 4

♠ D 10 6 ♠ A 3
♥ 8 4 2 ♥ A K 5 3
♦ K 3 ♦ A D 7 6 5
♣ K 10 5 3 2 ♣ D 7

♠ K W 9 8 5
♥ W 9
♦ W 10 8 4
♣ A 9

Masz ju˝ 7 gotowych lew. Ósmà mo-

˝e daç kolor treflowy, a dziewiàtà – karo-

wy (oczywiÊcie, podzia∏ kar 3-3 daje bez-

problemowe 9 lew). PowinieneÊ jednak

pomyÊleç, jak wygraç kontrakt przy po-

dziale kar 4-2 i niekorzystnym rozk∏adzie

trefli. JeÊli zaczniesz rozgrywk´ od kar

i oddasz lew´ w tym kolorze, S b´dzie

kontynuowa∏ piki, czekajàc z asem trefl

i fortami pik. JeÊli zaÊ po ujawnieniu si´

podzia∏u kar przerzucisz si´ na trefle, te˝

gry nie wygrasz, gdy˝ – jak widaç – ich

rozk∏ad jest niekorzystny. Jednym zda-

niem, brak Ci czasu (tempa) na wyrobie-

nie lewy i w karach, i w treflach – wcze-

Êniej przeciwnicy wyrobià sobie forty

pikowe.

Jak pozyskaç tempo?

JeÊli pami´tasz licytacj´, to wiesz,

˝e na popartyjne wejÊcie 1♠ S zdecy-

dowanie powinien mieç ♣A. Zagraj

wi´c w trzeciej lewie ♣7. JeÊli S
wskoczy asem, weêmiesz dwie lewy

treflowe, co zapewni Ci 9 lew. S mu-

si wi´c przepuÊciç, wtedy Ty weê-

miesz lew´ na króla i przerzucisz si´

kara. Ale nie graj ♦K i dalej kar, gdy˝

stracisz dojÊcie do damy pik w r´ce.

Zagraj ♦3 wko∏o. W ten sposób wyro-

bisz sobie fort´ w tym kolorze, a za-

chowany ♦K b´dzie dojÊciem do lewy

pikowej w r´ce.

Pami´taj, o sukcesie w rozgrywce

w wi´kszoÊci przypadków decyduje

starannie zaplanowana kolejnoÊç za-

graƒ, wyciàganie prostych wniosków

z licytacji oraz inne, zupe∏nie prozaicz-

ne dzia∏ania.

Licytacja
Mecz; obie strony po partii, rozd. E.
Twój partner (W) otworzy∏ 1♦.

Twoja (E) r´ka:

♠ 10 7 6 ♥ D 10 5 4 ♦ K 7 5 ♣ K D 9 8

Co zalicytujesz, gdy przeciwnik
po Twej prawej (N) zg∏osi:
Akcja RHO Twoja odpowiedê

a) pas 1♥
b) ktr. rktr.

c) 1♥ 1BA

d) 1♠ ktr. (negatywna, 4 kiery)

e) 1BA ktr. (karna, 10+PC)

f) 2♣ pas (z nadziejà, ˝e partner

wznowi kontrà re-open)

Wist
♠ 9 8 5
♥ A W 9 5
♦ K D 9 8
♣ 10 9

♠ A 10 7 6 3 ♠ W 2
♥ 8 4 ♥ K 7 6
♦ 7 5 4 (A 5 4) ♦ A 3 2 (7 3 2)
♣ D W 8 ♣ 7 6 4 3 2

♠ K D 4
♥ D 10 3 2
♦ W 10 6
♣ A K 5

Pierwszy wist ujawni∏ u partnera

♣ D W, wi´c w wariancie (a) mo˝esz

u partnera spodziewaç si´ 4 PC w pi-

kach, a sukces mo˝e przynieÊç Ci konfi-

guracja pików A10xx(x). PowinieneÊ wi´c

zagraç ♠W, a partner pod∏o˝onà przez

rozgrywajàcego figur´ przepuÊciç. Po

dojÊciu na asa karo podegrasz piki i weê-

miecie dwie lewy w tym kolorze, obk∏a-

dajàc kontrakt.

W wariancie (b) ♦A mo˝e byç tak

u rozgrywajàcego, jak u Twojego partne-

ra. JeÊli as karo jest u S, musisz mieç na-

dziej´ na asa i dam´ pik u partnera, wte-

dy weêmiecie trzy lewy w tym kolorze.

Tak˝e przy rozk∏adzie figur podanym na

diagramie w nawiasach gr´ ob∏o˝ycie, je-

Êlii w drugiej lewie zagrasz ♠2, a nie wa-

letem.

Tak wi´c w wariancie pierwszym

powinieneÊ zawistowaç ♠W, a w dru-

gim ♠2.

N
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Ksi´garnia Âwiata Bryd˝a poleca:

Mark Horton

Sygna∏y wistowe

NowoÊç

Bryd˝owe fundamenty
Rozwiàzania problemów ze str. 21 Jak rozegrasz?

Rozwiàzanie problemu na str. 11

OczywiÊcie, musisz zabiç drugà lew´

♣A, nie wolno Ci bowiem pozwoliç na

to, aby do pi∏ki dosta∏ si´ gracz S, który

podegra∏by pozosta∏à w Twojej r´ce

♦D. Byç mo˝e w pierwszej chwili po-

myÊla∏eÊ o Êciàgni´ciu swoich lew piko-

wych i kierowych, a nast´pnie wpusz-

czeniu obroƒcy z lewej. Na pewno nie

doprowadzi to jednak do sukcesu – N
z ∏atwoÊcià wpustki koƒcowej uniknie,

nawet wówczas, gdy w jego r´ce znaj-

duje si´ ♣K. Ca∏y rozk∏ad wyglàda zresz-

tà nast´pujàco:

Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ N.
♠ 9 7 6 3
♥ 8
♦ A K W 10 3
♣ D 10 7

Ty dziadek
♠ A D W 4 ♠ K 10 5
♥ A D 6 ♥ K 10 7 4
♦ D 9 5 ♦ 8 4 2
♣ 8 6 3 ♣ A 9 5

♠ 8 2
♥ W 9 5 3 2
♦ 7 6
♣ K W 4 2

Bez wàtpienia zauwa˝y∏eÊ ju˝, ˝e

w rozdaniu ukryta jest dodatkowa lewa

kierowa (dla strony rozgrywajàcej). Za-
bij ♣7 asem w dziadku i wyjdê
stamtàd ♥10(!), z nadziejà, i˝ w r´ce

N zastaniesz singlowà ♥8 albo ♥9

(szansa znalezienia tam singlowego ♥W

jest dwa razy mniejsza). W przedsta-

wionym wy˝ej rozk∏adzie dysponujesz

dostatecznà liczb´ dojÊç do sto∏u, aby

wyrobiç sobie i wykorzystaç ♥7. Gracz

S pobije bowiem ♥10 waletem, popra-

wisz w r´ce ♥D, a od N spadnie ♥8.

Wrócisz do dziadka ♠10, wykonasz

w r´ce impas szóstkà kier, Êciàgniesz

♥A, a potem wejdziesz na stó∏ ♠K

i odegrasz dobrà ♥7.

N
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S

Problemy
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Rozd. 71; obie po, rozd. S.
♠ 10 9 8 3
♥ W 7 5 3
♦ 9 4
♣ W 9 3

♠ D 7 2 ♠ A K W 6 5 4
♥ K 4 ♥ A 10
♦ K D 6 3 2 ♦ 8 7
♣ A 10 4 ♣ 6 5 2

♠ —
♥ D 9 8 6 2
♦ A W 10 5
♣ K D 8 7

PO

W N E S
Martens Martel LeÊniewski Stansby

— — — 1 ♥
ktr. 2 ♥ ktr.1 3 ♥
pas pas 4 ♠ pas…

1 kontra odpowiedê – tu: przygotowa-

nie wskazania silnej r´ki (na pikach)

Wist: ♥2; 12 lew, 680 dla WE.

PZ

W N E S
Sontag Balicki Wechsel ˚mudziƒski
— — — 1 ♥
ktr. 3 ♥ (!) 4 ♥ pas
5 ♦ pas 5 ♠ pas…

Wist: ♣K; 10 lew, 100 dla NS; 13 im-
pów dla Polski.

Rozdanie wygra∏ dla nas Balicki, decy-

dujàc si´ po wywo∏awczej kontrze Son-

taga na superagresywny skok na 3♥ (!).

W ten sposób Cezary postawi∏ Petera

Weichsela przed problemem i ten uzna∏,

i˝ jego r´ka jest na tyle silna, ˝e pokaza-

nie pików nale˝y poprzedziç zg∏osze-

niem koloru przeciwnika. Skutkiem tego

kroku Petera Amerykanie znaleêli si´ zbyt

wysoko i ich 5♠ – po wiÊcie ♣K – zosta-

∏o ob∏o˝one bez jednej.

Rozd. 78; obie przed, rozd. E.
♠ 10 8 6 3
♥ A K 9 7 5
♦ A K
♣ A 6

♠ 9 7 ♠ K D 5 4 2
♥ 3 2 ♥ 8
♦ W 10 9 8 ♦ 6 5 2
♣ K 10 9 3 2 ♣ D 8 7 5

♠ A W
♥ D W 10 6 4
♦ D 7 4 3
♣ W 4

PO

W N E S
Martens Martel LeÊniewski Stansby

— — pas pas
pas 2 ♦1 pas 4 ♥
pas…

1 Flannery: 5♥-4♠, jednak na trzeciej

(i czwartej) r´ce si∏a 11–18 PC

Wist: ♦W; 12 lew, 480 dla NS.

Moim zdaniem, r´ka N by∏a zbyt

mocna na otwarcie Flannery, nawet

w tej pozycji licytacyjnej. Stansby’emu

trudno by∏o zobaczyç szlemika, nie sko-

rzysta∏ wi´c z mo˝liwoÊci bli˝szego roz-

poznania karty partnera (jakà dawa∏o mu

pytanie 2BA), tylko po prostu zapowie-

dzia∏ koƒcówk´. A dwanaÊcie lew by∏o

do rzucenia.

PZ

W N E S
Sontag Balicki Wechsel ˚mudziƒski
— — pas 1 ♥
pas 1 ♠ pas 2 ♦
pas 2 BA1 pas 3 BA2

pas 4 ♣3 pas 4 ♥
pas 6 ♥ pas…

1 forsujàce; 2 uk∏ad 2-5-4-2; 3 cue-bid

uzgadniajàcy kiery

Wist: ♦W; 12 lew, 980 dla WE; 11 im-
pów dla Polski.

Po otwarciu licytacji przez ˚mudziƒ-

skiego sprawa zagrania w tym rozdaniu

przez naszà par´ co najmniej szlemika

by∏a ju˝ przesàdzona. Balicki ponownie

nie uzgodni∏ bezpoÊrednio kierów, tym

razem jego r´ka by∏a jednak na takà se-

kwencj´ za silna (system definiuje odpo-

wiedê 2BA jako 12–17 PC z fitem kiero-

wym).

Rozd. 84; obie po, rozd. W.
♠ 8
♥ A K 10 9 6 2
♦ A 9 8 2
♣ A 10

♠ 9 6 ♠ A D 10 5 4 3
♥ D 7 ♥ 8 5 4
♦ W 10 4 ♦ 6
♣ K D 7 6 3 2 ♣ 8 5 4

♠ K W 7 2
♥ W 3
♦ K D 7 5 3
♣ W 9

PO

W N E S
Martens Martel LeÊniewski Stansby

pas 1 ♥ 2 ♠1 3 BA
pas 4 ♦ (!) pas 5 ♦ (?)
pas…

1 blokujàce

Wist: ♠A; 12 lew, 620 dla NS.

Amerykanie byli blisko, ale ostatecznie

do znakomitego szlemika karowego

dojÊç nie zdo∏ali.

PZ

W N E S
Sontag Pszczo∏a Weichsel Kwiecieƒ
pas 1 ♥ 2 ♠1 pas
pas ktr. pas pas
pas

1 blokujàce

Wist: ♥W; 6 lew, 500 dla NS; 3 im-
py dla USA 2.

Polacy stracili swojà szans´ ju˝ w pierw-

szym okrà˝eniu licytacji, kiedy to Kwiecieƒ –

moim zdaniem, zupe∏nie rozsàdnie – zdecy-

dowa∏ si´ na trapping-pasa. Niestety, do wy-

p∏aty by∏o tylko 500 – nasi zawodnicy wzi´-

li bowiem trzy lewy kierowe (przedtem

dwukrotnie po∏àczyli atuty, pierwszy raz

z pozycji N), dwie pikowe oraz karo i trefla.

Rozd. 96; WE po, rozd. W.
♠ K D 5 4 3
♥ 6 5 4 3
♦ —
♣ K D 9 2

♠ 8 ♠ A W 9 2
♥ A 10 9 8 7 ♥ K D W 2
♦ K 10 9 ♦ 6 5 4 2
♣ W 8 6 3 ♣ 10

♠ 10 7 6
♥ —
♦ A D W 8 7 3
♣ A 7 5 4

PO

W N E S
Martens Martel LeÊniewski Stansby

pas 1 ♠ pas 2 ♦
pas 2 ♥ pas 2 ♠1

pas 4 ♠ pas…

1 forsujàce

Wist: ♥K; 10 lew, 420 dla NS.

Martel przebi∏ ♥K na stole, zgra∏ ♦A

(wyrzucajàc z r´ki kiera) i kontynuowa∏ ♦D.

N
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Wojciech Siwiec

Kolejny polsko-amerykaƒski bój (dokoƒczenie)
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Martens niepotrzebnie wstawi∏ króla, wi´c

Chip przebi∏ w r´ce, przebi∏ w dziadku kie-

ra, a ostatniego kiera z r´ki pozby∏ si´ na

♦W. Teraz rozgrywajàcy zagra∏ blotk´ pik

do króla. LeÊniewski zabi∏ asem i skróci∏ r´-

k´ N kierem, ale wszystko, co móg∏ jesz-

cze dostaç, to by∏y dwie lewy atutowe. Po

przebiciu w r´ce kiera Martel nie Êciàgnà∏

bowiem ♠D(!), tylko zgra∏ ♣K i wyszed∏

z r´ki blotkà trefl. LeÊniewski przebi∏ i kon-

tynuowa∏ kierem. Rozgrywajàcy przebi∏,

zgra∏ ♠D i wyszed∏ treflem. Marcin znów

przebi∏, ale w r´ce pozosta∏o mu, niestety,

niedobre karo (to ♦8 na stole by∏a fortà).

PZ

W N E S
Sontag Pszczo∏a Weichsel Kwiecieƒ
pas pas 1 ♥ 2 ♦
4 ♥ 4 ♠ ktr. pas…

Wist: ♥K; 9 lew, 100 dla WE; 11 im-
pów dla USA 2.

Pszczo∏a przebi∏ pierwszà lew´ w dziad-

ku, przeszed∏ do r´ki ♣K, przebi∏ na stole ko-

lejnego kiera, zgra∏ ♦A (z r´ki kier) i wyszed∏

z dziadka blotkà karo (?). Blotkà, a nie damà,

nie dajàc Sontagowi szansy na wstawienie

króla. I tej w∏aÊnie wziàtki (na ♦W) zabrak∏o

Jackowi w koƒcówce. Po przebiciu w r´ce

blotki karo ♠3 Pszczo∏à kontynuowa∏ ostat-

nim kierem, aby przebiç go na stole ♠10. Te-

raz zosta∏a zagrana blotka trefl do damy w r´-

ce. Weichsel przebi∏ jà ♠2, po czym od∏o˝y∏

na dziesi´ç minut karty, aby wybraç w∏aÊciwà

kontynuacj´. Zagranie ♠A z oczywistych

wzgl´dów nie wchodzi∏o w rachub´. Odej-

Êcie karem pozwoli∏oby rozgrywajàcemu na

wyrobienie sobie w tym kolorze forty

w dziadku. A po skróceniu przez Weichsela

r´ki N kierem – Pszczo∏a zagra∏by ♠K, a po-

tem wszed∏by na stó∏ ♣A i sam przebi∏by

w r´ce karo, wyrabiajàc sobie w tym kolorze

fort´. W ka˝dym przypadku Weichsel dosta∏-

by jeszcze tylko dwie lewy pikowe.

Peter nie zmarnowa∏ jednak wspo-

mnianych dziesi´ciu minut i znalaz∏ zagra-

nie kontrakt k∏adàce – po przebiciu damy

trefl ♠2 wyszed∏ bowiem ♠W (!).

Rozdanie to by∏o na obu sto∏ach pe∏ne dra-

maturgii – wydawa∏o sí , i̋  mo˝e ono zadecy-

dowaç o wyniku meczu. Niestety, wkrótce

okaza∏o sí , ˝e polsko-amerykaƒski bój zosta∏

rozstrzygní ty ju˝ wczeÊniej i nawet gdyby

w rozdaniu 96. LeÊniewski z Martensem 4♠
ob∏o˝yli, a Pszczo∏a wygra∏ ten kontrakt

z kontrà, nadal do wielkiego fina∏u Bermuda

Bowl 2001 awansowaliby nasi przeciwnicy. ♦

1. ♠ D W 10 8
♥ A 10 6
♦ D 10 9
♣ A W 9

2. ♠ A W 5 4
♥ K 7 4
♦ 4 3
♣ A W 6 5

3. ♠ A W 5 4
♥ K 7 4
♦ 4
♣ A W 10 6 5

4. ♠ A W 8 4
♥ 2
♦ K W 9
♣ A K 10 8 7

5. ♠ A 9 5 4
♥ 4
♦ A 6 5
♣ A D 9 8 4

6. ♠ A W 5 4
♥ K 4
♦ 8
♣ A D 10 6 4 3

7. ♠ A D 10 8
♥ W 5
♦ 5 4
♣ A K W 9 6

8. ♠ A W 8 7
♥ W 9
♦ K D
♣ K D 9 8 7

9. ♠ A 10 7 6
♥ K 5
♦ 9
♣ K 10 9 8 5 4

Pas. Masz ekstremalnà kart´, której nie doceni∏eÊ na otwarciu. Two-

je 14 PC jest warte wi´cej ni˝ niejedno 15. PowinieneÊ otworzyç

1BA. Teraz jest za póêno, by naprawiaç ten b∏àd. Dlaczego? – O

tym si´ dowiesz, czytajàc komentarze przy kolejnych r´kach.

Pas. Masz sk∏ad bezatutowy, partner tak˝e chce graç bez atu, wi´c

grajcie w bez atu. Spotka∏em w swej praktyce szkoleniowej, ˝e

niektórzy moi adepci g∏osili w tego typu sytuacji 2♥. Nie jest to

dobry pomys∏, gdy˝ partner zrozumie t´ odzywk´ bardziej

obiecujàco – o tym w nast´pnym przyk∏adzie.

2♥. Twoja r´ka wo∏a o gr´ kolorowà. Licytujàc 2♥, informujesz

o uk∏adowej r´ce (przekazujesz intencje gry kolorowej), a wi´c

unaturalniasz trefle, wskazujàc uk∏ad 4-3-1-5. Nie musisz mieç

specjalnych nadwy˝ek na t´ licytacj´. Samo odchylenie dodatnie

w kolorze partnera jest nadwy˝kà. Partner mo˝e spasowaç na

2♥, wybraç lepszà cz´Êciówk´ 3♣, a nawet, przy 10 PC i wy∏à-

czeniu karowym, zaprosiç Ci´ do koƒcówki treflowej lub kiero-

wej. OczywiÊcie, zaproszenie przyjmiesz.

2♦. Nadwy˝kowy opis r´ki (rewers), uk∏ad 4-1-3-5, si∏a inwitujàca

koƒcówk´. W przyk∏adzie (3) opis r´ki nie wymaga∏ nadwy˝ki

honorowej, a teraz tak. Dlaczego? Otó˝ partner nie musi mieç

koloru karowego, a wi´c powinniÊmy mieç zapewniony bilans na

kontrakt 2BA. Przeczytaj jeszcze raz komentarz do r´ki drugiej.

2♣. Ta r´ka namawia do gry kolorowej. Poza tym, gdy utrzymasz

pi∏k´ w grze, mo˝e si´ jeszcze coÊ zdarzyç, gdy np. trafimy na ta-

ki rarytas u partnera: ♠ D W x ♥ W x x x ♦ K x ♣ K x x x, osià-

gniemy jeszcze koƒcówk´. Nie licytujemy z tà kartà 2♦ – wróç

do r´ki (4).

3♣. Inwit do koƒcówki, na kolorze treflowym 6+. Z wí kszà si∏à zali-

cytowalibyÊmy wczeÊniej forsujàce do koƒcówki 2♠ (zamiast 1♠).

2♠. Na Zachodzie dopuszcza si´ otwarcie 1♣ z uk∏adem 5-5

w kolorach czarnych. U nas otwarcie 1♣ wyklucza inny kolor

pi´ciokartowy ni˝ treflowy, wi´c powtórzenie koloru star-

szego przeka˝e partnerowi informacj´ o nadwy˝ce i tzw. ty-

powym miltona˝u – figury skoncentrowane w kolorach lon-

gerów, uk∏ad 4-2-2-5. Ta informacja umo˝liwi nam niekiedy

gr´ w piki (nawet koƒcówki) na siedmiu atutach.

2BA. Inwit do 3BA. Unaturalnia trefle, gdy˝ wymaga si∏y ok.

17 PD, a poniewa˝ nie otworzyliÊmy 1BA, wi´c mamy uk∏ad

4-5.

2♣. Oczywista licytacja, nie forsuje – stary kolor to oznaka s∏aboÊci.

Mówi jedynie, ˝e w trefle b´dzie lepiej graç ni˝ w bez atu. Part-

ner z maksymalnà si∏à i dobrym fitem mo˝e licytowaç dalej, np.

takà r´ka: ♠ K x ♥ A x x x ♦ x x x ♣ D x x x pozwala wygraç

5♣ (na 19 PC).

Co zalicytujesz?
Rozwiàzanie quizu ze str. 24

NASZ SYSTEM - STANDARD

Mecz; obie przed, rozd. W.

W N E S
1 ♣ pas 1 ♥ pas
1 ♠ pas 1 BA pas
?
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Pokój otwarty

Nie jestem blondynkà. Jednak dla wi´kszoÊci panów grajà-

cych w bryd˝a (nie tylko sportowego) kolor w∏osów kobiet za-

siadajàcych do stolika nie ma znaczenia – z za∏o˝enia wszystkie

jesteÊmy blondynkami. Ca∏kiem jak za kierownicà…

Mimo to nale˝´ do tych odwa˝nych, które majà ambicj´ za-

s∏u˝yç na miano bryd˝ystki. Powinnam nadmieniç, ˝e nazw ko-

lorów karcianych nauczy∏am si´ zaraz po s∏owach „mama” i „ta-

ta” (gdyby kiery dawa∏y jeÊç, a piki czyta∏y bajki na dobranoc, to

kto wie, jaka by∏aby ta kolejnoÊç…), poniewa˝ moi rodzice na-

mi´tnie grywali w bryd˝a. Od dziecka równie˝ ci´˝kiej próbie

poddawana by∏a moja samoocena, poniewa˝ najcz´Êciej werba-

lizowanym przy mnie marzeniem doros∏ych by∏o: „kiedy ona

wreszcie zacznie wystawaç zza sto∏u na tyle, ˝eby zaczàç graç?”.

I tak zasady bryd˝a poznawa∏am razem z naukà czytania i pisa-

nia. Min´∏o od tamtej pory mnóstwo czasu, w ró˝nych okresach

˝ycia intensywnoÊç uprawiania bryd˝owej rozrywki by∏a ró˝na,

jednak dopiero pierwsze kontakty z bryd˝em sportowym uza-

le˝ni∏y mnie ca∏kowicie od gry. Bez zahamowaƒ przyznam si´

do cz´stego oddawania si´ temu wcale nie zgubnemu na∏ogo-

wi. I choç jeszcze kilka miesi´cy temu wydawa∏o mi si´, ˝e mam

o bryd˝u jakieÊ poj´cie, tak teraz mog´ tylko powtórzyç za filo-

zofem „wiem, ˝e nic nie wiem”. I mimo to odwa˝y∏am si´ na

desperacki krok wzi´cia udzia∏u w MISTRZOSTWACH

POLSKI PAR KOBIECYCH W BRYD˚U SPORTOWYM…

Kurczowo trzymajàc si´ r´kawa mojej partnerki, wesz∏am na

eleganckà sal´ pe∏nà kobiet, natychmiast te˝ poczu∏am si´ jak za-

kàska wpychajàca si´ samodzielnie do klatki drapie˝cy. By∏am

pewna, ˝e jedynà dzielàcà wszystkie te panie ró˝nicà jest to, czy

zamierzajà mnie zjeÊç jako danie g∏ówne, czy te˝ dopiero na de-

ser. Jakby tego by∏o ma∏o, ca∏ym tym damskim „stadkiem” dowo-

dzi∏ przera˝ajàcy S¢DZIA, którego wyrokiem znaleêç si´ mog∏am

na dowolnym talerzu. Na szcz´Êcie, partnerka by∏a znacznie bar-

dziej obyta z takimi imprezami i szcz´Êliwie doprowadzi∏a mnie

do w∏aÊciwego stolika, za∏atwiajàc po drodze wszystkie formal-

noÊci. Tu jednak nastàpi∏ ten najgorszy moment – oddzieli∏a nas

drewniana Êciana (która dla mnie mia∏a pot´g´ muru berliƒskie-

go) i od tej pory by∏am zdana na ∏ask´ i nie∏ask´ przeciwniczki.

Nie sposób wymieniç tu wszystkich gaf, które uda∏o mi si´ po-

pe∏niç, ale jednà z efektowniejszych by∏o nieszcz´sne pytanie:

„czy mog´ zajrzeç za zas∏on´ i zapytaç pani partnerk´, co rozu-

mie przez pani licytacj´?”. Po krótkiej chwili pad∏a uprzejma, acz-

kolwiek nieco zdziwionym tonem odpowiedê: „ja pani powiem”.

Mnie jednak jeszcze by∏o ma∏o, niedowierzajàco zapyta∏am: „jak

to, pani sama mi powie?…”. Na wspomnienie wyrazu twarzy

mojej przeciwniczki dotychczas zapad∏abym si´ ch´tnie pod zie-

mi´… Szcz´Êliwie, ju˝ po chwili ca∏kowicie wciàgn´∏a mnie gra.

Z przyjemnoÊcià zauwa˝a∏am, jak ogromne post´py zrobi∏am

przez ostatnie miesiàce i (mo˝e to zabrzmi doÊç przewrotnie)

z równà przyjemnoÊcià zauwa˝a∏am, ile mi jeszcze brakuje.

Skoƒczy∏a si´ pierwsza runda. Nie czeka∏yÊmy na wyniki, po-

niewa˝ uwa˝a∏yÊmy, ˝e i tak mamy ostatnie miejsce. Nast´pny

dzieƒ przyniós∏ mi∏à niespodziank´: kilka par jest za nami. No to

nie tak êle, zw∏aszcza ˝e moja sympatyczna partnerka nigdy

wczeÊniej ze mnà nie gra∏a (podziwiam Jej odwag´!). W znacz-

nie lepszym nastroju zasiad∏yÊmy do dwóch kolejnych rund. To

by∏ maraton! Prawie dwanaÊcie godzin gry w pe∏nej mobilizacji

umys∏owej. A efekt nadspodziewanie dla nas pozytywny: 16.

miejsce. I to mimo kilku zabawnych nieporozumieƒ, np. wylà-

dowanie w kontrakcie 3 trefle z 4 treflami na obu r´kach i szle-

mikowym bilansie punktowym (prosz´ si´ nie spodziewaç, ˝e

opisz´ w szczegó∏ach, jak do tego dosz∏o!!!). Za to nie odmó-

wi´ sobie przytoczenia pytania jednej z przeciwniczek, które

wbi∏o mnie w ziemi´. Rozgrywamy rozdanie, w którym prze-

ciwniczki dolicytowa∏y si´ do koƒcówki. Po pierwszym wiÊcie,

gdy pad∏o pytanie o jego rodzaj, poinformowa∏am: odmienny.

Moja partnerka przej´∏a asem, odwróci∏a, a ja przebi∏am singlo-

wym atutem. Po zakoƒczeniu rozgrywki, z wynikiem bez

dwóch, przeciwniczka zapyta∏a: „czy to wolno przy wiÊcie od-

miennym wistowaç w singla?”. I przysi´gam, nie by∏ to ˝art!!!

Niestety, trzeci dzieƒ nie by∏ ju˝ tak pomyÊlny. Okaza∏o si´,

˝e brak mi doÊwiadczenia w rozk∏adaniu si∏ i drugi dzieƒ mi-

strzostw wypali∏ ca∏à mojà energi´. Nie by∏am w stanie nic z sie-

bie wykrzesaç na ostatniej prostej. Szcz´Êliwie, moja partnerka

ze spokojem przyj´∏a nasze osiemnaste miejsce w ogólnej kla-

syfikacji. Dzi´kuj´ Jej bardzo za wyrozumia∏oÊç!

Bryd˝ to taki cudowny sport, ˝e chocia˝ w kategoriach spor-

towych nie zaliczam si´ ju˝ dawno ani do juniorów, ani do m∏o-

dzików, mam ÊwiadomoÊç, ˝e wiele jeszcze mog´ osiàgnàç. A

to bardzo mi∏a ÊwiadomoÊç. ♦

P.S. Przepraszam wszystkie jasnow∏ose bryd˝ystki za ˝art, na

jaki sobie pozwoli∏am we wst´pie, ale przecie˝ wszystkie wie-

my, ˝e dla sporej cz´Êci m´skiej spo∏ecznoÊci brunetki to te˝

blondynki, tyle ˝e z przefarbowanà inteligencjà. Jestem pewna,

˝e niejedna z Was poka˝e jeszcze lwi pazur na mi´dzynarodo-

wych arenach.

Iwonna ¸adyƒska-Piasecka

Mój pierwszy bal,
czyli Mistrzostwa Polski Par Kobiecych

Od lewej: Irena Chodorowska – Przewodniczàca Komisji Kobiecej PZBS, Anna
Nosalska – Ewa Rodziewicz (bràz), Barbara Lesiecka – Bo˝ena Budzyn (z∏oto),
Maria Macieszczak – Ma∏gorzata Jeleniewska (srebro).
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Zapraszam Paƒstwa na kolejne spo-

tkanie z bryd˝em holenderskim. Z syste-

mami i umiej´tnoÊciami licytacyjnymi naj-

lepszych bryd˝ystów i bryd˝ystek tego

kraju warto zapoznaç si´ przede wszyst-

kim z tego powodu, ˝e ju˝ za niespe∏na

dwa miesiàce szesnaÊcie czo∏owych par

holenderskich (dziesi´ç open i szeÊç ko-

biecych) rywalizowaç b´dzie z najlepszy-

mi duetami polskimi w trakcie wspólnych

rozgrywek kadrowych. A celem ich b´-

dzie wy∏onienie reprezentacji obu krajów

– w kategoriach open i paƒ – na czerw-

cowe Dru˝ynowe Mistrzostwa Europy

w Salsomaggiore Terme.

Dzisiaj prezentujemy najlepszà od

wielu lat bryd˝ystk´ holenderskà Bep
Vriend – w parze z Carlà Arnolds.

Duet ten zanotowa∏ na swoim koncie

wiele efektownych sukcesów, m.in. mi-

strzostwo Êwiata paƒ w konkurencji par. 

Holenderski standard licytacyjny

przedstawiliÊmy przed miesiàcem, przy

okazji wyst´pu pary de Boer – Muller.

Podobnie, prawie zupe∏nie naturalnie, li-

cytujà Arnolds – Vriend – z naszego

punktu widzenia nietypowe jest jedynie

ich otwarcie 1♥ – z piàtki albo z uk∏adem

4-4 w kolorach starszych.

Jak zwykle, przed dalszà lekturà za-

ch´camy Paƒstwa do samodzielnego

przelicytowania pojedynkowych rozdaƒ

– r´ce W znajdujà si´ na str. 16, a r´ce E
na str. 40.

Omówienie oraz tabela wyników
Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1. Obie strony przed partià, rozdawa∏ N.

♠ A 8 7 6 5 ♠ W 9 4 2
♥ A 3 ♥ K D W 9
♦ A D 8 6 2 ♦ 9 3
♣ 2 ♣ A K 5

Vriend Arnolds
— 1 ♥
1 ♠ 2 ♠
2 BA 3 BA
4 ♣ 4 ♥
4 BA 5 ♦
5 ♠ pas

Dwa bez atu Vriend by∏o relayem,

w odpowiedzi na który Arnolds ujawni∏a

(przez 3BA) nadwy˝kowà r´k´ w sk∏adzie

zrównowa˝onym, w∏aÊnie z dwoma star-

szymi czwórkami. Dalej pad∏y dwa cue-bidy

(4♣ i 4♥), po drugim z nich Vriend zorien-

towa∏a si´, i˝ partnerka nie ma ♦K. Odpo-

wiedê na Blackwooda (4BA – 5♦) ujawni∏a

z kolei, i˝ Holenderkom brak jest te˝ jednej

z kluczowych wartoÊci (5♦ przyrzek∏o jed-

nà wartoÊç), wi´c Bep poprzesta∏a na 5♠.

PUNKTACJA:
5♠ – 20; 4BA – 11; 6♠ – 6

2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.

♠ A K D ♠ W 7 3
♥ A D 10 ♥ K W 7 6 4 3 2
♦ K W 4 ♦ —
♣ A K W 10 ♣ D 7 3

Vriend Arnolds
— 3 ♥
4 BA 6 ♦
7 ♥ pas

Blokk 3♥ Carli Arnolds nie przeszko-

dzi∏ parze holenderskiej w dojÊciu do

optymalnego kontraktu. Wr´cz przeciw-

nie – Bep Vriend zada∏a Blackwooda na

kierach (4BA; podpad∏o to akurat paniom

pod system, niektóre pary grajà bowiem

w takich sekwencjach pytaniem o same

asy), a odpowiedê 6♦ wskaza∏a jednà

wartoÊç oraz renons karowy (!). Vriend

doliczy∏a si´ dwunastu i pó∏ lewy, Êmia∏o

zapowiedzia∏a wi´c wielkiego szlema.

PUNKTACJA:
7 ♥ – 20; 7 ♣ – 14; 6 ♥ – 10; 6 BA –

8; 7 BA – 5; 6 ♣ – 3; 5 ♥ – 1

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S
i otwiera 3♣.

♠ A K D ♠ 10 4 3
♥ A D 10 ♥ K 9 7 6 4 2
♦ A K D 4 ♦ 8 3
♣ A W 9 ♣ 8 6

Vriend Arnolds
(3 ♣) ktr. 3 ♥

4 BA 5 ♥
6 ♣ 6 ♦
7 BA pas

Tym razem r´ka W by∏a jeszcze

mocniejsza (o dwa PC) ni˝ w rozdaniu

poprzednim. I znów pad∏o otwarcie za-

porowe, tym razem jednak ze strony

przeciwnika. Gdy partnerka zg∏osi∏a po

kontrze – 3♥, Vriend uzna∏a, ˝e ze

swojà r´kà musi wyjÊç poza szczebel

koƒcówki, zalicytowa∏a wi´c naturalne

4BA!, wskazujàc bardzo silnà r´k´

w sk∏adzie zrównowa˝onym. Arnolds

zg∏osi∏a wówczas 5♥ – zapowiedê ne-

gatywnà, ale przyrzekajàcà d∏ugie kiery.

Vriend zainwitowa∏a wtedy wielkiego

szlema, licytujàc kolor przeciwnika 6♣,

na co jej partnerka zareagowa∏a pozy-

tywnie 6♦ (negatem by∏oby 6♥), nie

wskazujàc jednak w ten sposób ˝adnej

specjalnej wartoÊci w karach. SzeÊç kar

by∏o bowiem jedynym wolnym szcze-

blem pomi´dzy 6♣ a 6♥ (tzw. last tra-

in). I wystarczy∏o tylko, by partnerka

drgn´∏a – Vriend natychmiast zg∏osi∏a

7BA.

PUNKTACJA:
7BA – 20; 7♥ – 16; 6BA – 12; 6♥ –

10; 3♣ (NS) z kontrà – 7; 5BA – 5; 5♥ –

3

4. Obie strony po partii, rozdawa∏ W.

♠ D 6 ♠ K 2
♥ D 10 ♥ A 8 2
♦ K W 10 ♦ 9 5 2
♣ A K D 10 9 5 ♣ W 8 7 6 3

Vriend Arnolds
1 ♣ 3 ♣
pas

Wed∏ug systemu Holenderek, 3♣
Arnolds by∏y zapowiedzià blokujàcà

(!?). Nawet jeÊli mamy wobec tego

bloku pewne zastrze˝enia (osiem mil-

tonów, w tym as i król), nie sposób

podwa˝yç w tym rozdaniu jego sku-

tecznoÊci.

PUNKTACJA:
3♣ – 20; 2BA – 14; 4♣ – 10; 3BA –

8; 5♣ – 3

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.

♠ W 10 9 7 ♠ K D 2
♥ K D W ♥ 7
♦ 5 ♦ A K D 8 4 2
♣ A D W 10 6 ♣ K 5 4

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Pojedynek licytacyjny
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Vriend Arnolds
— 1 ♦
2 ♣ 3 ♦
3 BA 4 ♣
4 ♥ 4 BA
5 ♦ pas

Rebid 3♦ Arnolds przyrzek∏ nadwy˝-

k´ oraz bardzo dobry kolor karowy, mi-

mo to najwyraêniej nadal czu∏a si´ ona

nieodlicytowana, gdy˝ po 3BA partner-

ki ruszy∏a do przodu. Carla uzgodni∏a

kolor otwarcia odzywkà 4♣, a po cue-

-bidzie 4♥ ze strony Vriend – zada∏a

Blackwooda 4BA. Wkrótce wyszed∏ na

wierzch brak dwóch asów, wi´c Ar-

nolds musia∏a spasowaç na odpowiedê

5♦. Niestety, by∏a to najgorsza z roz-

sàdnych koƒcówek. Nie mo˝na, nieste-

ty, by∏o dokonaç korekty kontraktu na

5BA, gdy˝ by∏aby to kolejna zapowiedê

konwencyjna.

PUNKTACJA:
5BA – 20; 4♠ – 8; 5 ♠ – 6; 5♣ – 4;

5♦ – 2; szlemiki – 1

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ S.

♠ W 7 6 ♠ A 8 5 4 3
♥ K 3 ♥ A
♦ A D W 8 7 4 ♦ K 3
♣ 5 4 ♣ D 9 8 7 2

Vriend Arnolds
— 1 ♠
2 ♦ 2 ♠
4 ♠ pas

Szybka, systemowa licytacja. Vriend

nie bardzo mia∏a jak przymierzyç si´ do

3BA (po 2♠ zarówno 2BA, jak i 3♦ nie

forsowa∏yby). A nawet gdyby sta∏o si´ to

mo˝liwe, nie∏atwo by∏oby namówiç part-

nerk´ do tej (tu optymalnej) koƒcówki.

Chyba ˝e Vriend w ogóle ukry∏aby fit pi-

kowy.

PUNKTACJA:
3BA – 20; 2BA – 15; 2♠ – 10; 3♦, 3♠

– 8; 4♠ – 6

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.

♠ D 7 2 ♠ A K 10 5 4
♥ K ♥ A 7 3
♦ A K D W 10 6 ♦ 8 2
♣ 9 5 4 ♣ K 8 3

W E
Vriend Arnolds

1♦ 1 ♠
2 ♦ 3 ♣
3 ♠ 4 ♣
4♦ 4♥
5 ♦ 6 ♦
pas

Vriend zg∏osi∏a dosyç zachowawczy

rebid 3♦, byç mo˝e dlatego, ˝e nie

przypisa∏a pe∏nej wartoÊci singlowemu

♥K. W nast´pnym okrà˝eniu – po qu-

asi-naturalnych 3♣ Arnolds – jej part-

nerka zalicytowa∏a 3♠, prawid∏owo

opisujàc swojà r´k´ (dobre kara oraz

trzykartowy fit pikowy; w ten sposób

piki sta∏y si´ kolorem uzgodnionym).

Dalej pad∏y trzy cue-bidy (4♣, 4♦ oraz

5♦), a potem niezbyt zrozumia∏e 6♦
Arnolds. Najprawdopodobniej by∏a to

propozycja alternatywnego koloru do

gry (ostatecznego kontraktu), czy˝by

jednak sugerowa∏a ona jednoczeÊnie

nie najsilniejsze piki? Tak w ka˝dym ra-

zie zrozumia∏a jà Vriend i spasowa∏a na

6♦, nie tylko stawiajàc si∏´ swojego ko-

loru ponad moc pików partnerki, ale

równie˝ nie bioràc pod uwag´ faktu, i˝

– ze wzgl´du na pozycj´ treflowà –

ostateczny kontrakt powinien byç grany

z r´ki E.

PUNKTACJA:
6BA (E) – 20; 6♠ (E) – 16; 6♦ (E) –

14; 6BA (W) – 12; 6♦ (W), 6♠ (W) – 10;

5BA (E) – 8; 5♠ – 5; 5♦ – 3

8. Obie strony przed partià, rozdawa∏

W.

♠ D 2 ♠ W 5
♥ A K 7 6 5 ♥ 8 4 3 2
♦ D 9 3 ♦ A 2
♣ A 8 3 ♣ K 6 5 4 2

Vriend Arnolds
1 ♥ 2 ♥
pas

Z r´kà W wielu graczy otworzy∏oby

licytacj´ 1BA (15–17 PC), aby uniknàç k∏o-

potów po statystycznie cz´stej odpowie-

dzi 1♠ na otwarcie 1♥. Vriend rozpocz´-

∏a jednak od 1♥, a potem spasowa∏a na

pojedyncze podniesienie ze strony part-

nerki. Arnolds mia∏a zupe∏nie przyzwoità

r´k´, poniewa˝ jednak otwarcie mog∏o

paÊç z czterech kierów, nie zdecydowa∏a

si´ na bardziej ofensywnà akcj´.

PUNKTACJA:
2♥ – 20; 3♥ – 18; 3♣ – 12; 1BA, 4♥

– 5; 2BA – 3

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N
i otwiera 3♦.

♠ 9 8 6 5 4 ♠ A 7 3 2
♥ A K ♥ D W 10 8 5
♦ K ♦ D 4
♣ K D W 10 3 ♣ A 5

Vriend Arnolds
— (3♦) 3 ♥
4 ♣ 4 ♠
5 ♦ 5 ♥
6 ♥ pas

Na sukces zapracowa∏y tu obie za-

wodniczki WE – zarówno Carla Arnolds,

która zaprezentowa∏a odwa˝ne (mo˝e

nawet zbyt odwa˝ne, a poza tym nie wy-

kluczajàce komplikacji w dalszych okrà˝e-

niach licytacji) wejÊcie 3♥, oraz Bep

Vriend, która ukry∏a swój s∏aby kolor pi-

kowy i zamiast niego zg∏osi∏a 4♣. By∏a to

zapowiedê dwuznaczna: naturalna lub

kryty cue-bid na kierach. Tak, Vriend

uzna∏a swoje dwa najstarsze honory kie-

rowe za dostateczny fit w kolorze zg∏o-

szonym przez partnerk´ na szczeblu

trzech. Kolejne dwie odzywki – 4♠ i 5♦
– by∏y cue-bidami, 5♥ – zapowiedzià ne-

gatywnà, a 6♥ – wyborem (znakomite-

go) kontraktu.

PUNKTACJA:
6♥ – 20; 6BA – 18; 5♥ – 12; 5BA –

10; 4♠, 5♣, 6♣ – 6; 5♠ – 4

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E.

♠ A W 6 4 2 ♠ 8 3
♥ A 10 8 6 4 ♥ W 3
♦ A W 3 ♦ 9 6 4
♣ — ♣ A K D W 10 2

Vriend Arnolds
— 1 ♣
1 ♠ 2 ♣
2 ♥ 2 ♠
3 ♦ 3 BA
pas

Nie∏atwe rozdanie. Po podlimitowym

otwarciu 1♣ Arnolds (które jednak trud-

no skrytykowaç) Holenderki w ˝aden

sposób nie mog∏y ju˝ uniknàç zupe∏nie

beznadziejnego przy tym uk∏adzie ràk

kontraktu 3BA.

PUNKTACJA:
3♣ – 20; 4♣ – 16; 2♥, 2♠ – 12; 5♣

– 10; 3♥, 3♠ – 8; 4♥, 4♠ – 3; 3BA – 2

Ostateczny rezultat POJEDYNKU:
Carla Arnolds – Bep Vriend

140 pkt (70,0%)
Ty ze swoim partnerem ?
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WYDARZENIA, WYNIKI, LINKI
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Porozmawiajmy o licytacji

Coraz wi´cej Czytelników ÂB sk∏ania

si´ ku licytacji naturalnej – odkrywa jej za-

lety. Pan Marian z Warszawy w rozmo-

wie ze mnà poda∏ takie, autentyczne, r´-

ce:

♠ W 7 6 4 ♠ A
♥ A D ♥ 7 6 5
♦ D 10 5 ♦ K W 7 6
♣ A K D 4 ♣ 10 9 6 5 3

Po wspólnoj´zycznym otwarciu 1♣
(W) E zg∏osi∏ 1♦ (podstawowy wariant to

negat 0–7 PC), S skoczy∏ na 3♠. Poniewa˝

W mia∏ z∏y uk∏ad do kontry wywo∏awczej

i zbyt ma∏à si∏´, by po negacie 1♦ zg∏osiç

3BA – wi´c spasowa∏. I tak strona WE po-

zwoli∏a przeciwnikom graç bezkarnie 3♠,

majàc do wygrania bezproblemowe 3BA.

Gdybym licytowa∏ swoim systemem, kon-

tynuowa∏ pan Marian, otworzy∏bym 1♣
(3+ trefle), partner podniós∏by z bilansu do

2♣ i po skoku na 3♠ e-S-a mia∏bym bez-

problemowà zapowiedê 3BA.

Niestety, NS-Standard tak˝e by w tym

rozdaniu zawiód∏ – przyzna∏em panu

Marianowi ze smutkiem.

Co z powy˝szego wynika? – Ano to,

˝e system naturalny jest bardziej odpor-

ny na interwencj´ przeciwników.

Po tej dygresji zabierzmy si´ za temat

zadany w tytule.

Ju˝ w ÂB 4/2001 zwróci∏em uwag´ na

trudne decyzje, jakie mogà si´ pojawiç

po sekwencji:

1♣ – 3BA (13–15 PC)

?

Na przyk∏ad, co ma otwierajàcy licy-

towaç z takà kartà:

♠ 6 ♥ D W 7 ♦ A D 6 4 ♣ K D W 8 5  ?

Pasowaç czy licytowaç? – Wszystko

zale˝y od wartoÊci pikowych partnera.

W skrajnym przypadku partner mo˝e

mieç np. ♠ 10 5 4, a wtedy szlemik w ko-

lor m∏odszy mo˝e byç wyk∏adany. ZaÊ

przy r´kach:

♠ 6 ♠ K D 8
♥ D W 7 ♥ A 6 4
♦ A D 6 4 ♦ W 9 3 2
♣ K D W 8 5 ♣ A 10 3

chcielibyÊmy graç tylko 3BA.

Problemy te zniknà, gdy stosowaç b´-

dziemy forsujàcà odpowiedê 2BA. Otwie-

rajàcy z r´kà zrównowa˝onà podnosi do

3BA, a z wariantem naturalnym, zw∏asz-

cza z krótkoÊcià w kolorze bocznym,

przelicytowuje swà kart´. W omawia-

nym rozdaniu mo˝e to byç np. tak:

W N E S
1 ♣ pas 2 BA pas
3 ♦ pas 3 ♠ pas
?

3♦ – rewersowe, 4 kara, 5+ trefli.

Gdy licytacja jest sforsowana do koƒców-

ki, taki rewers nie musi byç pe∏not∏usty.

3♠ – trzeci kolor, naturalny, a wi´c sku-

pienie wartoÊci. Ta odzywka powie, by

partner wyszed∏ z licytacjà powy˝ej 3BA,

gdy ma singla w kierach.

♠ A 6 3 ♠ K D 8
♥ 7 ♥ A 6 4
♦ K D 6 4 ♦ W 9 3 2
♣ K D W 8 5 ♣ A 10 3

Z powy˝szymi r´kami powinniÊmy

zagraç szlemika.

Przypominam sobie, ˝e para naszych

mistrzów olimpijskich z Seatle, K. Mar-

tens–T. Przybora (to by∏o kilkanaÊcie lat

temu), licytowa∏a w takiej sekwencji z po-

zycji W krótkoÊç (tu, po 2BA-3♥/♠). My,

oczywiÊcie, pozostajemy przy licytacji na-

turalnej – zg∏aszamy odchylenia dodatnie.

2BA mini-maksi
1♣ – 2BA

licytujemy bez starszej czwórki i m∏odszej

piàtki w przedziale si∏y 13–15 PC lub

18+PC. Z si∏à 16–17 PC g∏osimy bezpo-

Êrednie 3BA. Tak ci´˝kie miltonowo

podniesienie do 3BA statystycznie gwa-

rantuje zatrzymania w kolorach star-

szych, ma wyraênie sprecyzowanà si∏´,

zapewnia fit treflowy, wi´c otwierajàcy

ma u∏atwione bilansowanie i z niezrów-

nowa˝onà r´k´ na treflach b´dzie móg∏

bezpiecznie ruszyç do przodu.

A do czego s∏u˝y 2BA maksi? Popatrzmy:

♠ A 6 3 ♠ K D 8
♥ 9 8 3 ♥ A K
♦ K D 4 ♦ A 9 3 2
♣ K D 9 4 ♣ A 10 3 2

W N E S
1♣ pas 2 BA pas
3 BA pas 4 ♣ pas
4 ♦ pas 4 ♥ pas
4 ♠ pas 4 BA pas
5 BA pas 7 ♣ pas
pas…

3BA – z r´kà zrównowa˝onà w sile 12–14

PC, automatyczne. 4♣ – cztery trefle, 18+PC,

zaproszenie do szlemika. 4♦ – cue-bid, (nie

jest to próba uzgodnienia koloru, gdy˝ czte-

rech kar W mieç nie mo˝e), uzgadnia trefle.

4♥/♠-cue-bidy. 4BA – Blackwood. 5BA – 2

wartoÊci z damà atu plus nie ujawniona do-

tychczas w licytacji wartoÊç w kolorze m∏od-

szym, tu ♦D (odpowiedê 6♣ – wskaza∏aby

nieujawnionà dotychczas w licytacji wartoÊç

w kolorze starszym). Gdy nie chcemy stoso-

waç tak rozbudowanej drabinki odpowiedzi

na Blackwooda, to po 5♠, zalicytowane przez

E 5BA nale˝a∏oby traktowaç jako inwit wiel-

koszlemowy. 7♣ – wyliczone 13 lew.

Prosz´ zauwa˝yç, ˝e po 3BA otwierajàce-

go, E mo˝e sygnalizowaç silny wariant tak˝e

odzywkami 4♦/♥/♠/BA. By nie stosowaç przy

uzgodnionych treflach niebezpiecznego Blac-

kwooda – 4BA, mo˝emy przeznaczyç jednà

z tych odzywek, np. 4♦ na tzw, Blacwooda

warunkowego (np. warunkiem pokazania asów

jest nadwy˝ka w sile) lub Blackwooda lokaliza-

cyjnego, itd, itp. Ale tak szczegó∏owe rozwià-

zania zostawmy parom sta∏ym.

Po otwarciu 1♥/♠ skok odpowiadajà-

cego na 2BA jest tak˝e forsingiem do do-

granej – r´ka zrównowa˝ona, nie wyklu-

cza fitu w kolorze otwarcia. A co znaczy

sekwencja:

1♥/♠ – 3BA

?

Na pewno powinna to byç r´ka dosyç

dobrze sprecyzowana, gdy˝ odzywka ta

zabiera du˝o przestrzeni. Nie pora te˝, by

ewentualnie na wysokoÊci czterech poszu-

kiwaç uzgodnionego koloru. Dlatego pro-

ponuj´ przyjàç, ˝e jest to miltonowe pod-

niesienie do koƒcówki w kolorze otwarcia.

A wi´c r´ka z dobrym fitem w kolorze

otwarcia, uk∏adem zrównowa˝onym, w si-

le przeci´tnego otwarcia. To taka staty-

styczna akcja szybko do celu, bez zb´dnej

wymiany informacji o uk∏adzie. Przyk∏ad:
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W∏adys∏aw Izdebski

Skaczàce zniesienie w 2BA
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Technika

Pierwszy wist
Rozwiàzania problemów ze str. 23

Mecz; obie strony przed partià.

1.

Ty N E S
— — — 1 ♠
pas 2 ♦ pas 3 ♣
pas 3 ♥1 pas 3 BA
pas 4 BA2 pas 6 BA
pas pas ktr. pas…

1 czwarty kolor; 2 inwit

Twoja (W) r´ka:

♠ 7 5 ♥ W 10 9 4 ♦ 8 6 4 2 ♣ W 7 2

Zawistuj blotkà karo. Bez kontry

wyszed∏byÊ ♥W, teraz jednak – po

kontrze Lightnera, którà zg∏osi∏ Twój part-

ner, nie wolno Ci tak postàpiç. Jest bo-

wiem mocno prawdopodobne, i˝ prze-

ciwnicy majà dwanaÊcie lew z góry, je˝eli

wi´c „nie trafisz” wistu, ∏atwo zrobià

swoje.

Tradycyjnie kontra Lightnera sugeruje

wist w pierwszy kolor licytowany przez

dziadka, tu: kara. Pos∏uchaj wi´c partnera

i po∏ó˝ przed sobà blotk´ karo. GdybyÊ

wyszed∏ w inny kolor, rozgrywajàcy

szybko odegra∏by pi´ç lew pikowych,

trzy kierowe oraz cztery treflowe. A

partner mo˝e mieç ♦A K lub ♦A D za ♦K

dziadka.

2.

Ty N E S
— 1 ♠ pas 2 ♣
pas 3 ♣ pas 4 BA1

pas 5 ♦2 pas 6 ♣
pas…

1 Blackwood; 2 jeden as

Twoja (W) r´ka:

♠ 8 6 4 ♥ D 8 6 4 ♦ D 8 6 4 ♣ 8 3

Zawistuj ♥4. Tym razem partner ni-

czego nie licytowa∏ ani nie kontrowa∏. To

te˝ jest jednak pewna przes∏anka. Kolory

przeciwników to piki i trefle. Jedyna szan-

sa na ob∏o˝enie ich szlemika to szybkie

wyrobienie lewy we w∏aÊciwym z kolo-

rów czerwonych. W którym? Oczywi-

Êcie, w kierach, partner nie skorzysta∏ bo-

wiem z mo˝liwoÊci skontrowania

sztucznej zapowiedzi 5♦.

3.

Ty N E S
pas 1 BA1 3 ♣2 3 ♠3

pas 4 ♣4 pas 4 BA5

pas 5 ♠6 pas 6 ♠
pas pas ktr. pas…

1 15–17 PC; 2 blokujàce; 3 naturalne, for-

sujàce; 4 cue-bid uzgadniajàcy piki; 5 Blac-

kwood; 6 dwie wartoÊci plus dama atu

Twoja (W) r´ka:

♠ 7 6 ♥ W 7 5 3 2 ♦ W 7 4 2 ♣ 9 3

Zawistuj ♥3. To kolejna kontra wi-

stowa, zakazujàca Ci wyjÊcia w kolor licy-

towany przez partnera – trefle (w przeci-

wieƒstwie do przypadku, kiedy kontrowa∏

on 3BA, wówczas zobowiàzywa∏ Ci´ do

wyjÊcia w kolor, który uprzednio zg∏osi∏).

Poniewa˝ gracz E licytowa∏ blokujàco,

z kartà niezbyt silnà honorowo, teraz

wi´c wskazuje najprawdopodobniej le-

w´ przebitkowà. Poniewa˝ masz wi´cej

kierów ni˝ kar, wyjdê w ten pierwszy

kolor.

4.

Ty N E S
1 ♠ 2 ♦ 2 ♥ 3 ♣
4 ♥ 5 ♣ 5 ♥ 6 ♣
pas pas ktr. pas…

Twoja (W) r´ka:

♠ A D 8 7 5 ♥ K D W 5 4 ♦ 8 ♣ 7 5

Zawistuj ♥D. Tym razem nie jest to

˝adna kontra Lightnera, tylko normalna

kontra karna. Teoretycznie rzecz bioràc,

w rozdaniu mo˝e zdarzyç si´ wszystko,

np. któryÊ z przeciwników mo˝e mieç

renons kier (tak jak wasze, ich r´ce sà te˝

mocno uk∏adowe), wi´c aby ob∏o˝yç

kontrakt, musielibyÊcie szybko Êciàgnàç

lewy pikowe. Podejdê jednak do proble-

mu statystycznie – wist ♥D, a nie kró-

lem, sprawi, ˝e, gdy b´dzie to koniecz-

ne, Twój partner pobije t´ lew´ asem

i podegra piki.

A gdyby E chcia∏ wistu karowego, po-

winien po 5♣ gracza N – zg∏osiç nie 5♥,

tylko 5♦. W ten sposób poradzi∏by sobie

z problemem braku w rozwa˝anej se-

kwencji kontry Lightnera. ♦

♠ 10 2
♥ D 10 4 2
♦ D 10 2
♣ D 10 7 3

♠ D W 8 7 4 ♠ A 9 5 3
♥ 9 5 3 ♥ W 7 6
♦ A W 6 3 ♦ K 5
♣ A ♣ K W 8 2

♠ K 6
♥ A K 8
♦ 9 8 7 4
♣ 9 6 5 4

W tym rozdaniu, licytujemy: 1♠ – 3BA –

4♠ – pas. Licytacja jest ma∏o informacyj-

na dla przeciwników. JeÊli N nie trafi ata-

ku kierowego, to… – mamy ich.

Mo˝esz argumentowaç, ˝e tak skocz-

nie prowadzona licytacja mo˝e niekiedy

zablokowaç precyzyjnà wymian´ infor-

macj´ nam samym i w efekcie uniemo˝-

liwiç osiàgni´cie uk∏adowego szlemika.

Owszem, tak mo˝e si´ zdarzyç. Ale za-

pewniam Ci´, ˝e ta incydentalna strata zo-

stanie wielokroç zniwelowana przez wy-

puszczone pierwszym wistem koƒcówki

(koƒcówki gra si´ zdecydowanie cz´Êciej ni˝

„wymalowane” szlemiki). A przecie˝ zdarzy

si´ tak˝e niekiedy, ˝e tak poprowadzona li-

cytacja uniemo˝liwi przeciwnikom znalezie-

nie op∏acalnej obrony. Poza tym zawsze, je-

Êli uznasz za stosowne, mo˝esz wybraç

innà, bardziej ekonomicznà, wymian´ infor-

macji, zw∏aszcza gdy przeciwnicy sà po par-

tii i nie grozi Ci z ich strony interwencja.

Informuje Ci´ równie˝, ˝e propono-

wany tu system licytacyjny nie ma byç

bolidem formu∏y pierwszej, a jedynie wy-

godnym, prostym w obs∏udze pojazdem,

którym mo˝na wygraç niejeden wyÊcig.

Przypomnienie: sekwencja 1♠ – 4♠
to uk∏adowe podniesienie do koƒcówki,

oparte o 4+ – kartowy fit i krótkoÊç w ko-

lorze bocznym, np. tak zalicytujemy z r´kà:

♠ K 9 8 7 5 ♥ 7 ♦ K W 9 8 5 ♣ 6 5

Zapami´taj!
1. Po dowolnym otwarciu 1 w kolor

skok odpowiadajàcego nowym ko-

lorem forsuje do dogranej. Wskazu-

je dobry kolor, niesie intencje gry

kolorowej i wskazuje lekkie aspira-

cje szlemikowe.

2. Po dowolnym otwarciu 1 w kolor skok

odpowiadajàcego na 2BA forsuje do

dogranej, wskazuje uk∏ad bezatutowy

i nie wyklucza fitu w kolorze otwarcia.

Przyznasz, ˝e tak spójne, proste w in-

tencjach zasady ∏atwo zapami´taç. ♦

N
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Problemy
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Po przeczytaniu wszystkich nowszych

numerów periodyków bryd˝owych do-

brze jest czasami si´gnàç po jakiÊ starszy

numer; nie tyle po to, ˝eby przeczytaç

coÊ nowego, bo wszystko i tak przeczy-

tane, i to raz niejeden – ale by dostrzec

coÊ nowego, co usz∏o uwadze uprzed-

nio. Szukamy wi´c na pó∏ce… O, jest ar-

tyku∏ sprzed ponad dwóch lat naszego

znakomitego gracza Andrzeja Wilkosza:

Bryd˝ 12/99: „Precyzja w strefie szlemo-

wej”. Tytu∏ troch´ perwersyjny, bo z tre-

Êci wynika, ˝e ta precyzja to tak napraw-

d´ raczej przeszkodzi∏a; rozdanie wygrali

zdecydowanie prymitywnie licytujàcy

Holendrzy, podczas gdy precyzyjni Pola-

cy… Ale nie uprzedzajmy wypadków.

Opisane rozdanie pochodzi z mi-

strzostw Europy Seniorów na Malcie. Li-

cytuje znany gracz holenderski Hans Kre-

ijns – na pozycji N – z partnerem:

♠ A W 8 3
♥ A 8 3
♦ D 10 6
♣ K 10 5

♠ K D 10 9 ♠ 7 6 2
♥ W 6 4 2 ♥ 10 9 7 5
♦ W 9 3 ♦ 8 5 4
♣ W 2 ♣ D 9 3

♠ 5 4
♥ K D
♦ A K 7 2
♣ A 8 7 6 4

N S
1 ♠ 2 ♣
3 BA 6 BA (!)

Otwarcie Kreijnsa ze starszej czwórki, re-

bid 3BA wskaza∏ na posiadanie co najmniej 14

punktów ze sk∏adem zrównowa˝onym. Licy-

tacja prosta i skuteczna (obk∏adajàcy wist piko-

wy, oczywiÊcie, nie nastàpi∏). Z takà swobodà

i skutecznoÊcià licytuje si´ czasami w towarzy-

skiej partii, po kilku lampkach dobrego trunku.

Czy˝by i Kreijns by∏ po kilku g∏´bszych?

Nie chodzi zresztà tylko o brak precy-

zji – trudno oprzeç si´ wra˝eniu przy-

padkowoÊci w tej licytacji. Najwa˝niejszà

rol´ odegra∏ w niej bowiem… walet pik!

Chocia˝ bez znaczenia w rozgrywce,

w licytacji by∏ w∏aÊciwie równorz´dny

znacznie powa˝niej od niego wyglàdajà-

cym asom i królom; stanowi∏ brakujàcy

do rebidu 3BA czternasty punkt. Bez nie-

go Kreijns zalicytowa∏by nieforsujàce –

w tym systemie – 2BA, skoƒczy∏oby si´

na „firmówce” i nie by∏oby o czym pisaç.

Na drugim stole para utytu∏owanych

polskich bryd˝ystów Jezioro – Klukowski

utkn´∏a w „jak najbardziej racjonalnym”,

jak pisze Wilkosz, kontrakcie 4BA. Licyta-

cja, niestety, nie jest podana, ale mo˝na

si´ domyÊlaç, sàdzàc po wyniku, ˝e licy-

tacja przebiega∏a wed∏ug znanych, wspól-

noj´zykowych wzorców.

Zacz´∏o si´, byç mo˝e, tak:

N S
1 ♣ 2 ♣
2 ♠

Wspólny J´zyk zaleca licytowanie w tej

sekwencji starszej czwórki, bez wzgl´du na

charakter karty; je˝eli nie poka˝emy jej te-

raz, ju˝ nie uzgodnimy starszych czwórek

nigdy. Taka zasada nie jest chyba najlepsza,

je˝eli myÊlimy o grze premiowej. Czy˝by

wi´c N, licytujàc 2♠, te˝ by∏ pod wra˝e-

niem urody kruczoczarnego waleta?

A czy nie mo˝na by∏o licytowaç tak, zu-

pe∏nie naturalnie i „na g∏ow´”- N ma rek´

bezatutowà i figur´ w ka˝dym kolorze, wi´c:

N S
1 ♣ 2♣
2 BA1 3 ♦
4 ♣2 4 ♦3

4 ♥3 5 ♣4

5 ♠5 6 ♣6

pas

1 sk∏ad bezatutowy; jeÊli S ma starszà

czwórk´, to jà zalicytuje po 2BA partne-

ra. Pików na razie nie warto pokazywaç,

bo oszuka to partnera co do rozk∏adu fi-

gur; 2 uzgodnienie trefli; najwa˝niejsza

odzywka w tej licytacji, ale N na nià staç,

bo r´k´ ma pi´knà i gra w meczu, wi´c

mo˝na przekroczyç nieprzekraczalnà –

dla niektórych –granic´ firmówki; nawet

sk∏ad jest tutaj plusem: jest lepszy od np.

4-2-3-4 (!); 3 cue bidy; 4 nie trzymam pi-

ków; 5 cue bid szlemowy „ na wszelki

wypadek”, np. na wypadek posiadania

przez partnera damy trefl; 6 niestety, brak

owej damy.

Po tej licytacji N nie mo˝e, co prawda,

odtworzyç rozk∏adu r´ki partnera co do kar-

ty, ale za to zna wszystkie jego figury; wie, ̋ e

ma on: króla trefl – bo inwitowa∏ szlema, da-

m´ karo – bo licytowa∏ 2BA, oba asy w star-

szych kolorach – bo pokaza∏ je cue-bidami,

nie ma damy trefl – bo otworzy∏by 1BA.

Mo˝na by by∏o licytowaç jeszcze ina-

czej (ale to raczej w turnieju na maksy,

gdzie obawa przekroczenia poziomu

3BA jest doÊç cz´sto uzasadniona):

N S
1 ♣ 2 ♣
2 BA 3 ♦
3 BA 4 BA1

6 ♣2 pas

1 inwit; 2 przyj´cie inwitu oczywiste; N
nie mo˝e mieç – w ramach swojej do-

tychczasowej licytacji – lepszej r´ki.

Mimo tej precyzyjnej, chocia˝ zupe∏nie

naturalnej licytacji, strata by∏aby i tak, jak

widaç, nieuchronna; na grajàcego w na-

tchnieniu Kreijnsa nie by∏o si∏y, ale przynaj-

mniej nie musia∏o to byç a˝ 13 impów…

I to by by∏o w zasadzie wszystko na

temat precyzji licytacji w tym rozdaniu.

Ale có˝ to? Co si´ sta∏o z naszym wa-

letem pik? JakoÊ tak nagle zblad∏ i posza-

rza∏, biedaczysko! Pewnie zda∏ ju˝ sobie

spraw´, ˝e on, niegdyÊ Dumny Walet,

który tak istotnà rol´ odegra∏ swego cza-

su w meczu bryd˝owych pot´g, sta∏ si´

znowu zwyczajnym dupkiem, którego

mo˝e zastàpiç byle blotka…

Od redaktora:
Zapyta∏em Juliana Klukowskiego: – Jak

z partnerem utkn´liÊcie w 4BA?

– PewnoÊci stuprocentowej nie mam –

powiedzia∏, min´∏o przecie˝ ju˝ dwa lata,

ale prawdopodobnie by∏o to tak:

N E
1 ♣ 2 ♣
2 BA 3 ♦
3 BA 4 BA
pas

Zdarza si´, ˝e gdy trudy d∏ugiego tur-

nieju dajà si´ we znaki, jasnoÊç umys∏u ma-

leje – po prostu N (nie pami´tam, który

z nas) nie oceni∏ nale˝ycie swej karty, i to

wszystko.

N
W E

S

Marian Anisimowicz

Przygody waleta pik
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Relacje

W odkryte karty
Rozwiàzania problemów ze str. 23

1.

♠ D 9 2
♥ A K 5 4
♦ A K 3 2
♣ K 2

♠ A W 8 7 ♠ —
♥ 8 7 6 ♥ D W 10 9
♦ D W 10 9 ♦ 8 7 6
♣ 10 9 ♣ D W 8 7 6 5

♠ K 10 6 5 4 3
♥ 3 2
♦ 5 4
♣ A 4 3

Kontrakt: 6♠ (S).
Pierwszy wist: ♦D.

Âciàgnij ♦A K, przebij w r´ce karo,

Êciàgnij ♥A K, przebij w r´ce kiera, Êcià-

gnij ♣A K i przebij w r´ce ostatnie karo

dziadka. W tym momencie graczowi W
pozostanà same atuty.

Wyjdê z r´ki trefla – W przebije go

♠7, a Ty nadbijesz w dziadku ♠9. Na-

st´pnie zagraj ze sto∏u ostatniego kiera

i przebij go ♠K. JeÊli W nadbije asem pik,

b´dzie musia∏ wyjÊç spod waleta, je˝eli

przepuÊci – zagrasz pika do damy.

2.

♠ K 10 2
♥ 3 2
♦ A K 3 2
♣ A K 3 2

♠ — ♠ D W 8 6 4 3
♥ 9 8 7 ♥ D W 10
♦ D W 10 9 8 ♦ 7 6
♣ D W 10 9 8 ♣ 7 6

♠ A 9 7 5
♥ A K 6 5 4
♦ 5 4
♣ 5 4

Kontrakt: 6♠ (S).
Pierwszy wist: ♦D.

Nawet tak pot´˝ne atuty, jak posiada-

ne tu przez E, mogà zostaç zneutralizo-

wane. Âciàgnij swoje asy i króle w bocz-

nych kolorach i przebij na stole kiera ♠2.

Graczowi E pozostanà same piki, a Ty

b´dziesz zagrywa∏ z dziadka.

Wyjdê stamtàd w trefla bàdê w karo

i nadbij je jak najbardziej oszcz´dnie

w r´ce. Powiedzmy, ˝e E dokona prze-

bitki ♠W, a Ty nadbijesz asem. Nast´p-

nie przebij kiera ♠K, zmuszajàc obroƒc´

E do dokonania podbitki. Potem zagraj

z dziadka trefla lub karo i znów nadbij je

w r´ce (a jeÊli E przebije je ♠D, zrzuç

z r´ki swojego ostatniego kiera). W koƒ-

cu przebij swojego ostatniego kiera ♠10

i E b´dzie musia∏ si´ poddaç.

3.

♠ K 2
♥ A K 2
♦ A K 3 2
♣ 8 7 6 5

♠ W 8 7 6 ♠ A
♥ W 10 9 ♥ 8 7 6 5 4 3
♦ D W 10 ♦ 9 8 7
♣ W 10 9 ♣ 4 3 2

♠ D 10 9 5 4 3
♥ D
♦ 6 5 4
♣ A K D

Kontrakt: 6♠ (S).
Pierwszy wist: ♦D.

Pozbawienie gracza W lewy na ♠W

wyglàda na niemo˝liwe, ale to kolejna

iluzja. Pobij pierwszà lew´ ♦A, Êciàgnij

♥A K, zrzucajàc z r´ki karo, przebij kiera,

wróç do dziadka ♦K, przebij w r´ce karo

i Êciàgnij trzy lewy treflowe. W r´ce W
pozostanà w tym momencie same piki.

Zagraj z obu ràk blotki pikowe. E doj-

dzie ♠A i b´dzie musia∏ zawistowaç w kie-

ra. Do∏ó˝ z r´ki ♠9. Tak, dosz∏o do zna-

nego, przede wszystkim z kart bryd˝owej

literatury, manewru diabelskiego. JeÊli W
nadbije dziewiàtk´ pik waletem, popraw

na stole królem, je˝eli zaÊ W podbije, do-

konaj w dziadku jakiejÊ obrzutki. ♦

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Na tym mo˝na by opowieÊç zakoƒ-

czyç, ale… nie uwa˝am licytacji propo-

nowanej przez naszego Czytelnika za

teoretycznie optymalnà. Konkretnie cho-

dzi mi o tak zachwalany rebid otwierajà-

cego 2BA. PrzypuÊçmy, ˝e rozdanie wy-

glàda tak:

♠ A W 8 3
♥ A 8 3
♦ D 10 6
♣ K 10 5

♠ K D 10 9 ♠ 7 6 2
♥ K W 6 ♥ 10 9 7 5 4
♦ W 9 4 3 ♦ 8 5
♣ W 2 ♣ D 9 3

♠ 5 4
♥ D 2
♦ A K 7 2
♣ A 8 7 6 4

Po poczàtku proponowanym przez

naszego Czytelnika:

N S
1 ♣ 2 ♣
2 BA ?

S powie 3BA, które grane z r´ki N,

po naturalnym ataku kierowym, zostanie

przegrane po narzucajàcej si´ rozgryw-

ce: trzeci trefl przy krótkich kierach lub

podzia∏ kierów 4-4.

Teraz, patrzàc na powy˝sze rozdanie,

zapewne Pan Marian Anisimowicz uzna∏-

by rebid 2♠ lepszy od 2BA – zaj´tych od

pustego asa kier. W tym poprawionym

rozdaniu licytacja powinna przebiegaç tak:

N E
1 ♣ 2 ♣
2 ♠ 3 ♦
3 ♥ 3 BA

3♥ – czwarty kolor, w tej sekwencji

wskazuje modelowo Axx (niekiedy Kxx) –

chodzi o to, by partner zajà∏ 3BA od dru-

giej damy. 3♥ zalicytujemy tak˝e z ♥Wxx,

by znaleêç pe∏ne zatrzymanie przy damie

u partnera. Partner (S) bez damy kier wyj-

dzie z licytacjà powy˝ej 3BA, ale wtedy

prawid∏owà b´dzie koƒcówka kolorowa.

A co ma zalicytowaç N (po 3♦), gdy ma

zupe∏nà dziur´ w kierach? – Po prostu 3♠.

Wiem, wiem, Ci co grajà Wspólnym J´-

zykiem powiedzà, ˝e wska˝e to 5+ pików,

a wi´c silnego trefla na pikach. Ale tak byç

nie powinno – najpierw nale˝y myÊleç

o wyborze w∏aÊciwej koƒcówki. Przecie˝

do szlemika mamy jeszcze kilka okrà˝eƒ li-

cytacji. Ale to ju˝ temat na zupe∏nie od-

dzielny, bardzo trudny artyku∏.

W∏adys∏aw Izdebski

N
W E

S

Problemy

Ksi´garnia Âwiata Bryd˝a poleca:

W∏adys∏aw Izdebski

SZKO¸A BRYD˚A
PODSTAWOWA

Nauka bryd˝a od podstaw

rabat do 25%

doskona∏a

dla nowicjuszy
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Henryk Bieniasz jest zawodowym nauczycielem i trenerem bryd˝a. Na bazie jego au-

torskiego programu powsta∏a w OÊwi´cimiu w 2001 roku pierwsza w Polsce sportowa klasa

bryd˝owa. Poniewa˝ b´dziemy propagowaç wszelkie dzia∏ania popularyzujàce bryd˝a

wÊród m∏odzie˝y szkolnej, poprosiliÊmy go o krótkie sprawozdanie.

Kiedy pisz´ te s∏owa, uczniowie I klasy sportowej o profilu bryd˝owym w gimna-

zjum Zespo∏u Szkó∏ nr 1 w OÊwi´cimiu przygotowujà si´ do ferii zimowych.

Jest to zapewne zbyt krótki okres czasu na g∏´bszà ocen´ wyników pracy, ale pew-

ne obserwacje chcia∏bym przedstawiç.

Po pierwsze, sprawdzi∏ si´ system rekrutacji uczniów oparty o testy opracowane

przez Andrzeja Rutowskiego z pracowni psychologicznej „Diagnoza”. Potencja∏ intelek-

tualny klasy jest du˝y, o czym mi´dzy innymi mogà Êwiadczyç wyniki klasyfikacji za I pó∏-

rocze (Êrednia ocen 4,41) oraz fakt, i˝ pomimo ostrej rywalizacji przy bryd˝owych sto-

likach, wÊród ca∏ej pi´tnastki (7 dziewczàt i 8 ch∏opców) panuje kole˝eƒska,

sympatyczna atmosfera, a przez spo∏ecznoÊç uczniowskà i nauczycieli postrzegani sà ja-

ko „zgrana paczka”.

Rada Pedagogiczna szko∏y ocenia t´ innowacj´ pedagogicznà jako niezwykle udanà

i obecnie trwajà rozmowy z organem za∏o˝ycielskim, aby wzorem p∏ywania i jazdy fi-

gurowej na lodzie, bryd˝ zosta∏ na sta∏e trzecià dyscyplinà sportowà w naszej szkole,

a ja opracowuj´ program nauczania dla Liceum Ogólnokszta∏càcego, ˝eby absolwenci

gimnazjum mogli dalej kontynuowaç nauk´ gry w bryd˝a a˝ do matury.

Zainteresowanych zorganizowaniem klasy bryd˝owej w gimnazjum informuj´, ˝e

materia∏y instrukta˝owe oraz mój autorski program nauczania, zrecenzowany przez

W∏adys∏awa Izdebskiego i Ryszarda Kie∏czewskiego, sà w posiadaniu Zarzàdu G∏ówne-

go PZBS, który zosta∏ upowa˝niony do nieodp∏atnego udost´pniania ich wszystkim za-

interesowanym.

Zach´cam zatem kolegów trenerów i instruktorów do podj´cia tej inicjatywy, bo

awans bryd˝a do rodziny sportów olimpijskich spowoduje niewàtpliwie zaostrzenie ry-

walizacji na arenie mi´dzynarodowej i intensyfikacj´ szkolenia m∏odzie˝y, a wi´c i my

musimy jak najszybciej to szkolenie sprofesjonalizowaç, aby w krótkim czasie nie zna-

leêç si´ poza czo∏ówkà Êwiatowà. ♦

Henryk Bieniasz

Pó∏rocze pierwszej klasy

Turniej; obie strony przed partià.
♠ A 8
♥ D 10 4
♦ D 8 7 5
♣ 6 4 3 2

♠ K 3
♥ W 2
♦ A W 10 9 6 4 2
♣ 8 3

Po licytacji:

W N E S
pas pas 3 ♦

ktr. 5 ♦ ktr. pas…

Wist w asa kier, po czym król, dama

i walet trefl, którego E przejà∏ asem, a Ty

przebi∏eÊ. Co dalej?

Matematyka nakazuje zagraç kara z góry

(52% – a na impas tylko 48%). Ale na mak-

sy matematyka jest troch´ inna. Zastanów-

my si´, co b´dzie na sto∏ach, gdzie przy grze

utrzyma si´ para WE. Na gr´ w starszy ko-

lor majà oni do oddania na pewno trzy lewy

N
W E

S

(dwa piki i kiera). Je˝eli wi´c kara dzielà si´ 1-1,

to nie idzie im koƒcówka. Czyli jest absolut-

nie wszystko jedno, czy przegramy bez

dwóch za 300, czy bez trzech za 500. Na-

tomiast nie mo˝emy przegraç za 500 wtedy

gdy oni mogà zapisaç 420, czyli gdy kara si´

nie dzielà. Musimy wi´c, wbrew teorii, zaim-

pasowaç króla karo. Je˝eli kara b´dà 1-1, to

przegramy za 500, ale ró˝nicy mi´dzy 300

a 500 nie b´dzie ˝adnej. Natomiast gdyby-

Êmy zagrali z góry i okaza∏oby si´, ̋ e jest dru-

gi król w impasie, to zrobilibyÊmy obrót od

maksa do zera. PrzegralibyÊmy za 500 za-

miast za 300, podczas gdy na innych sto∏ach

gracze WE zapisywaliby sobie 420. ♦

Roman Krzemieƒ

Jak zdobywaç maksy?

R´ce E

R´ce W – str. 16, omówienie oraz

tabela wyników – str. 34

Wszystkie rozdania pochodzà

z turnieju na maksy.

1.

♠ W 9 4 2 ♥ K D W 9 ♦ 9 3 ♣ A K 5

2.

♠ W 7 3 ♥ K W 7 6 4 3 2 ♦ — ♣ D 7 3

3.

♠ 10 4 3 ♥ K 9 7 6 4 2 ♦ 8 3 ♣ 8 6

4.

♠ K 2 ♥ A 8 2 ♦ 9 5 2 ♣ W 8 7 6 3

5.

♠ K D 2 ♥ 7 ♦ A K D 8 4 2 ♣ K 5 4

6.

♠ A 8 5 4 3 ♥ A ♦ K 3 ♣ D 9 8 7 2

7.

♠ A K 10 5 4 ♥ A 7 3 ♦ 8 2 ♣ K 8 5

8.

♠ W 5 ♥ 8 4 3 2 ♦ A 2 ♣ K 6 5 4 2

9.

♠ A 7 3 2 ♥ D W 10 8 5 ♦ D 4 ♣ A 5

10.

♠ 8 3 ♥ W 3 ♦ 9 6 4 ♣ A K D W 10 2

Pojedynek licytacyjny

Kàcik maksowicza
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Technika

Trudne problemy
Rozwiàzanie problemu ze str. 14

Rozk∏ad honorów jest jasny: N ma

D-W w treflach i starszà figur´ w karach,

zaÊ S – reszt´. Uk∏ad r´ki N to co naj-

mniej 5-5 w m∏odszych. Jak wygraç ten

kontrakt niezale˝nie od podzia∏ów w ko-

lorach starszych?

Je˝eli zagrasz teraz ze sto∏u atu, stra-

cisz szans´ przebicia kiera. Zagranie A, K

i blotka kier jest oczywiÊcie tragiczne.

PowinieneÊ przebiç trefla w lewie

drugiej, a nast´pnie zagraç ma∏ego kiera

z obu ràk.

Rozpatrzmy, co si´ stanie w najgroê-

niejszym dla ciebie przypadku – gdy piki

dzielà si´ 4-0, nie tracàc oczywiÊcie z po-

la widzenia uk∏adów bardziej sprzyjajà-

cych.

PrzypuÊçmy, ze S bierze lew´ i po-

wtarza kiera. Bierzesz w stole i grasz pi-

ka. S oczywiÊcie nie podk∏ada figury i le-

w´ bierze walet. Wchodzisz asem kier

do sto∏u i odkrywasz prawd´ o podziale

tego koloru. Je˝eli pozosta∏y w r´ce kier

jest fortà, grasz kolejnego pika. Gdyby

okaza∏o si´, ˝e S mia∏ cztery kiery –

przebijasz trefla w r´ku, kiera na stole

i grasz ze sto∏u dowolnà kart´. Dochodzi

do koƒcówki:

♠ —
♥ —
♦ A 10
♣ W 10 9

♠ A 10 9 7 ♠ —
♥ — ♥ —
♦ 2 ♦ D W 9 8
♣ — ♣ 4

♠ K D 8
♥ —
♦ K 7
♣ —

Niezale˝nie od poczynaƒ przeciwni-

ków weêmiesz jeszcze trzy lewy.

Czy widzisz, dlaczego przewidujàco

przebi∏eÊ trefla w drugiej lewie? Gdy-

byÊ tego nie zrobi∏, S, majàc uk∏ad 4-4-

-2-3, odegra∏by figur´ karo przed za-

graniem w kiera. Teraz przebicie trefla

i powrót do sto∏u kierem narazi∏by ci´

na przegranà, je˝eli N ma uk∏ad 1-2-5-

-5. Zatem impas pik, kier do sto∏u,

przebitka trefla, przebitka kiera, prze-

bitka trefla i… masz w r´ku cztery piki,

a S trzy i blotk´ karo. Niestety, wycho-

dzisz z r´ki i nic ju˝ nie uratuje kontrak-

tu, zagrasz ♠10, S weêmie figurà i ode-

pchnie si´ karem, czekajàc na drugà

lew´ atutowà.

Wczesne przebicie trefla (wykrócenie

atutów w r´ce) umo˝liwia zagranie

w koƒcówce na wpustk´ i w efekcie od-

danie tylko jednej lewy atutowej. Auten-

tyczny rozk∏ad by∏ bardziej ∏askawy dla

rozgrywajàcych, wyglàda∏ tak:

♠ 8
♥ W 8
♦ A 10 6 5 4
♣ D W 10 9 5

♠ A W 10 9 7 6 3 ♠ 4 2
♥ 9 7 6 5 ♥ A K 4
♦ 2 ♦ D W 9 8
♣ 7 ♣A 4 3 2

♠ K D 5
♥ D 10 3 2
♦ K 7 3
♣ K 8 6

Rozdanie pochodzi z rozgrywek pol-

skiej Kadry Narodowej ’84. ˚aden z pi´-

ciu rozgrywajàcych nie przebi∏ trefla

w drugiej lewie, wi´c wszyscy przegrali-

by przy podziale pików 4-0. Tylko jeden

zagra∏ blotki kier z obu ràk i kontrakt

wygra∏.

N
W E

S

N
W E

S

Jak b´dziesz 
si´ broni∏?
Rozwiàzanie problemu ze str. 24

Oto pe∏ny obraz kart w tym intrygujà-

cym rozdaniu:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.
♠ 10 6 3
♥ D 8 4
♦ A K 7 5 2
♣ W 10

♠ W 4 ♠ D 9 5
♥ 10 9 7 3 2 ♥ 6
♦ 9 3 ♦ W 10 6 4
♣ K D 9 3 ♣ A 7 6 4 2

♠ A K 8 7 2
♥ A K W 5
♦ D 8
♣ 8 5

W wielu przypadkach los kontraktu nie

b´dzie zale˝a∏ od Twoich zagraƒ – bez

wzgl´du na nie rozgrywajàcego spotka

bowiem pora˝ka lub sukces. Grzechem

by∏oby jednak niewykorzystanie najwi´k-

szej szansy obrony, jakà jest przebitka kie-

rowa, i temu celowi powinieneÊ podpo-

rzàdkowaç ca∏à swojà gr´. W jaki jednak

sposób Twój partner ma si´ dostaç do r´-

ki, aby pos∏aç do przebitki kiera? Przecie˝,

np. posiadajàc ♠A K W x x i ♥A K W x,

rozgrywajàcy Êciàgnie ♠A K z góry, pozba-

wiajàc was jakiejkolwiek nadziei na prze-

bitk´. Ale co stanie si´, jeÊli piki gracza S to

tylko A K x x x? Przecie˝ z jego punktu wi-

dzenia Twój odwrót w kiera nie b´dzie

wyglàda∏ groênie, problemem rozgrywa-

jàcego pozostanie wi´c nieoddanie

dwóch lew atutowych. Poniewa˝ posia-

dasz te˝ ♠9, mylàce zagranie nasuwa
si´ samo: co stanie si´, jeÊli do ♠A
bez chwili wahania do∏o˝ysz ♠D?

OczywiÊcie, S przeprowadzi „bez-

piecznà rozgrywk´”, kontynuujàc z r´ki

blotkà pik – do konfiguracji ♠ 10 6, jaka

pozosta∏a na stole. Zamiarem przeciwni-

ka b´dzie zneutralizowanie hipotetycznej

konfiguracji ♠W 9 x x w r´ce Twojego

partnera. I rzeczywiÊcie, W weêmie
drugà lew´ pikowà waletem, tyle
˝e nast´pnie wyjdzie w kiera, a Ty
przebijesz go – atutem, którego nie

mia∏eÊ prawa ju˝ posiadaç.

N
W E

S

Problemy – rozwiàzania

Proste wnioski
Odpowiedê na pytanie ze str. 45

OczywiÊcie, rozgrywajàcy nie ma

w kierach asa, króla kier, bo przy duble-

tonie w stole gra∏by kiery górà, a prze-

grywajàce blotki przebi∏ w dziadku. Asa,

króla nie ma te˝ partner – po∏o˝y∏by

króla. Tak wi´c figury te sà podzielone

mi´dzy E i S. Kto ma króla, a kto asa? Je-

Êli króla mia∏by S, to by go wstawi∏, by

ewentualnie oddaç tylko jednà lew´

w tym kolorze. Tak wi´c króla ma part-

ner, a asa rozgrywajàcy.

Kto ma waleta kier? Tego nie mo˝esz

byç pewny, ale S majàc A W 9 (x) raczej

po∏o˝y∏by waleta, by nie oddaç ˝adnej

lewy, gdyby E zaniedba∏ pod∏o˝enia

mariasza.
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Za∏o˝enia sportowe

Nagrody w finale (w tys. z∏ brutto)

Prokom Software 
Grand Prix Polski 2002

I – 20; II – 10; III – 5; IV – 4; V –

3,6; VI – 3,4; VII – 3,2; VIII – 3; IX – 2,8;

X – 2,6; XI – 2.4; XII – 2,2; XIII – 2; XIV

– 1,8; XV – 1.6; XVI – 1.4; XVII – 1,2;

XVIII – 1; XIX – 0,9; XX – 0,8; XXI-

-XXIV – 0,7; XXV-XXVIII – 0,6; XIX-

-XXII – 0,5; najlepszy junior – 1; najlep-

sza kobieta – 1; najlepszy senior – 1

Razem nagrody – 83,1.

Nagrody mogà si´ kumulowaç.

W turniejach GP b´dà równie˝

nagrody przewidziane regulaminem

zawodów PZBS przy czym ZG PZBS

rezygnuje z regulaminowych 7,5% od

funduszu wpisowego i przeznacza je na

nagrody w turniejach eliminacyjnych.

Fundusz nagród – minimum 55%

funduszu wpisowego.

Wpisowe do turnieju eliminacyjnego

jest sta∏e i wynosi: normalne – 40 z∏ od

osoby, ulgowe (kobieta, junior, senior) –

20 z∏ od osoby.

1. GP2002 rozgrywane b´dzie jako cykl

dziesi´ciu turniejów dwusesyjnych

w wybranych imprezach z Kalendarza

Sportowego 2002 PZBS:

Lp. Termin Miejsce
1. 24.02 Radom

2. 16.03 Starachowice

3. 24.03 Kraków

4. 14.04 Pi∏a

5. 05.05 Wroc∏aw

6. 09.06 Dàbrowa Górnicza

7. 22.06 Olsztyn

8. 13.07 Sopot

9. 26.10 Ciechanów

10. 09.11 Stargard

Fina∏ 13–14.12 Warszawa

2. Punktacja indywidualna na zasadzie

sumowania procentów w ka˝dym

z turniejów.

3. Ka˝demu zawodnikowi liczy si´ jego

6 najlepszych turniejów.

4. Po zakoƒczeniu cyklu – 16 najlepszych

zawodników z wybranym przez sie-

bie partnerem (ale z takim, który ro-

zegra∏ co najmniej 4 turnieje elimina-

cyjne GP 2002) startuje w finale. Po-

twierdzenie startu do 6 grudnia do

godz. 12:00 do S´dziego G∏ównego

GP. JeÊli dwaj zawodnicy z najlepszej

szesnastki tworzà par´ lub któryÊ z za-

wodników nie potwierdzi udzia∏u, do

fina∏u dopuszcza si´ kolejnych zawod-

ników z utworzonej listy rezerwowej,

poczàwszy od miejsca 17.

5. Fina∏ b´dzie trzysesyjny 3 x „ka˝dy

z ka˝dym” po 2 rozdania, rozgrywane

systemem „barometr”, na zas∏onach,

z rozstawieniem par takim, aby w ka˝-

dej sesji fina∏u w ostatniej rundzie gra-

∏y ze sobà pary 1–2, 3–4, 5–6 itd. (wg

kolejnoÊci par na starcie danej sesji).

6. W finale zalicza si´ carry over w wyso-

koÊci 1/6 zdobytej sumy procentów

z przeliczeniem na punkty odpowia-

dajàce jednej sesji fina∏u. Np. 1/6 sumy

procentów zawodnika wynosi

58,35%. W jednej sesji fina∏u mo˝na

zdobyç 30 rozdaƒ x 14 punktów

(max) czyli 420 punktów. Carry over

tego zawodnika wyniesie wówczas

245,07 punktów.

Marzec
1-3.03 I liga – III termin
2-3.03 II liga – III termin
2-3.03 III liga – III termin

7-17.03 SPRING NABC USA
8-10.03 Kadra Narodowa Kobiet
8-10.03 Kadra Juniorów (I termin)
8-10.03 Kadra rejonowa juniorów 

m∏odszych (II etap) Warszawa
9-10.03 Kadra Narodowa Seniorów
9-10.03 Mityng Bryd˝owy „O g∏ow´ 

Tura Chojnickiego” Chojnice
11.03 III termin KMP

15-16.03 Mityng „Hotel Senator” Starachowice
16-22.03 VII ME Par i Teamów Mikst Ostenda, Belgia

17.03 OTP „Hotel Senator” Starachowice
22-24.03 Mityng „Wiosenny” ¸ódê
22-24.03 Kadra Narodowa – OPEN Starachowice

24.03 OTP „Drewniane G∏owy” Kraków

Kwiecieƒ
5-6.04 Mistrzostwa Rynku Finansowego Warszawa
5-7.04 I liga – IV termin
6-7.04 II liga – IV termin
6-7.04 III liga – IV termin

do 7.04 Eliminacje Makroregionalne do VIII
Ogólnopolskiej Olimpiady M∏odzie˝y

12-14.04 Szeroka reprezentacja OPEN 
– I termin Starachowice

13-14.04 Kadra Juniorów (II termin)
14.04 OTP „O puchar Grodu Staszica” Pi∏a
15.04 IV termin KMP

20-21.04 I liga – V termin
20-21.04 II liga – V termin
20-21.04 III liga – V termin
25-28.04 Mistrzostwa Polski Par i Teamów Juniorów
26-28.04 Szeroka reprezentacja OPEN – II termin

Starachowice
26-28.04 Szeroka reprezentacja Kobiet Starachowice
26-28.04 Szeroka reprezentacja Seniorów

Starachowice
26-28.04 Mityng „Âlàski” Dàbrowa Górnicza

27.04 OTP „Âlàski” Dàbrowa Górnicza
30.04-3.05 VIII Ogólnopolska Olimpiada M∏odzie˝y

(Mistrzostwa Polski juniorów m∏odszych)
Zbàszynek

Maj
3-5.05 Mityng „Uniwersa∏ Po∏aniecki” Po∏aniec
3-5.05 Mityng „B∏´kitna Wst´ga Odry” Wroc∏aw
3-5.05 Mityng Uznamski ÂwinoujÊcie

4.05 OTP „B∏´kitna Wst´ga Odry” Wroc∏aw
4.05 OTP „Romantyzm i Bryd˝” Opinogóra k.

Ciechanowa
10-12.05 I liga – Fina∏ Starachowice
11-12.05 II liga – VI termin
11-12.05 III liga – VI termin

13.05 V termin KMP
19.05 OTP O Puchar Prezesa „Kolporter S. A.”

Kielce
24-26.05 Mistrzostwa Polski M∏odzików Szamotu∏y
25-26.05 I liga – VI termin
25-26.05 II liga – VII termin
25-26.05 III liga – VII termin

31.05-2.06 Mityng „Targi Poznaƒskie” Poznaƒ

Czerwiec
1.06 OTP „Targi Poznaƒskie” Poznaƒ

7-9.06 Kursokonferencja s´dziowska Starachowice
8-9.06 Kadra Juniorów – III termin
9-11.06 Kadra juniorów m∏odszych Krynica Morska

10.06 VI termin KMP
12-16.06 XVI Mistrzostwa Polski Juniorów M∏odszych

(m∏odzie˝y szkolnej) Krynica Morska
15-29.06 XLVI DME OPEN, 

Kobiet i Seniorów Salsomagiore, W∏ochy
15-16.06 OTP Kurier Poranny i Polskie Radio 

– Hotel Go∏´biowski Bia∏ystok
20-23.06 Mi´dzynarodowy 

Festiwal Bryd˝owy Hotel Dadaj k. Olsztyna
28.06-7.07 XLII Ogólnopolski Kongres Bryd˝owy S∏awa

29-30.06 OTT i OTP „Zielone P∏uca Polski” Olecko

* Zarzàd Polskiego Zwiàzku Bryd˝a Sportowego
zastrzega sobie mo˝liwoÊç zmian w Kalendarzu 2002.

Kalendarz sportowy
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Kàcik konwencji

Jednà z popularniejszych konwencji

w USA, stosowanà po otwarciu przeciw-

nika 1BA, jest konwencja Marty’ego Ber-

gena DONT – akronim od Disturbing

Opponent`s No Trump. W luênym t∏u-

maczeniu Micha∏a Krukowskiego z Flory-

dy brzmi to bardziej swojsko: TRafne

Zak∏óceniE Bez Atu.

Oto znaczenia wejÊç po otwarciu

1BA:

ktr. – r´ka jednokolorowa

2♠ – piki; r´ka s∏absza ni˝ najpierw

kontra, a potem 2♠
wejÊcia dwukolorowe, sk∏ad mini-

mum 4-4+:

2♣ – trefle i inny

2♦ – kara i starszy

2♥ – kiery i piki

Dalsza licytacja sprowadza si´ zwykle

do znalezienia najlepszego koloru do gry

na najni˝szej wysokoÊci. Silnà odzywkà

ze strony drugiego obroƒcy jest 2BA:

a) 1BA – ktr – pas – ?

2♣ – do koloru partnera

2♦/♥/♠ – solidny longer w∏asny

b) 1BA – 2♣ – pas – ?

pas – 3+ trefle

2♦ – z krótkoÊcià trefl

2♥/♠ – w∏asny longer

3♣ – blokujàce

2BA – zainteresowanie koƒcówkà:

3♣ – mnimum, po których 3♦
mo˝e byç odpasowane

c) 1BA – 2♦ – pas – ?

pas – 3+ kara

2♥ – misfit karowy, próba gry w dru-

gi kolor partnera

2♠, 3♣ – w∏asny longer

3♦ – blokujàce

2BA – zainteresowanie koƒcówkà:

3♣ – kara i kiery, minimum

3♦ – kara i piki, minimum

3♥/♠ – kara i ♥/♠, maksimum

d) 1BA – 2♥ – pas – ?

pas lub 2♠ – lepszy fit

3♥/♠ – blokujàce

2BA – zainteresowanie koƒcówkà:

3♣ – lepsze kiery, minimum

3♦ – lepsze piki, minimum

3♥/♠ – lepsze ♥/♠, maksimum

JeÊli kolor wejÊcia zostanie skontro-

wany, to:

pas – tolerancja gry, 3+ karty

rktr. – wywo∏anie drugiego koloru part-

nera

kolor – w∏asny longer

A teraz rozdanie z ksià˝ki Larry Cohe-

na To bid or not to bid.

♠ A D 10 8
♥ A
♦ W 4 3
♣ A W 10 5 3

♠ 4 ♠ K W 3 2
♥ D 10 5 4 ♥ K W 8
♦ 9 8 6 5 ♦ A 10 7
♣ D 8 6 4 ♣ K 7 2

♠ 9 7 6 5
♥ 9 7 6 3 2
♦ K D 2
♣ 9

E otworzy∏ 1BA, po dwóch pasach N
skontrowa∏ (kontra si∏owa). Po wiÊcie

kierowym i odwrocie pikowym – 8 lew,

180 dla WE.

Przy zastosowaniu DONT – N
wszed∏by 2♣ (dwukolorówka z treflami)

i grane by∏oby 2♠ – za 110.

TRZEBA tak graç!

A mo˝e trzeba tak graç, jak
proponujà J. Vega i M. Lavine:
Wersja uproszczona:

ktr. – trefle i kara lub kara

2♣ – kara i kiery lub kiery

2♦ – kiery i piki lub piki

2♥ – piki i trefle lub trefle

Poniewa˝ ww. kombinacje nie wy-

czerpujà wszystkich dwukolorówek,

wi´c autorzy zaproponowali rozszerze-

nie znaczenia kontry, i tak:

ktr. – trefle i kara, lub kara, lub trefle

i kiery, lub kara i piki.

Propozycja Vegi i Levine’a pozwala

w wielu przypadkach znaleêç drog´ nie

tylko do kontraktu dobrego, ale i do bar-

dzo dobrego.

Przyk∏ad:

♠ A 8 6 ♠ 10
♥ A W 7 5 4 ♥ K 10 8 6
♦ 6 ♦ W 8 7 4 2
♣ K D 10 7 ♣ A 5 4

S otwiera 1BA.

W E
(1 BA) ktr. 2 ♦

2♥ 3 ♥
4♥

E licytuje 2♦ (do koloru partnera),

gdy˝ jeÊli W kar nie ma, to posiada wte-

dy trefle i kiery.

Nie zawsze b´dziemy mieli taki kom-

fort licytacji, ale cz´Êciej to wystàpi ni˝

w DONT. Z drugiej strony, konwencja

DONT ma jednà wielkà zalet´, jest tak

prosta, ˝e pomyliç si´ w niej nie sposób.

W obu konwencjach mo˝na wykorzy-

staç 2♠ i 2BA na wskazanie trójkolorówek,

rezygnujàc w DONT ze s∏abego bezpo-

Êredniego 2♠. I tak, wejÊcie 2♠ – wskazuje

trójkolorówk´ z pikami, a 2BA – bez pików.

Przyk∏ad:

♠ K 8 6 5 ♠ 10 3
♥ K W 7 4 ♥ A 10 8 6 2
♦ 6 ♦ W 8 7 4
♣ A D 10 7 ♣ K 5

W N E S
1 BA

2 ♠ pas 2BA pas
3 ♥ pas 4 ♥ pas…

2BA – jest próbà uzgodnienia kierów. Bez

czterech kierów, bez fitu w ujawnionym

kolorze pikowym E b´dzie mia∏ niemal

na pewno fit treflowy i zglosi 3♣.

3♥ – ujawnia kiery i trefle, gdy˝ majàc

trefle i kara, g∏osimy 3♣, a z karami

i kierami – 3♦.

4♥ – E, wiedzàc, ˝e ♣K uzupe∏nia drugi

kolor partnera, zg∏osi∏ koƒcówk´. ♦

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Mieczys∏aw Gajak

D.O.N.T. – TR.ZE.BA. tak graç

Ju˝ wkrótce:

W∏adys∏aw Izdebski

Nowoczesny bryd˝
KONWENCJE

Wydanie II, poszerzone

Marszall Miles

Licytacja dwustronna
XXI wieku
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1. Mecz; strona WE po partii, rozda-

wa∏ W.

Po licytacji:

Ty N E S
1 ♣ pas 2 ♦ pas
2 ♠ pas 3 ♣ pas
3 BA pas…

rozgrywasz (W) koƒcówk´ bezatutowà

z nast´pujàcà parà ràk:

Ty dziadek
♠ A 10 9 3 ♠ 8 4
♥ D 7 3 ♥ K 8
♦ K 4 ♦ A 10 9 6 3
♣ D W 6 5 ♣ A K 8 7

Pierwszy wist (odmienny): ♥2. Za-
planuj rozgrywk´.

2. Mecz; strona WE po partii, rozda-

wa∏ W.

Po licytacji:

Ty N E S
1 ♦ 2 ♣ ktr.1 3 ♣
4 ♥ pas…

1 kontra negatywna

rozgrywasz (W) koƒcówk´ kierowà

z nast´pujàcymi kartami:

Ty dziadek
♠ W 6 ♠ K 10 9 5 4 2
♥ K D 10 9 ♥ A 7 5 2
♦ A D 6 5 4 2 ♦ 9
♣ 2 ♣ W 4

Gracz N zawistowa∏ (odmiennie,

zrzutki odwrotne) ♣K, wzià∏ na niego le-

w´ (S do∏o˝y∏ ♣5) i kontynuowa∏ ♣D.

Jego partner (S) przejà∏ jà ♣A, ale Ty

przebi∏eÊ w r´ce. Nast´pnie wyszed∏eÊ

♠6, N doda∏ ♠3, a Ty wstawi∏eÊ z dziad-

ka ♠K i – zgodnie z oczekiwaniami –

wzià∏eÊ na niego lew´. Kontynuowa∏eÊ

ze sto∏u blotkà pik i lewa ta zosta∏a wzi´-

ta przez obroƒc´ N asem. W nast´pnej

gracz ten wyszed∏ jeszcze raz w trefla.

U∏ó˝ plan dalszej rozgrywki.
3. Mecz; obie strony przed partià,

rozdawa∏ N.

Przebieg licytacji:

Ty N E S
— pas 1 ♦ pas
1 ♠ pas 2 ♠ pas
3 ♠1 pas 4 ♠ pas…

1 inwit ogólny

Rozgrywasz (W) koƒcówk´ pikowà

z nast´pujàcà parà ràk:

Ty dziadek
♠ 9 7 6 5 3 ♠ A K D 4
♥ D 2 ♥ 10 4 3
♦ K 5 ♦ D 8 6 4 3
♣ A 10 7 2 ♣ D

Gracz N zaatakowa∏ ♥A, ♥K, a po-

tem ♥W (odmiennie, zrzutki odwrotne),

jego partner do∏o˝y∏ ♥8, ♥6 i ♥7. Trze-

cià rund´ kierów przebi∏eÊ w r´ce. Jak
poprowadzisz dalszà rozgrywk´?

4. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ E.

Po licytacji:

W N Ty S
— — pas 1 ♣
pas 1 ♥ pas 2 ♣
pas 2 ♠ pas 3 ♣
pas 3 ♥ pas 3 BA
pas…

Twój partner (W) zaatakowa∏ (odmiennie,

zrzutki odwrotne) ♠W i wy∏o˝ony zosta∏

nast´pujàcy dziadek:

dziadek
♠ A 7 6 5
♥ K D 10 8 4 3
♦ K 5
♣ W

Ty
♠ D 9 4
♥ A 9 5 2
♦ A W 10 2
♣ 8 6

Ze sto∏u do∏o˝ono ♠5, zach´ci∏eÊ ♠4,

a rozgrywajàcy do∏o˝y∏ z r´ki ♠8. W dru-

giej lewie W kontynuowa∏ ♠3. Z dziadka

blotka, wstawi∏eÊ ♠D, a z r´ki S spad∏a

♦7. W co zagrasz w lewie trzeciej?
Zaplanuj te˝ dalszà obron´.

5. Mecz; strona NS po partii, rozdawa∏ S.

Przebieg licytacji:

W N Ty S
— — — 1 ♥
pas pas 2 ♦(!?) ktr.
rktr. 3 ♥ pas 4 ♥
pas…

Wp´dzi∏eÊ przeciwników w koƒców-

k´ kierowà, przeciwko której Twój part-

ner (W) zaatakowa∏ ♦ A (odmiennie,

zrzutki odwrotne). Wy∏o˝ono te˝ dziadka:

dziadek
♠ A 8 6
♥ 10 9 2
♦ W 6 4 2
♣ 9 8 4

Ty
♠ W 9 5
♥ 4 3
♦ K D 10 9 8 3
♣ 10 2

As karo wzià∏ pierwszà lew´, konty-

nuacja karowa ze strony Twojego part-

nera zosta∏a ju˝ jednak przez rozgrywajà-

cego przebita ♥6. Nast´pnie przeciwnik

Êciàgnà∏ ♥A K (W do∏o˝y∏ ♥8 i ♥5, co

Êwiadczy o tym, i˝ pozosta∏ mu jeszcze

jeden atut), a potem zgra∏ ♣A K D (part-

ner doda∏ ♣3, ♣7 i ♣6) i czwartà rund´

trefli (którà rozpoczà∏ ♣5 z r´ki) przebi∏

na stole ♥10 (W do∏o˝y∏ ♣W). Jakich
zrzutek dokonasz do ostatnich
dwóch lew treflowych? Zaplanuj
swojà dalszà gr´ w obronie.

Rozwiàzania
Rozwiàzania przeÊlij w ciàgu miesiàca

pod adres redakcji. Na zwyci´zc´ punk-
tacji rocznej 2002 oczekuje atrakcyjna
nagroda; zwyci´zcy punktacji kwartal-
nych otrzymajà nagrody ksià˝kowe. Cze-
kamy na wasze listy!
e-mail: swiatbrydza@poczta.onet.pl
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Konkurs Âwiata Bryd˝a nr 3/2002

Proste wnioski
Grany jest kontrakt pikowy. Na iloÊç

atutów rozgrywajàcy (S) nie mo˝e na-

rzekaç – ma ich w bród na obu r´kach.

Rozgrywajàcy gra kiera ze sto∏u:

W N
D 10 7 4 3

Partner (E) dok∏ada blotk´, rozgrywa-

jàcy dziewiàtk´. Jaki jest rozk∏ad figur

w tym kolorze?

Odpowiedê znajdziesz na str. 42

Problemy

WYDARZENIA, WYNIKI, LINKI
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1. Bryd˝ robrowy; strona WE po par-

tii, rozdawa∏ N.

Po licytacji:

Ty N E S
— 2 ♠1 ktr. pas
3 ♥ pas 3 ♠2 pas
3 BA pas…

1 s∏abe dwa; 2 pytanie o (co najmniej)

pó∏zatrzymanie w pikach

przysz∏o Ci (W) rozgrywaç koƒcówk´

bezatutowà z nast´pujàcà parà ràk:

Ty dziadek
♠ D 9 2 ♠ A
♥ A 9 5 4 ♥ K 8 2
♦ 2 ♦ A K D W 5 4
♣ W 10 7 5 4 ♣ A 9 8

Gracz N zaatakowa∏ (odmiennie) ♠W.

U∏ó˝ plan rozgrywki.
Dysponujesz oÊmioma lewami na

górne honory i przy normalnym podzia-

le kar (tzn. 3-3 bàdê 4-2) zrobisz nadrób-

k´. Kara mogà si´ jednak podzieliç 5-1,

a wówczas jesteÊ w stanie wykorzystaç

drobnà, ale istotnà szans´ dodatkowà.

Po zabiciu pierwszej lewy ♠A nie ciàgnij

wi´c kar z góry, tylko przejdê do r´ki
♥A i wyjdê stamtàd blotkà karo (!).

Oto ca∏e rozdanie:

Bryd˝ robrowy; WE po, rozd. N.
♠ K W 10 8 7 4
♥ 10 7 3
♦ 10
♣ D 6 3

♠ D 9 2 ♠ A
♥ A 9 5 4 ♥ K 8 2
♦ 2 ♦ A K D W 5 4
♣ W 10 7 5 4 ♣ A 9 8

♠ 6 5 3
♥ D W 6
♦ 9 8 7 6 3
♣ K 2

Twoja nienaganna technika zostanie na-

grodzona, gdy w pierwszej rundzie kar

przed graczem N pojawi si´ dziesiàtka.

OczywiÊcie, przepuÊcisz jà, co zabezpie-

czy ♠D w Twojej r´ce przed podegraniem.

Na koniec uwaga do obroƒców:

w takiej sytuacji (jak ta, w której znalaz∏

si´ w tym rozdaniu gracz N) nale˝y

z konfiguracji ♦10 x, ♦10 x x czy ♦10 x x x,

do∏o˝yç dziesiàtk´!! Cz´sto pozwoli to

bowiem na wyrwanie rozgrywajàcemu

teoretycznie nale˝nej mu nadróbki.

2. Mecz; WE po partii, rozdawa∏ N.

Po licytacji:

Ty N E S
— 1 BA1 pas pas
ktr. pas 2 ♣ pas
4 ♠ pas…

1 13–15 PC

rozgrywasz (W) koƒcówk´ pikowà z na-

st´pujàcymi r´kami:

Ty dziadek
♠ K D W 10 9 8 ♠ 4 3 2
♥ A D W 5 ♥ 7 3
♦ A W ♦ 6 4 3
♣ A ♣ K 10 5 4 3

Pierwszy wist (odmienny): ♦ K. Za-
planuj rozgrywk´.

Kontraktowi 4♠ zagrozi niebezpieczen-

stwo tylko wówczas, gdy rozgrywajàcy nie b´-

dzie móg∏ bezpiecznie dostaç sí  do sto∏u (aby

wykorztstaç wziàtk´ na ♣K) i próbujàc tego

dokonaç, odda dodatkowà lew´ atutowà (al-

bo te˝ przeciwnicy dostanà pika, dwa kiery

oraz karo). Mo˝e to sí  zdarzyç jedynie wte-

dy, gdy obroƒca N ma tylko dwa kiery. Ponie-

wa˝ jednak wiadomo, i̋  N na pewno posiada

♥K, rozgrywajàcy jest w stanie zabezpieczyç

sí  przed wspomnianym zagro˝eniem.

Oto pe∏ny rozk∏ad kart w tym rozdaniu:

Mecz; WE po, rozd. N.
♠ A 7 5
♥ K 6
♦ K D 10 8
♣ W 9 8 6

♠ K D W 10 9 8 ♠ 4 3 2
♥ A D W 5 ♥ 7 3
♦ A W ♦ 6 4 3
♣ A ♣ K 10 5 4 3

♠ 6
♥ 10 9 8 4 2
♦ 9 7 5 2
♣ D 7 2

Prawid∏owà rozgrykà jest zabicie
pierwszej lewy karowej asem (aby

uniknàç zmiany wistu na atutowy), odblo-
kowanie ♣A, a nast´pnie zagranie
w kiery, ale w taki sposób, aby
w pierwszej ani w drugiej rundzie te-
go koloru nie zu˝yç damy ani waleta!!
Zobacz, do czego dosz∏oby, jeÊli zasta∏byÊ

niekorzystny rozk∏ad i zagra∏byÊ ♥A, a zaraz

potem ♥D – wpad∏byÊ bez jednej. Nato-

miast zagranie ♥A, a potem ♥5 doprowadzi

Cí  do sukcesu: jeÊli obroƒca N ma drugie-

go ♥K, spadnie on w drugiej lewie tego ko-

loru. W innym wypadku – poniewa˝ jest

bardzo ma∏o prawdopodobne, aby N mia∏

pí ç kierów – przebijesz trzecià rund´ kie-

rów na stole i – jeÊli b´dzie to konieczne –

wyrzucisz na ♣K czwartego kiera z r´ki.

A jeszcze lepszym posuni´ciem jest
wyjÊcie w pierwszej lewie kierowej ♥5,
bez uprzedniego Êciàgni´cia ♥A. Umo˝-

liwi Ci to zagranie co najmniej jeden raz w atu

przed rozpocz´ciem trzeciej lewy kierowej. A

to z kolei zabezpieczy Ci´ przed kilkoma – bar-

dzo ma∏o prawdopodobnymi, to prawda –

uk∏adami kart przeciwników (np. konfiguracjà 1-

-2-5-5 w r´ce S).

3. Mecz; obie po, rozdawa∏ W.

Po licytacji:

Ty N E S
2 ♣1 pas 2 ♦2 5 ♣
6 ♣ pas 7 ♣3(!) pas
7 ♥ pas…

1 acol; 2 negat; 3 wywo∏anie na kolory star-

sze z zatrzymaniem pierwszej klasy w treflach

rozgrywasz (W) wielkiego szlema w kie-

ry z nast´pujàcymi kartami:

Ty dziadek
♠ A K D 7 ♠ 10 6 5 2
♥ A K 10 6 ♥ D W 9 8
♦ A D W 6 ♦ 7 5 2
♣ 5 ♣ A 2

Gracz N zawistowa∏ (odmiennie) ♣3.

Zabi∏eÊ ♣A na stole, po czym ♣2 przebi∏eÊ

w r´ce asem atu. W lewie tej N do∏o˝y∏

♥2 (!). Jak b´dziesz dalej rozgrywa∏?
Oto hipotetyczny obraz ca∏ego rozdania:

Mecz; obie po, rozd. W.
♠ W 9 8 3
♥ 7 4 3 2
♦ 10 9 8 4
♣ 3

♠ A K D 7 ♠ 10 6 5 2
♥ A K 10 6 ♥ D W 9 8
♦ A D W 6 ♦ 7 5 2
♣ 5 ♣ A 2

♠ 4
♥ 5
♦ K 3
♣ K D W 10 9 8 7 6 4
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Wojciech Siwiec

Konkurs Âwiata Bryd˝a
Rozwiàzania problemów z nru 1/2002 ÂB
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Reszta powinna byç ju˝ tylko kwestià

techniki, chocia˝ przed kilkunastoma laty,

w pó∏finale Bermuda Bowl, jeden z najlep-

szych graczy Êwiata z tym problemem sobie

nie poradzi∏. W trzeciej lewie Êciàgnà∏ on

♥K, przeszed∏ do sto∏u ♥D i wykona∏ uda-

ny impas karowy. Nast´pnie jednak dosta∏

si´ jeszcze raz do dziadka, wykorzystujàc

w tym celu ostatniego kiera z r´ki, i znów

zagra∏ stamtàd w karo – na impas. Ale kara

podzieli∏y si´ 4-2, a piki 4-1, wielki szlem za-

koƒczy∏ si´ zatem wpadkà bez jednej.

A tymczasem – gdy tylko ujawni∏o si´, ̋ e

S ma dziewi´ç trefli i co najmniej drugiego

♦K, rozgrywajàcy (a teraz Ty) powinien by∏

dojÊç do wniosku, ˝e piki nie mogà dzieliç

si´ dobrze. Kara raczej te˝ nie – przy trzech

kartach w tym kolorze S mia∏by bowiem

renons w pikach, wi´c najprawdopodobniej

skontrowa∏by 7♥ lightnerowsko.

Poczàtek opisanej wy˝ej rozgrywki by∏

ze wszech miar prawid∏owy. Kiedy jed-
nak uda∏ si´ pierwszy impas karowy,
nie nale˝a∏o trzeci raz atutowaç, tyl-
ko zgraç najpierw ♠A K D. Ostatni kier

r´ki by∏ bowiem niezb´dny, aby dopiero

teraz wejÊç tym kolorem do dziadka
i Êciàgnàç jeszcze raz atu, a z r´ki
wyrzuciç blotk´ pikowà. Wówczas,

w trzykartowej koƒcówce, N znalaz∏by si´

w prostym pikowo-karowym przymusie.

OczywiÊcie, dodatkowym dzwon-

kiem alarmowym dla rozgrywajàcego

powinna staç si´ podbitka, jakiej gracz N
dokona∏ w drugiej lewie.

4. Mecz; obie po partii, rozdawa∏ S.

Po licytacji:

Ty N E S
— — — 1 ♥
2 ♦ 3 ♦1 pas 4 ♥
pas…

1 co najmniej inwit do koƒcówki z fi-

tem kierowym

zawistowa∏eÊ ♦ K (odmiennie, zrzutki od-

wrotne, wyjÊcie królem ˝àda od partnera

do∏o˝enia iloÊciówki) i wy∏o˝ony zosta∏

nast´pujàcy dziadek:

dziadek
♠ D W 2
♥ K D 4 3
♦ 10 8 7
♣ D 9 4

Ty
♠ 9 8 3
♥ A W 10
♦ A K D W 3
♣ 10 6

Wzià∏eÊ lew´, partner do∏o˝y∏ ♦9,

a z r´ki rozgrywajàcego spad∏a ♦4. Na-

st´pnie Êciàgnà∏eÊ jeszcze ♦A, E doda∏ ♦5,

a S – ♦2. W co zagrasz w lewie trze-
ciej? Zaplanuj te˝ dalszà obron´.

Wiesz, ˝e rozgrywajàcy ma bardzo

s∏abe kiery i raczej zrównowa˝onà r´k´,

musi wi´c byç dosyç silny. Stàd nie mo-

˝esz liczyç na asa w r´ce partnera. JeÊli

nawet E ma jakiegoÊ króla, przeciwnik na

pewno mu go wyimpasuje. Ca∏à zatem

uwag´ i nadziej´ obrony nale˝y skiero-

waç na kolor kierowy. Mimo ˝e tak˝e je-

go konfiguracja jest bardzo korzystna dla

rozgrywajàcego – Twoje ♥A W 10 le˝à

przecie˝ przed mariaszem dziadka.

Tak, ale gracz S o tym nie wie! Nie

jest mu znany rozk∏ad wszystkich kart. A

ten wyglàda nast´pujàco:

Mecz; obie po, rozd. S.
♠ D W 2
♥ K D 4 3
♦ 10 8 7
♣ D 9 4

♠ 9 8 3 ♠ 10 7 6 4
♥ A W 10 ♥ 7
♦ A K D W 3 ♦ 9 6 5
♣ 10 6 ♣ 8 7 5 3 2

♠ A K 5
♥ 9 8 6 5 2
♦ 4 2
♣ A K W

Je˝eli zagrasz trzeci raz w karo,

rozgrywajàcy na pewno przebije je w r´-

ce i zagra w atu. Wskocz wówczas
asem i wyjdê w karo po raz czwar-
ty (!!). Przeciwnik, nie wiedzàc, i˝ Twój

partner nie ma ju˝ atutu, mo˝e za∏o˝yç,

i˝ kiery dzielà si´ 2-2 (a Ty grasz do pro-

mocji), a wówczas konieczne jest przebi-

cie czwartej rundy kar honorem atuto-

wym w dziadku. Przecie˝ wistowa∏byÊ

w taki sam sposób, gdybyÊ posiada∏

♥A 10 albo ♥A W sec. A wtedy tylko

przebicie czwartej rundy kar królem albo

damà atu prowadzi∏oby do sukcesu roz-

grywajàcego.

5. Mecz; obie strony po partii, rozda-

wa∏ S.

Po licytacji:

Ty N E S
— — — 1 ♠
pas 2 ♣ pas 2 ♠
pas 3 ♦ pas 3 BA
pas 4 ♥1 pas 5 ♥2

pas 6 ♠ pas…

1 sztuczne uzgodnienie pików; 2 cue-bid

odda∏eÊ (W) wist (odmienny, zrzutki od-

wrotne) ♥W i wy∏o˝ony zosta∏ nast´pujà-

cy dziadek:

dziadek
♠ D W 4
♥ 4 2
♦ A K D 6
♣ A 8 6 4

Ty
♠ A 5 2
♥ W 10 9 8 5
♦ 9 7
♣ W 9 5

W pierwszej lewie Twój partner E
do∏o˝y∏ ♥3, a rozgrywajàcy zabi∏ jà ♥A.

Nast´pnie S wyszed∏ z r´ki ♠10, przepu-

Êci∏eÊ, a E doda∏ ♠9. W trzeciej lewie

rozgrywajàcy kontynuuje z r´ki ♠6. U∏ó˝
plan swojej dalszej gry w obronie.

Wszystko wskazuje na to, ̋ e rozgrywa-

jàcy ma szeÊç pików oraz ♥A K sec (ponie-

wa˝ nie próbowa∏ przebiç kiera w dziad-

ku). Je˝eli posiada te˝ ♦W bàdê ♣K (ten

ostatni jest raczej wykluczony, S nie da∏

bowiem cue-bidu 5♣), zawsze zrobi swo-

je, powinieneÊ zatem hipotetycznie umie-

Êciç oba te honory w r´ce partnera. Oto

mocno prawdopodobny rozk∏ad:

Mecz; obie po, rozd. S.
♠ D W 4
♥ 4 2
♦ A K D 6
♣ A 8 6 4

♠ A 5 2 ♠ 9
♥ W 10 9 8 5 ♥ D 7 6 3
♦ 9 7 ♦ W 10 8 2
♣ W 9 5 ♣ K 10 7 2

♠ K 10 8 7 6 3
♥ A K
♦ 5 4 3
♣ D 3

Twojemu partnerowi grozi treflowo-

-karowy przymus, do którego dojdzie,

gdy przeciwnik zredukuje lew´, odegra

♣A, a potem Êciàgnie swoje wygrywajà-

ce karty w kolorach starszych. Mo˝esz

jednak gracza E uchroniç przed tà fatalnà

koƒcówkà – przepuÊç tylko drugà
lew´ pikowà(!), zabij asem dopie-
ro trzecià rund´ tego koloru, po
czym koniecznie wyjdê w kiera (a
nie w trefla)! W ten sposób zmusisz

rozgrywajàcego do zu˝ycia jego ostat-

niego dojÊcia do r´ki (♥K) przedwcze-

Ênie – tzn. w momencie, gdy nie zosta∏

jeszcze odegrany ♣A. A to jest koniecz-

ne, aby zaistnia∏ zwyci´ski przymus (tzw.

wiedeƒski).

N
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S

N
W E

S

N
W E

S



48

Âwiat Bryd˝a nr 3 (140) marzec 2002

Varia

Rozpocz´liÊmy nowy cykl KMP’2002.

W styczniu startowa∏y 1073 pary. Znikn´∏y

te˝ trzy „bia∏e plamy”. Witamy znowu

¸ódê, Lublin i Radom oraz Chojnice.

Do organizacji kot∏ów KMP wystarczy

bardzo niewiele: minimum 8 par, dost´p

do sali i dobre ch´ci. Zach´cam!

By∏o kilka ciekawych rozdaƒ. Wybra-

∏em dwa, w których wa˝na by∏a decyzja,

co nale˝y zalicytowaç. 

Rozd. nr 3, po partii EW, rozdawa∏ S.
♠ A ♠ K 10 3
♥ A K D W 9 5 2 ♥ 6
♦ W 9 5 ♦ A K W 8 7 6
♣ W 10 ♣ A 7 3

¸atwo si´ doliczyç 13-stu lew, tylko

w co gramy? Nale˝y zalicytowaç 7BA, bo

mamy pewne 13 (17) lew. Taka decyzja

przynosi∏a 77% za trafny wybór. 7♥ przy

5-tej 10♥ nie idzie, tu by∏a 4-ta, wi´c za

t´ decyzj´ otrzymywano a˝ 40%.

Rozd. nr 8, po partii nikt, rozdawa∏ W.
♠ D 9 4 ♠ 10 5 3 2
♥ W 9 6 5 ♥ 10 7
♦ K W 7 4 ♦ A D 10 9 5 3 2
♣ 10 5 ♣ —

Linia NS licytuje pewnie 6♣. Co licy-

tujemy? Obrona 6♦ przynosi „minimak-

sa”: minus 800 (42%). Bierny PAS to ty-

powy „krokodyl zasnà∏”. Za t´ decyzj´

otrzymywano tylko 22,5%.

Podajemy te˝ oficjalne wyniki KMP’2001.

N
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S

N
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Klasyfikacja ogólna
Startowa∏o: 4650 graczy

(uwzgl´dniono 8 najlepszych wyników)

M-ce pkl %
1 Tomasz Sienkiewicz 200 97.79

2 Bogumi∏ Kupczyk 158 97.75

3 Stanis∏aw Herman (+1) 136 97.26

4 Leszek Herman (2) 114 97.26

5 Piotr Iwanus 102 96.89

6 Miros∏aw Wo∏ek 95 95.30

7 Krzysztof ¸ukaszewicz 88 94.51

8 Janusz Borowiƒski 86 92.84

9 Leszek Mielczarek 84 92.84

10 Zdzis∏aw Borejko 82 92.34

11 Janusz Kruk 80 90.73

12 Mariusz Kita 78 88.23

13 Roman Opaliƒski 76 87.49

14 Jan Tur 74 87.03

15 Jan Okumski 72 86.74

16 Bogus∏aw Gierulski 70 85.61

17 Andrzej Mazurek 68 84.89

18 Stefan Stawski 66 84.31

19 Piotr Ertel 64 84.21

20 Józef Podgórski 62 84.10

21 Piotr Solecki 60 83.97

22 Marek Pietraszek 58 83.87

23 Zbigniew Branicki 56 83.65

24 Janusz Rogowski 54 83.52

25 Jaros∏aw Wachnowski 52 83.02

26 Roman Dom˝alski 50 82.87

27 Henryk Dedo 48 82.86

28 Edward Aranowski 46 82.76

29 Marian Skwirczyƒski 44 82.23

30 Aleksander Czepil 42 82.13

31 Andrzej Aleksandrzak 40 82.13

31 Piotr Gumiƒski 40 82.13

33 Kazimierz Omernik 36 81.96

34 Krzysztof Lewandowski 34 81.89

35 Zenon Kaczmarek 32 81.85

36 Roman Klejny 30 81.58

37 Stefan Kubies 28 81.54

38 Marek GoÊciniak 26 80.84

39 Albin Borkowski 24 80.69

39 Marcin Piotrowski 22 80.69

41 Roman Narewski 20 80.64

42 Teresa Skrzypczak 18 80.50

43 Leszek Jaworski 16 80.25

44 Jan Janik 14 80.19

44 Aleksander Poznysz 14 80.19

46 Jerzy MÊcisz 10 79.91

47 Ryszard Pichla 9 79.90

48 Zdzis∏aw Romaniszyn 8 79.75

49 Marian Górecki 7 79.69

50 Zbigniew Michalski 6 78.77

51 Stanis∏aw Janik 5 78.68

51 Andrzej Olczak 5 78.68

51 Roman Zieliƒski 5 78.68

54 Piotr ˚urakowski 2 78.63

55 Henryk Brzozowski 1 78.63

Klasyfikacje Specjalne
Klasyfikacja Seniorów
M-ce pkl %

1 Jan Tur 15 87.03

2 Stefan Stawski 12 84.31

3 Józef Podgórski 10 84.10

4 Zbigniew Branicki 8 83.65

5 Kazimierz Omernik 5 81.96

6 Albin Borkowski 3 80.69

6 Marcin Piotrowski 3 80.69

Klasyfikacja Kobiet
M-ce pkl %

1 Teresa Skrzypczak 15 80.50

2 Gra˝yna Brewiak 12 76.61

3 Renata Wajdowicz 10 66.21

4 Maria Tomczewska 8 64.56

5 Aleksandra Ratkowska 5 63.89

6 Ewa Kozyra 3 63.61

Klasyfikacja Juniorów
M-ce pkl %

1 Bartosz Pastuchewic 15 73.71

2 Jaros∏aw Kawczyƒski 12 73.05

3 Jaros∏aw Piasecki 10 64.40

4 Pawe∏ Wittenbeck 8 62.53

5 Robert Wójcik 5 62.15

6 Marek Kamelski 3 61.83

Klasyfikacja M∏odzie˝y szkolnej
M-ce pkl %

1 Marcin Skwark 15 64.41

2 Arkadiusz Misiarz 12 56.52

3 Micha∏ Owczarek 10 52.94

4 Janusz Kropiowski 8 48.46

5 Adam Owczarek 5 47.59

6 Piotr Szczepaniak 3 44.89

Stefan Jacek Berwid

KMP’2002

10 grudnia 2001 Turniej Nr 12
Komisarz KMP'2001 S. Jacek Berwid

M-ce % pkl
1 A. Wojnowski, J. Wojnowski 67.18 100

2 M. Ma∏ysa, J. Romaƒski 67.12 98

3 M. Beênic, J. Tur 66.86 96

4 S. Drzyma∏a, J. W´drychowicz 66.75 94

5 J. Kawczyƒski, B. Kwiatkowski 66.57 92

6 S. Owczarski, W. Waszkowiak 66.09 90

7 Z. Borejko, M. Wo∏ek 66.04 88

8 K. ¸ukaszewicz, T. Sienkiewicz 65.88 86

9 J. Okumski, J. Przyby∏owski 65.35 84

10 K. GabryÊ, S. Smolarczyk 64.96 82

11 J. Czerniawski, B. Pastuchewicz 64.84 80

12 R. Michalak, L. Niedba∏a 64.80 78

13 Z. Gryz∏o, A. Skotniczny 64.71 76

14 C. Forczek, W. Pawlikowski 64.06 74

15 W. Linkiewicz, K. Olewicz 64.01 72

16 K. Beyga, S. Kubies 63.45 70

17 B. Dyk, M. Kopowski 63.23 68

18 H. Dedo, J. Podgórski 63.14 66

19 A. Grela, P. Szczuka 62.60 64

20 J. Borowiƒski, L. Mielczarek 62.54 62

21 S. Henclik, B. Matuszkiewic 62.36 60

22 J. W´grzyn, Z. Zygmaƒski 62.29 58

23 H. Brodawski, R. G∏owacki 62.21 56

24 J. Olenderek, W. Stepaniuk 62.21 54

25 M. Skwirczyƒski, M. ˚akowicz 62.01 52

26 R. Chmiel, S. Hossa 61.80 50

27 M. Stolarz, J. Ziara 61.79 48

28 D. Krajewski, M. Wiàcek 61.64 46

29 J. Zdanowicz, G. Zdanowicz 61.64 44

30 R. Markowski, C. Plachimowicz 61.52 42

31 I. ¸adyƒska, J. Maliszewski 61.43 40

32 R. Borodziuk, K. Hajkowski 61.35 38

33 S. Jaros, T. Rejdych 61.18 36

34 Z. Nowicki, Z. Ogrodnik 61.00 34

35 A. Dziàçko, J. Wachnowski 60.97 32

36 A. Prusiƒski, A. Zych 60.91 30

37 M. Kalinowski, T. WiÊniewski 60.90 28

38 A. Gawron, M. Markowski 60.80 26

39 S. Herman, L. Herman 60.80 24

40 J. Olejnik, E. Soiƒski 60.74 22

41 P. Karliƒski, A. Mackiewicz 60.67 20

42 K. Kapusta, M. Kita 60.64 18

43 S. Mutor, Z. Seniuta 60.47 16

44 M. Terelak, M. Terelak 60.45 14

45 P. Brzeziƒski, K. Staniów 60.38 12

46 W. Hilbrecht, J. Musia∏owicz 60.13 10

47 T. Gawart, A. Wróbel 60.00 9

48 S. Nowotka, W. WrzeÊniowski 59.97 8

49 M. Haczewski, W. Langer 59.94 7

50 M. Gàsiorowski, J. Kostrzewa 59.75 6

51 D. Morawski, S. Patejuk 59.74 5

52 Z. M∏ynek, B. Szczuka 59.60 4

53 M. Rojkowicz, R. Styga 59.49 3

54 A. Czech, Z. Gmoch 59.49 2

55 Z. Ehlert, K. Jankowski 59.49 1

Wyniki KMP grudzieƒ

Wyniki KMP’2001
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nr 3 (140) marzec 2002 Âwiat Bryd˝a

Varia

I Mistrzostwa Polski Par Kobiet na impy
Warszawa, 18–20.01.2002 
m-ce 25 par wk/okr suma pkl

1 B. Budzyn – B. Lesiecka 4.0 SL/4.0 SL 125.00 100
2 M. Macieszczak – M. Jeleniewska 12.0 MA/7.0 MA 122.50 76
3 E. Rodziewicz – A. Nosalska WK/4.0 MA 115.00 62
4 J. Sendacka – R. Neronowicz 12.0 LD/7.0 MA 111.00 38
5 K. Adamczyk – H. Kowalska 2.5 SW/2.5 SW 109.50 34
6 E. Kozyra – U. Gardy 4.0 MA/4.0 MA 109.50 30
7 E. Harasimowicz – W. Zakrzewska12.0 MP/12.0 WA 109.00 26
8 J. Przeorowska – M. Siwek 7.0 MA/7.0 MA 109.00 22
9 K. Micha∏ek – A. Szczepaƒska 4.0 SL/7.0 SL 109.00 18

10 E. Banaszkiewicz – G. Brewiak 7.0 MA/12.0 LD 106.50 14
11 A. Filaber – K. Szczepaƒska .5 MA/1.5 MA 106.50 10

II OTP o puchar firmy DWORY, Oswi´cim, 3.02.2002 r.
m-ce 137 par % pkl

1 I. Kowalczyk – Z. Papierniak 63.89 76
2 I. Chodorowska – J. Chodorowski 62.58 74
3 S. M∏ynarczuk – A. Rutkowski 61.54 72
4 A. Robak – A. Wojtusiak 60.38 70
5 R. Jagniewski – B. Pazur 60.32 68
6 Z. Tymkow – R. Zajàc 60.15 66
7 W. Glodt – Z. Màcior 60.12 64

Mityngowy Turniej Par na IMPy
o Puchar Wójta Gminy Niechlów, Góra, 23.02.2002

m-ce 76 par razem PKL
1 W. Reszelski – S. Wybranowski 7.0 PO/7.0 PO 71.08 33
2 W. Biegaj∏o – K. Osiƒski 7.0 WA/2.5 WA 62.46 31
3 Z. Szyszkowski – Z. Samek 4.0 PO/4.0 LG 60.31 29
4 R. Biel – A. Kud 4.0 WR/4.0 WR 44.15 27
5 S. Borowiec – A. Iwasiów 2.5 WR/1.5 LG 43.08 25
6 B. Chycki – F. Szczerek 2.5/2.5 KA 39.00 23

Mityngowy Turniej Indywidualny
o Puchar Wójta Gminy Jemielno, Góra, 22.02.2002
m-ce 96 zawodników % PKL

1 Grzegorz Wodecki 60.93 21
2 Radomir Mi∏aszewicz 59.28 20
3 Tomasz W∏odarczak 58.94 19
4 Jaros∏aw Grabek 58.84 18
5 Karol G∏ogowski 58.60 17
6 Andrzej Mazurek 57.78 16

Mityngowy Turniej Par na MAXy
o Puchar Burmistrza Miasta i Gminy Wàsosz, Góra, 23.02.2002
m-ce 78 par % PKL

1 J. Cebulski – A. Lubojemski 64.76 34
2 M. Zawadzki – K. Tumielewicz 63.73 32
3 I. Kowalczyk – Z. Papierniak 62.27 30
4 P. Saliƒski – G. ¸aszkiewicz 61.73 28
5 S. Borowiec – A. Iwasiów 61.48 26
6 G. Bajek – W. Siuda 60.40 24

Mityngowy Turniej Teamów
o Puchar Burmistrza Miasta i Gminy Góra, Góra, 24.02.2002
m-ce 22 teamy impy VP PKL

1 OLO WR/WB +76 82.0 21
Robert Biel, Aleksander Kud, Jaros∏aw Grabek, Mariusz Ilnicki

2 TEAM NR 14 PO +74 81.0 17
Andrzej Witkowski, Andrzej Mazurek, Marek Wichtowski, Miros∏aw
Ma∏ecki

3 TEAM NR 6 PO/ZG/WR/LG +53 77.5 13
Jerzy Terlecki, Radomir Mi∏aszewicz, Stanis∏aw Borowiec, Andrzej
Iwasiów

4 LEWA WR/PO +36 72.0 9
Jan Slipek, Zenon Suszko, Cezary Bura, Wies∏aw Lisowski

XL Lodowy Kryszta∏ Warty, Gorzów, 1–3 lutego 2002 r.
Turniej na impy
m-ce 76 par RAZEM

1 A. Choniawko - A. Jeleniewski LB-GO 100.00
2 M. Arnold - T. Kowalicki LB 71.00
3 K. Tumielewicz - M. Zawadzki LB-ZG 58.00
4 P. Pleskot - A. Downar LB 54.00
5 A. Lewandowski – T. Jag∏a LB – GO 53.00
6 Z. Giszczyƒski – J. Smalira LB 47.00

XL Lodowy Kryszta∏ Warty, Gorzów, 1–3 lutego 2002r.
G∏ówny Turniej Par na zapis maksymalny
m-ce 102 pary % PKL

1 K. Tumielewicz – M. Zawadzki LB–ZG 64.08 51
2 A. Jeleniewski – A. Choniawko LB–GO 62.95 49
3 W. Olaƒski – D. Wroƒski WR/LB 60.19 47

4 L. Sztyrak – I. Jarosz PO–S¸ 59.89 45
5 A. D´bowski – A. Górski ZP 59.43 43
6 G. Kaêmierczak – Z. Lasocki ZP 59.20 41

XL Lodowy Kryszta∏ Warty, Gorzów, 1–3 lutego 2002 r.
Turniej dru˝ynowy
m-ce 30 dru˝yn VP PKL

1 TRANS ED LB-GO 109.0 30
Z. Borkowski, J. Iwiƒski, W. Kozielewski, A. R´kosiak

2 POGO WP/LB-GO/ZP 103.0 28
J. W´drychowicz, J. Polednik, A. Downar, E. Âmieja

3 BLOTKA WP/PO-S¸ 99.0 26
J. Mcisz, J. Szutowicz, L. Sztyrak, L. Moszczyƒski

4 CHONIAWKO LB-GO/WP/LO 97.0 24
A. Choniawko, A. Jeleniewski, T. Kaczanowski, P. Walczak

5 WIES¸AW LB-GO 90.0 22
J. Zdanowicz, W. Bielecki, S. Jarosz, G. Zdanowicz

Turniej par o Puchar Przewodniczàcego Rady
Miasta P∏ocka, P∏ock, 20.01.2002 
m-ce 42 pary wk/okr % pkl

1 Godek T. – Siwek S. 11.0 CI 61.74 16
2 CieÊlak J. – Narkiewicz G. 19.0 WA/PL 61.33 14
3 Seku∏a A. – Szparaga M. 8.0 W¸ 60.83 12
4 Stawicki M. – Furs E. 3.0 W¸ 59.65 10
5 Kowalski A. – Lutostaƒski P. 25.0 WA 59.34 8
6 Gala R. – Subocz R. 4.0 PL 58.94 7
7 Brzuski T. – Szelàg L. 5.5 PL 56.51 6

43. OTP Ziemi Radomskiej
im. Romualda Seredyƒskiego, Radom, 24 lutego 2002r 
m-ce 168 par wk/okr % pkl

1 D. Zar´bski – M. ˚akowicz 4.0 WA/7.0 SZ 64.76 88
2 G. Gardynik – S. Go∏´biowski 12.0 WR/18.0 WR 64.42 86
3 R. Jagniewski – B. Pazur 12.0 LE/7.0 LE 60.88 84
4 T. Kowalczewski – W. Pe∏ka 7.0 RA/4.0 RA 60.55 82
5 D. Koproƒ – J. Weso∏owski 7.0 LU/4.0 LU 60.04 80
6 M. Witek – F. Boles∏awski 18.0 ÂW/7.0 ÂL 59.70 78
7 K. Buras – T. Czajer 7.0 BB/7.0 BB 59.40 76
8 T. Janczak – W. Bartczak 1.0 WA/1.0 WA 59.16 74
9 R. Kierznowski – J. Skrzypczak 12.0 OL/12.0 OL 59.09 72

Mi´dzynarodowy Kongres Bryd˝owy
Cefalù (W∏ochy), 28.11 – 2.12. 2001
Turniej Par
m-ce 152 pary % pkl

1 Failla G. – Attanasio D. (W∏ochy) 62.27
2 Kierznowski R. – Gierulski B. (Pol) 61.66 123
3 Korosadowicz K. – Nowak L. (Pol) 61.03 121
8 Turant W. – Russian J. (Pol) 57.92 111

10 M. Markowski – M. Milaszewski (Pol) 57.69 107
15 G. Lewaciak – J. Michalek (Pol) 56.92 97
16 A. Broda – W. Slowik (Pol) 56.53 95
21 M. Cichocki – P. Zurakowski (Pol) 55.62 85
27 Z. Laszczak – W. Kulesza (Pol) 55.11 73
29 Z. ¸ukaszewicz – A. Luçko (Pol) 54.97 69
30 G. Gardynik – W. Starkowski (Pol) 54.96 67
33 K. Lasocki – M. Szymanowski (Pol) 54.78 61

Turniej Teamów
Fina∏ A
m-ce 91 dru˝yn VP imp pkl

1 15-Onix (Romania) 262 178
2 60-Keiko 253 146 132

K.Lasoki-M.Szymanowski, M.Borewicz-E.Otvosi
3 57-Pacific (Romania) 251 133
7 76-Riolo (W∏.-Poland) 243 128 112

G.Lewaciak-J.Michalek
8 30 239 115 108

K.¸ukaszewicz-A.Lucko, K.Pikus-Z.Rogowski
Fina∏ B

3 35-Radecki 239 103 88
J.GreÊ-M.Modrzejewski. J.Korpetta- JRadecki

7 36-Kalida 231 67 72
M.Gosciniak-J.Kalida, Turant W.-Russian J.

10 32-Lamp 229 78 60
Z.Kuczynski-Z.Sierakowski, Z.Laszczak- W.Kulesza

12 34-¸àcznoÊç 227 69 52
Kierznowski R.-Gierulski B., M.Cichocki-P.˚urakowski

14 33-Mira 225 44 44
M.Siwek-J.Zaremba, Alfiejewa-Gonca

36th ISRAEL BRIDGE FESTIVAL
Tel Aviv, 31.01–09.02.2002
OPEN PAIRS - Final A
m-ce 380 par Suma

1 Yadlin Doron – Yadlin Israel 64.93
2 Kowalski Dariusz – Bizoƒ Piotr 64.26
3 Birman David – Cohen Dani 59.47
4 Shazar Arnon – Suchman Zvi 58.01
5 Haas – Riter Elen 57.81

34 Andrejew Wlodzimierz – Wàsak Witold 52.21

Tel Aviv, 31.01–09.02.2002
Mixt PAIRS
m-ce 255 par %

1 Barr Rony – Herbst Il 64.69
2 Loonstein Ilana – Lengy Assaf 64.68
3 Altberger Amos – Zinger Marica 62.32
4 Zur-Campanila Migri – Gelbard Mordechay 61.60
5 Sagiv Ste – Poplilov Lilo 61.56

13 Wàsak Witold - Varon Miri 58.55
32 Bizoƒ Piotr - Shnap Shulamit 55.83
43 Andrejew W∏odzimierz - Farkas Ruth 55.15
52 Hiller Ayala - Kowalski Dariusz 54.64

Tel Aviv, 31.01- 09.02.2002
OPEN TEAMS (88 teamów)
m-ce Fina∏ A

1 Gilboa Uri - Wax Yacov - Yadlin Doron - 
Yadlin Israel - Wax Yaniv 181

2 Sheinman Rami - Naftali Giora - Noymark O - 
Engel Josi - Hendelman - Schwartz Adrian 172

3 Kalish Avi - Podgur Leonid - Herbst Of - Herbst Il 172
4 Shaham Er - Barel Mic - Zack Yaniv - 

Aviram Yoram - Levin Ami - Schneider Ranny 169
5 Wàsak Witold - Andrejew W∏odzimierz - 

Bizoƒ Piotr - Kowalski Dariusz 162

Wyniki

Wa˝niejsze imprezy bryd˝a m∏odzie˝owego w 2002 r.

09-10.III Mistrzostwa Polski Juniorów na imp-y (I etap kadry juniorów) Warszawa (SGH)
do 07.IV Eliminacje wojewódzkie do Ogólnopolskiej Olimpiady M∏odzie˝y regionalnie
13-14.IV Kursokonferencja trenersko-instruktorska Muszaki k.Nidzicy
13-14.IV II kryterium kadry juniorów EBL (do 25 lat) do uzgodnienia

30.IV-03.V Ogólnopolska Olimpiada M∏odzie˝y (fina∏y) Zbàszynek (lubuskie)
24-26.V Mistrzostwa Polski M∏odzików Szamotu∏y

maj III kryterium kadry juniorów EBL (do 25 lat) maj
29.V-02.VI Mistrzostwa Polski M∏odzie˝y Szkolnej 

(eliminacje do reprezentacji juniorów m∏odszych EBL) Krynica Morska
02-03.VI Konsultacje szkoleniowe kadry juniorów Krynica Morska
27-29.VI Mistrzostwa Polski Nauczycieli Grudziàdz
07-17.VII Dru˝ynowe Mistrzostwa Europy Juniorów (do 20 i do 25 lat) Torquay (Anglia)

21.VII-11.VIII Centralny M∏odzie˝owy Obóz Bryd˝owy PZBS Muszaki k.Nidzicy
21-31.VII Kurs instruktorski Muszaki k.Nidzicy
02-11.VIII Akademickie Mistrzostwa Âwiata Brugia (Belgia)
04-06.X Mistrzostwa Polski Juniorów (19-21 lat) Muszaki k.Nidzicy
16-17.XI Dru˝ynowy turniej reprezentacji Polski, Rosji, Niemiec i Czech Praga (Czechy)

20-22.XII Akademickie Mistrzostwa Polski Wroc∏aw
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Tytu∏ Cena (z∏)
1. As w impasie, M. Rustecki 10,00

2. As z r´kawa, j.w. 10,00

3. Wist od A do Z, W. Izdebski, R. Krzemieƒ 18,00

4. Wspó∏praca wistujàcych, j.w. 8,00

5. Szko∏a Bryd˝a – podstawowa, W. Izdebski 35,00

6. Przymusy w teorii i praktyce, W. Izdebski 19,00

7. Nasz Wspólny J´zyk w praktyce, W. Izdebski 18,00

8. Bryd˝owe fortele, W. Izdebski 22,00

9. Czy licytujesz wy˝ej, ekspercie?, K. Jassem, W. Izdebski 19,00

10. Morderstwo przy bryd˝owym stoliku, Granovetter 16,00

11. Dynamiczna obrona – cz. I, j.w. 12,00

12. Dynamiczna obrona – cz. II, j.w. 12,00

13. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. I, j.w. 11,00

14. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. II, j.w. 11,00

15. Plastyczna ocena karty, j.w. 23,00

16. Droga do gwiazd, H. Kelsey 14,00

17. Sprawdê swój wist I rozgrywk´ – cz. II, j.w. 11,00

17. System S∏abych Otwarç – Max, L. Ohrysko 9,00

19. Acol – angielski system licytacji naturalnej, G. Matula 10,00

20. Srebrne Igrzyska, W. Siwiec 25,00

21. Szko∏a wistu, K. Martens 12,00

22. Bryd˝ na piàtk´ z plusem, R. Krzemieƒ 15,00

23. Bryd˝owe weekendy, J. Klukowski 14,00

24. Przygody waleta kier, D. Bird 17,00

25. The Bridge Magicians, Horton, Kie∏basiƒski 70,00

26. Bryd˝ dla ka˝dego – çwiczenia, Ludewig 30,00

27. Bryd˝ dla ka˝dego – wist, W. Izdebski, L.Stadnicki 8,00

28. Twoja rozgrywka, R. Kie∏czewki 15,00

29. Wist – rozmowa w tym samym j´zyku, j.w. 21,00

30. Szukaj szansy – krok po kroku, 

Izdebski, Siwiec, Soko∏owski 15,00

31. Bryd˝ analityczny, W. Boczar 20,00

32. S∏ownik terminów bryd˝owych, B. Seifert 35,00

33. Mi´dzynarodowe Prawo Bryd˝owe 10,00

34. Komentarz do prawa bryd˝owego 17,00

35. Techniki organizacji zawodów bryd˝a sportowego 35,00

36. Sprawdê swój wist 5,00

37. Sygna∏y wistowe, M. Horton (NowoÊç) 15,00

38. Zagrania wyprzedzajàce – rozgrywka, R. Kie∏czewski 5,00

39. Zagrania wyprzedzajàce – wist, R. Kie∏czewski 5,00

40. Expressem przez bryd˝a, K. Soko∏owski 5,00

41. Umys∏ eksperta, H. Kelsey 10,00

42. Prenumerata Âwiata Bryd˝a – od n-ru X do n-ru Y po 8,00

Zamówienia prosimy przesy∏aç przekazem 

(wtedy koszty przesy∏ki pokrywa ksi´garnia) pod adres:

Âwiat Bryd˝a, skr.poczt. 57, 03-414 Warszawa 4 

lub na konto: I/O PKO BP Warszawa, 

02 10201013 122620762

Ksi´garnia wysy∏kowa 
Âwiata Bryd˝a

Pan Andrzej Mer

ul. Mickiewicza 27 m 75

15-213 Bia∏ystok

Âwi´tokrzyski Zwiàzek

Bryd˝a Sportowego

ul. ˚ytnia 1

25-018 Kielce

Pan Marek Kochowicz

ul. Byd. Olimpijczyków 6/48

85-796 Bydgoszcz

DolnoÊlàski Zwiàzek Bryd˝a

Sportowego

ul. Borowska 1/3

50-529 Wroc∏aw

Pan Zdzis∏aw Krzemiƒski

ul. Krzywa 7 B/8

44-100 Gliwice

Okr´gowy Zwiàzek Bryd˝a

Sportowego

ul. Uphagena 12/1

80-237 Gdaƒsk

Pan Stanis∏aw Pryputniewicz

ul. Akademicka 2 A /3

65-240 Zielona Góra

Okr´gowy Zwiàzek Bryd˝a

Sportowego

ul. Dworcowa 19

70-206 Szczecin

Pan Stefan Dàbrowski

ul. Retoryka 7/4

31-038 Kraków

Pan Cezary Kanar

ul. Wyszyƒskiego 8/97

90-042 ¸ódê

Okr´gowy ZwiàzekBryd˝a

Sportowego

ul. Chopina 14

20-023 Lublin

Pan Jan Rogowski

ul. ˚niwna 60

10-811 Olsztyn

Okr´gowy Zwiàzek Bryd˝a

Sportowego

ul. Pu∏askiego 13 a

35-011 Rzeszów

Okr´gowy Zwiàzek Bryd˝a

Sportowego

ul. Damrota 6

45-064 Opole 

Okr´gowy Zwiàzek Bryd˝a

Sportowego

ul. Reymonta 35 p.7

60-791 Poznaƒ

Adresy WZBS
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